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ANDRIC-CENTENARIUM - Orszégszerte
szémos alkalmi tinnepségen emlékeztek meg
Ivo Andri¢ Nobel-dfjas szerb fr6 sziletésének
szézadik évfordul6jarél. A kozponti iinnepség
Belgradban volt, oktéber 9-én az ir6 sziiletés-
napjén, ahol Erih Ko¥ akadémikus méltatta
Andri¢ életmiivét, majd dtnydjtottik a mult év
legjobb novellaskétetéért jaré dijat Milica
Miéié-Dimovska frénének az Gjvidéki Matica
srpska gondozaiséban megjelent Odmrzavanja
(Olvadis) cimd kotetéért. Itt emlitjiik meg,
hogy a belgradi konyvvésér is Andri¢ jubileu-
ménak jegyében telt el, ahol ott 1athattuk Bori
Imre ugyancsak nemrégiben megjelent monog-
rafidjit Ivo Andriérol.

26. BITEF - A belgradi nemzetkozi szinhazi
fesztivdl fennélldsa 6ta els6 izben nem lesz
nemzetkdzi — 41l a 26. BITEF katal6gusa
el6szavanak els6 mondatsban, Es pontosan er-
161 van sz6. Volt BITEF, de a betdsz6 masodik
bettjét nyugodtan 4tugorhatjuk, mert noha egy
egyszem€lyes holland pantomimszinhéz ideté-
vedt, nemzetkdzi mez6ényr6l nem beszélhe-
tiink. Ink4bb a vajdaségi szinh4zak tal4lkoz6ja-
nak nevezhetnénk az idei szeptemberi f6varosi
seregszemlét. A misorban hét el6adés kapott
helyet Szabadk4r6l, a Rigémezdi csata, a Ham-
let, a Bin é binhddés, a I1l. Richdrd, a Kara-
mazov testvérek, az Ubil kirdly és a Wozzeck. De
el6adéasra keriilt az Ujvidéki Szinh4z Brecht-
produkciéja, a Kurdzsi mama, valamint a becs-
kerekiek babel6adédsa, a Balkdni mitoszok.
Ezenkiviil fellépett egy budvai regisztrildsG al-
kalmi t4rsulat, a fesztival szinh4za, a Bitef-tea-

ter, a belgrddi Jugoszlav Drémai Szinhéz,
melynek igazgat6ja a fesztival mivészeti veze-
t6je, Jovan Cirilov és az Isidora nevl balett-
egyiittes. Eléggé belterjes, z4rt mez6ny, a rész-
vétel tehat semmiesetre sem megtisztel6, ko-
rdntsem azonos az egykori BITEF-eken valé
meghivés, szereplés rangjéval, értékével. Kivalt
szembetind a sok szabadkai el6adds, melyek
koz6tt néhény tobbéves produkceib is taldlhat6;
ami egykor nem volt j6, az az inséges id6kben
egyszerre nagyon megfelel6 lett. Az Gjvidékiek
is sajnilhatjik, hogy nem egykori nagy el6ad4-
saik keriiltek Belgradban a fesztival kdzonsége
elé, mondjuk, a Csehov-tril6gia. Nem mintha
Soltis Lajos Brecht-rendezésének nem lenne
helye egy ilyen mezényben, de az mégis evi-
dens, hogy a Kurdzsi mama nem tartozik a szin-
héz torténetének legjobb elSadasai kozé. Csak-
hogy egykor a szervez6k, mikor diskélhattak a
kiilfoldi el6addsok és nevek kézott, elfeledkez-
tek réla, hogy itt a szomszédségban is van egy
szinh4z, amelynek van figyelemre érdemes el6-
ad4sa. A hét szabadkai fesztivildarab kozil
kett6t-kett6t jegyez rendezbként Risti€ direk-
tor, Szaso Milenkovszki és Urb4n Andrés,
egyet pedig Haris PaSovi¢, aki le is szerette vol-
na tiltani Ubi kirdlyt — tiltakoz4sért vérosa,
Szarajevé bombazasaért — de a kiilénben ellen-
z€ki bedllitottsdgt, ,forradalmar” igazgat6
fittyet hanyt kérésére, megcsifolva fgy a mdvé-
szi szabadsig eszméjét. Bz is olyan mozzanat,
ami ink4bb feledtetni kfvinja ennek az egyko-
ron valéban vilaghird fesztivilnak idei évadjét,
semmint jelentSssé teszi.

A BITEF-katal6gus, amely eziittal is repre-
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zentatfv kiillemd — igaz, minden eddiginél t6bb
fényképet tartalmaz, mintha fgy kfvnn4 leplez-
ni a tartalmi fogyatékosségot —, mutat6s kiad-
vény, cimlapjan a R6me6 és Jalia erkélyjelene-
tével, amely Ghatatlanul is a Shakespeare-tra-
gédia egyik legismertebb mondaténak — O, R6-
med, mért vagy te R6me6? — parafrézisit jut-
tatja esziinkbe: O, BITEF, miért akarsz Te BI-
TEF LENNI? (G)

JOVAN HRISTIC A SZERBIAI fROSZO-
VETSEG ELNOKE - A Szerbiai frészovetség-
nek a felgyiilemlett problémék miatt megszaki-
tasokkal tarkitott tisztijité €rtekezletén végiil
Jovan Hristi€et vélasztottdk meg a testiilet el-
ndkévé, alelndk pedig Milutin Petrovi€ és Jovi-
ca Adin lett. Arra a kérdésre, hogy mit tart az
frészovetségben a legsiirgetSbb feladatnak, az
elndk kitéré vilaszt adott, szdz napot kért,
hogy a teend6kkel kapcsolatos problémakat és
a szovetség feladatait vazolja.

ELHUNYT SRETEN MARIC - Nyolc-
vankilenc éves korsban Franciaorszdgban el-
hunyt Sreten Mari€, az Ujvidéki Egyetem Bo!-
csészettudoméanyi Karédnak nyugalmazott vil4-
girodalom-tanira. Az emlitett karon évtizede-
ken keresztiil 6 tanftotta ezt a targyat a Magyar
Tansz€ék hallgatéinak is. Tébb konyve jelent
meg, jelentSsek filozéfiai jellegd munkai, és is-
mert méfordité is volt. Tagja volt a Vajdasigi
Tudom4ényos és MGvészeti Akadémidnak.

MANDY IVAN PROZAJA - Ezzel a cfm-
mel rendezett tudoményos tan4cskozést okt6-
ber 1-jén és 2-4n a Magyar Tudoményos Aka-
démia Irodalomtudoményi Intézete s az Gjvi-
déki Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai
Kutatésok Intézete. Bori Imre Méndy-jelensé-
gek, Rénay Lészl6 Méndy tiikkrgs arca, Angya-
losi Gergely Mé4ndy akusztik4ja cimmel tartott
el6adast. Gerold Liszl6 a Méandy-hangj4tékok
mifaji kérdéseir6l, Pomogéts Béla az {r6 pro-
zam(vészetének sajitossdgair6l értekezett. Ju-
hész Erzsébet a beszédhelyzetvaltozisokat vizs-
gélta a Mi az, 6reg? cim kisregényben, Harkai
Vass Eva az elbeszélések prézapoétikai vizsga-
latdra tett kisérletet, Utasi Csaba pedig dgy-
szintén a Mi az, 6reg? cimd kisregény szdveg-
szervez6 funkci6it taglalta. Bodnir GySrgy a
Fabulya feleségei cim@ md kapcsan tartott el6-
adé4st, Banyai J4nos a kis beszédmifajokat vizs-
gélta az dlomregényekben, Erd6dy Edit A nép-

telen univerzum, Kilman C. Gybérgy pedig
Maéndy tépett fiizetlapjai cimmel értekezett.

TAMOGATAS JUGOSZLAVIAI MA-
GYAR KONYVEK MEGIELENTETESERE
— Lezarult a Magyar Koztirsasadg Mavel6dési
és Kozoktatdsi Minisztériuma idei palydzat4-
nak els6 Giteme, amelyet a hatéron tdli magyar
konyvek megjelentetésére frtak ki. A Forum
Konyvkiad6é a benytjtott tizendt kézirat koziil
tizre kapott anyagi tdmogatést. Ezek a kovet-
kez6k: Topolya mez6véros histéridja, Brasny6
Istvan: Szokott-e Osz lenni Paraguayban (re-
gény), Bordés Gy6z6: Flizfasip (regény), Agos-
ton Mih4ly: A magyar halmaznevek (nyelvésze-
ti tanulmény), Bori Imre: A jugoszl4viai ma-
gyar irodalom trténete, Jung Kéroly: Hétk6z-
napok és legenddk (néprajzi tanulményok),
Kalapis Zoltan: Betk és képek (mtvelSdés-
torténeti frdsok), Csap6 Julianna: A jugoszl4-
viai magyar irodalom 1988-89. évi bibliografis-
ja, Silling Istvan: Népi im4ds4gok Kupuszinar6}
és Penavin Olga Jugoszl4viai magyar diachron
népmesegydjteményének els6 kotete. E kony-
vek megjelenésének tdmogatisira a Kiad6
mintegy hat és fél milli6 forintot kapott. A kd-
tetek zommel még az idén megjelennek. Id6-
kézben lezdrult a pélydzat mésodik Gteme is,
amelyre Osszesen husszonégy kézirat futott be,
s ebbé6l a Forum Kényvkiad6 bizottsdga ismét
tizendt kotetet ajinlott a Mtvel6dési és Koz-
oktatdsi Minisztérium Kuratériuménak a fi-
gyelmébe.

TRIBUNESTEK A FORUMBAN - A Fo-
rum Lap-, Kényvkiad6 és Nyomdaipari Mun-
kaszervezet és a Jugoszldviai Magyar Mivel6-
dési T4rsas4g hetenként megtartand6 tribiines-
teket szervez kulturdlis és oktatési kérdéseink
problémair6l. Eddig a sajt6, az 4ltaldnos és ko-
zépiskolai, valamint a felsGoktatds kérdését vi-
tattdk meg. A vitdban elhangz6 észrevételeket
a Magyar Sz6 Kil4t6 cfmd kultur4lis melléklete
is figyelemmel kiséri.

VITA AZ UZENETROL - Szeptember vé-

" gén a szabadkai Népkorben Dévaviri Zoltan-

nak, a foly6irat szerkeszt6jének, Dudés KAroly-
nak, a 7 Nap felel6s szerkeszt6jének és az Uze-
net szerkesztSbizottsdgi tagjdnak, Szathmér
Istvin tanérnak, Vajda Gébornak, a JMMT
Szabad Liceuma vezet§jének, Csordds Mih4ly-
nak, a 7 Nap f6- €és felel6s szerkesztSjének és
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Stevan Baro$nak, a 7 Nap igazgat6j4nak, vala-
mint szép szdmi érdekl6d6nek a részvételével
beszélgetést tartottak az Uzenet cimd foly6i-
ratrdl. Erre az adott okot, hogy a lapnak tavaly
november 6ta egyetlenegy szdma sem jelent
meg, habir az alapit6, Szabadka kézség foly6-
sftotta megjelenéshez a pénzt. A folyéirat ki-
ad6ja, a 7 Nap a nagy remittendéra, a papir-
drégulésra és a foly6irat szerkesztGségének fel-
fiatalftds4ra hivatkozott a szdimok elmaradés4-
nak megindokl4sa sor4n, mig a tébbiek vissza-
€lésse] gyandsftottdk a kiad6t. Az estr6l sz616
tudésitdsok mindegyike kiemeli, hogy a vita te-
le volt nilfdtott érzelmekkel, az érvelés hevé-
ben az egyik részvevé enyhe tidlzédssal azt 4llf-
totta, hogy ,,a szornydséget nem volt hol lerea-
gélni az fréknak, nem tették lehet6vé az itteni
értelmiségnek, hogy elmondja érzéseit”, a fo-
ly6iratr6l sz616 beszélgetés pedig személyes le-
szémolésok szintere lett. A vita utdn is csak
egyvalami bizonyos: az Uzenet sorsa bizonyta-
lan, bar sziikség lenne r4. Hirek szerint hama-
rosan mégis megjelenik idei els kettSs szdma,
4m a f6szerkeszt§ személyét a kiad6 titokban
tartja.

KANIZSAI fROTABOR - A hébort és a
nincstelenség ranyomta a bélyegét a Kanizsai
frétsborra. A negyvenedik alkalommal meg-
rendezett tibor ezittal szerényebb keretek ko-
zott zajlott, mint a kor4bbi években. Urb4n J4-
nos és Bodko Petrovi€ a jubileumra késziilt szo-
bor felavatésa sordn az frék békevigyarél be-
szélt, s ez hatirozta meg az otthon téméjéra
megtartott tanicskoz4st is, melyet Jung Karoly
vezetett. Az fr6tibor rendezvényei kozitt ke-
rilt sor a foly6iratok és az ir6k viszony4nak
szentelt beszélgetésre is, amelyen a részvevék a
megsziinés hatdrdn 4ll6 lapok é4ldatlan anyagi
helyzetér6l szdmoltak be. A Kanizsan tart6zko-
d6 szerz6k tobb fré-olvas6 taldlkozén vettek
részt, és sor keriilt a Csépe Imre utcdban a
Szemt6] szemben elnevezésti irodalmi rendez-
vényre is.

CSEPE-NAP - Szeptember 25-én huszon-
egyedik alkalommal tartottdk meg a Csépe-na-
pot Kishegyesen. Az emlékt4bla-koszorizds
utén Bényai J4nos a knyvtirban megnyitotta
Jung K4roly ir6 és néprajzkutaté miaveinek ki-
4llft4s4t, majd bemutatkoztak az ltal4nos isko-
l4sok versmondési vetélkedSjének legjobbjai,
akik ezittal Arany-verseket tanultak meg.

Csordés Mihily, a Csépe-nap f6szervezSje a
hiszéves rendezvény torténetére tekintett
vissza. Vigh Rudolf, a falu monografisjanak
szerkesztSje ismertette a Kishegyes torténetére
vonatkozé eddigi munkékat, Virdg Gabor pe-
dig a falu életére vonatkoz6, tébbnyire mult
szézadi és e sz4zad eleji dokumentumokat 4ll{-
tott ki a helyi 4ltal4nos iskoldban.

KONTRA FERENC KAPTA A SZIRMAI-
DIJAT - A Szirmai Kéroly Irodalmi Dfj bir4l6-
bizotts4ga — Bényai J4nos, Bordds Gy6z6 és
Bosny4k Istvan, elnék — egyhangilag Kontra
Ferenc Nagy a sdtdn birodalma cim( novell4s-
kotetének ftélte oda az 1992. évi Szirmai K4-
roly Irodalmi Dfjat. A biril6bizottség a kétet
szerz6jének nagyszer(i atmoszférateremtS ké-
pességét, lirai fogantatdsd, kimGvelt stilusit és
novelldinak dokumentéris erejét méltanyolva
dontott dfjazdsa mellett.

A dfjat okt6ber 17-én Verbdszon adték A4t.
Az emléknapon Bori Imre Szirmai KArolyra
emlékezett az fré haldldnak huszadik évfordu-
16j4n. A dijnyertes novellaskotetet Bosnydk Ist-
vin méltatta:

Fé€] évtizeddel ezel6tt modern folklorizmusi
tijregénnyel indult az epikus Kontra Ferenc.
Pontosabban szblva: a pélyadfjas Drdvaszdgi ke-
resztekben epiko-lirikus elbeszélésre véltott 4t
az addig mar két, kritikusi figyelmet és megbe-
csiilést kivalt6 verseskotetet is- publikdlt kolts.
A minemi 4tvéltds egyittal sikeres mlnemi
szintézis is volt tehét az 6 esetében, hisz epiku-
sunk olyképpen héditotta meg a maga szuve-
rén elbesz€16i vildgét, hogy ekdzben nem adta
161, s6t, alkotéilag kamatoztatta is eredendSen
lirikus alkatinak addigra felgyiilemlett termé-
keny tapasztalatait.

Ujabb pré6zakétetében, a most Szirmai-dfjjal
Jjutalmazand6 Nagy a sdtdn birodalma cimd no-
vellaskOnyvében szerz6nk egyrészt a nagyepi-
kéban kim(velt sajitos elbeszél8i eljar4st &rvé-
nyesiti, mik6zben a versben és regényben egya-
rant meghdéditott alkot6i vildgénak: Drévaszog-
nek, azaz Dél-Barany4nak él6sz6ban, széjha-
gyoményban, csalddi és egyéni emlékezetben
fogant torténeteit, torténetfoszldnyait s az is-
mét epochélis dram4jét €16 t4jegységiink vilsg-
héborival, telepesekkel, Gj honfoglal6kkal, be-
szolgéltatdsokkal és szovetkezeti id6kkel kap-
csolatos motfvumait is bevonja vagy csupén fel-
villantja egy-egy novelldja sziizséjében. E bara-
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nyai tematik4ji elbeszélésvonulatban azonban
b4cskai targyy is akad, mint ahogy a drévaszogi
magyar sorstérténetek k6z€é német, azaz bics-
kai svéb is ékel6dik.

Mir ez is jelzi, hogy a novellista Kontra Ferenc
nem 4llapodott meg programatikusan, szigori és
akkurétus alkot6i eltokéltséggel szilsfoldje regio-
nélis hatArmezsgyéi kizott; balkani, kdzép- és nyu-
gat-eur6pai elbesz€l6 motfvumok is fel-felbukkan-
nak kotetében, st az utGbbiaknak viszonylag tag
tér is jut a Gastarbeiter-novelldkban.

S ugyanez a témakdortagités jellemzi frénk Gj
konyvét olyan értelemben is, hogy a falusi ki-
sebbségi népélet kézel sem egyetlen térgya az
elbeszéléseinek: a gyermek- és ifjikor egyedi
élményviliga ~ példdul a sikeres A4 tokvdr és a
kivalé A galambok titka cim( darabokban —
éppigy jelen van, mint a vidéki értelmiség fél-
urbdnus életform4ja (példdul a kevésbé sike-
riilt Vadkanra vdrva cim@ tSrténetében), hogy
aztén a varosi cselekményterd és 1égkord szo-
vegeken 4t az intellektuélis-metafizikai proble-
matikdig fveljen a novellik témarepertoérja.
Ut6bbi tekintetben keretes komponiltsigt
gy(jteménynek is nevezhetjiik a dijazott mivet,
mivel a kétetnyit6 Csdth a boncolbasztalon és a
kotetzaré Egy tdvoli fényes pont ugyanezt az eg-
zisztenciélis témakort képviseli, mintegy 4tfog-
va, tematikus keretbe zarva a més-m4is témé4ja
torténeteket.

Azt mondtuk el6zetesen, a Nagy a sdtdn bi-
rodalma egyrészt a Drdvaszogi keresztekben ki-
miovelt sajitos elbeszél6i eljardst érvényesiti.
Ezzel a novellaskényvnek azokra a részalkota-
saira utaltunk, amelyekben mondatnyi terjedel-
md mikroepikumok sokasdga, laza fiizére he-
lyettesiti igen hatésosan a nagyobb lélegzetd,
egyenes fvd, realisztikus mesét, torténést (pl.
Siillyednek a h6ban a templomok), s ahol nem
a kozvetlen jelentésd, hanem a metaforikus be-
széd és a mAar-mér prézaverstechnik4ji szdveg-
szegment4lds az uralkodé, olykor pedig valésé-
gos prézaverset, pr6zavers-novell4t is eredmé-
nyez6 (14sd: Szoget a falba). Ebben a szovegti-
pusban frénk dokumentarizmusa és neofolklo-
rizmusa diszkrétebb, mértéktartébb, a lehetd
legjobb értelemben szépirodalmiasitott, azaz
szépprézava transzponilt, mig a kotet néhiny
darabja (kiviltképp a Németh Julia visszatéré
4lma és a Felsfrnak 4lmukban) megéllapodik a
riportszer(, szinte magnetogramra emlékezte-
t6, nyers dokumentarizmus szintjén, Ggymond
a majdani epikus feldolgozasra virva.

Ahhoz a nem ritka elbeszé16i paradoxonhoz
értiink e megéllapitdssal, hogy Kontra Ferenc
novelldi annél val6szer(ibbek, minél ink4bb el-
rugaszkodnak epikus médszeriikke! a natura-
lisztikus — térténelmi, szocidlis és nyelvi — val6-
s4gt6l. A széban forg6 szdvegtipus esetében
nyilvanval6an az 4llapot- és kzérzetrajzok, az
irraciondlis 1élekAllapot megjelenitései nyijta-
nak legkivél6bb alkalmat frénk epiko-lirikus, a
Drévaszigi keresztekben kimdvelt médszerének
leghatésosabb érvényesiiléséhez.

Azonban nem ez az egyetlen sikeres elbeszé-
16i eljaras Kontra Ferenc novelldskdtetében.
Hisz a mdnemileg tisztdnak, lirizmussal nem
Stvozottnek nevezhetS epikumot is épplgy
meghéditotta maginak — pér, kevésbé sikeres
ilyen szdvegtél eltekintve —, mint az esszéiszti-
kus elbesz£16i médszert (a mir emlitett, remek
kétetnyit6 és kotetzar6 novellskban). Arrél ta-
niskodik ez, hogy dfjazott konyviink szerz6je
nemcsak tematikiban és cselekményszintér-
ben, de epikus médszerében sem 4allapodott
meg az egyszer meghéditottnél, a regényében
szuveréntil sajitjava tettnél, hanem az elbeszé-
16i témakér, cselekménytipol6gia és esemény-
tér tagitdsdval egyidejdleg tudatosan és ered-
ményesen gazdagftotta a maga epikusi metodo-
16gi4j4t is. Nincs teh4t semmi okunk arra, hogy
kritikusi kétkedéssel olvassuk dfjazottunk mi-
napi interjijt, miszerint ,Gjabb dolgaim egé-
szen mésok lesznek”. . . Tehetsége, alkot6i tu-
datoss4ga s az 6nmagéval szembeni, az Onis-
métlés buktatdit konnyedén megkerilé igé-
nyessége biztos elSfeltétele ennek.

Szdmunkra csak az marad hit, hogy ebbél az
uinnepélyes alkalombdl irétérsai, bar4ti és ,,szii-
16foldtarsi” egyiittérzéssel kivanjuk: fgy legyen!

Kontra Ferenc a kovetkez$ szavakkal vette
4t a dfjat:

Hol legyen az ir6 otthona?

Halottan kopog6, 6szes6t6l dzott

hideg, fekete kopenyében az éjnek,

csak vanszorgunk, csak vénszorgunk — frja
Szirmai Kéroly Sorsunk cfm@ versében. Az iré
szavakb6l teremt otthont magénak. A szellemit
ugyanaz a tiiz veszélyezteti, mint a fizikait.
Konnyen kap l4ngra mindkett§. Megint ugyanaz
a kérdés foglalkoztat sokunkat, melyet Kosztol4-
nyi Dezs6 mar a Nyugat 1934. december elsejei
szdméban felvetett: Mit tegyen az fré a hiboni-
val szemben? Legink4bb persze arr6l ir 6 is, hogy
mit ne tegyen: ,,Tudom, van egy kozhit, mely
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szerint az ir6 a benne lakoz6 isteni szikra foly-
tdn mindent jobban tud, s 8szténével, sugalla-
taval, hatodik érzékével azonnal rétapint a ba-
jok rejtett kitfejére, akir a forraskutat6. Ezt a
regényes €s émelygls felfogdst semmi sem té4-
mogatja. (. . .) Nyugtalanul aludnék, ha a vildg
sorséit az fréra biznék. Sok kit(iné alkot6t isme-
rek itthon és kilf6ldén is. Akadnak koztik
eszesek, de akadnak olyan buték, mint a bk, és
olyan hitik, akik azonnal 4tnydGjtanék az ellen-
ségnek az egész gyarmatot, mihelyt az hivatalos
Atiratban megdicsérné egyik hasonlatukat. Ha
van valaki, aki nem sziletett vezérnek, az fré
az-))

Az frénak nincs olyan mondata, amit bug-
ris politikusok ki ne forgathatninak, hiszen
téves beszédek kozt nincs esélye a szénak.
Talédn ezért sem kellene feldllni a hordéra.
Esterhdzy Péter mondja a Magyar Hirlap
1992. augusztus 19-i szdméban: ,,grtelmiségi-
hez méltatlan dolog propagandistdnak Jenni,
j6 és derék iigy propagandistdjdnak lenni is
méltatlan. Most t3bben is ezt a méltatlansa-
got vilasztottdk. Ezer és egy okuk lehet, sze-
mélyesek, térténelmiek (fényes szell6k, kicsi-
ben), érthetSk és szdnalmasak, de akkor is el-
&rultdk hivatdsukat, Vagy foladtdk, és méir
més a hivatisuk.”

A nemzetrész fréinak mintha téves elképze-
1éseik lennének sajit kiildetésiikr6l, mintha
minden k6rusba feltétleniil be kellene allniuk,
és kozben folyton menteget6zni, hogy most
nem is énekelnek, hanem éppen ellenldbasok,
csak azért titjdk a sz4jukat, hogy ne legyen tel-
jes az bsszhang. A l4tsz6lag valami méist cselek-
vés mAar Snmagéban is kimeriti szdmukra a
képviselet fogalmét, mintha a nyiizsgés kény-
szere elegend 6 lenne barmihez. Az fré otthona
ne a téves csatatér legyen. Funkci6kat halmoz6
frokr6l sohasem hittem, hogy 8k lennének a
nép lelkiismerete.

Az {6 ne legyen bokréta egy téves kalapon.

Lehet, hogy kényelmesebben lehetett frni
csendes szocializmusok alatt. Téves azonban az
elképzelés, hogy alkalmas és alkalmatlan id6k
valtjsk egymdst. Az ir6 dolga sajit mércéi sze-

rint ugyanaz marad: ,az fr6 a haborniban fr-
jon”, mondta Kosztoldnyi. Mert ugyan mire
volt kedvez6 az id6 Radn6ti Mikl6snak, Ady
Endrének, Csith Gézinak vagy Szirmai KA4-
rolynak, arra, hogy képviseljenek, vagy hogy
sz6ljanak valamir6l? Nyilvin nem a képviselet
mint hivatds vagy moédszer jart a fejiikben.
»Nem kivanok teh4t »képviselni« t&bbé senkit,
csupén a sajit meggy6z6désemet” — vallja Cs.
Gyimesi Eva Civil szeretnék lenni cfm( fréss-
ban, az Burépai Utas idei els6 szdmé4ban, majd
hozz4teszi: ,,Az frastudé felelSs azért a kozos-
ségért, amelyhez tartozik, s amely rébizza sor-
sanak gondjait. Az fréstud6 sajét hivatdsit rul-
ja el, ha véllalja ezt a »képviseletet«.”

Nem az fré6 vezeti el6 a kész megold4sokat,
csupén otthont keres: egyiitt és killon-kiilén. A
kdnyveink mindig benntinket &rulnak el, akkor
is, ha otthontalansdgunkrél, népiinkr6l vagy
masr6l sz6lnak. A szavaiért az irodalomban si-
lyosabban felel az 16, mint a felem4s kozéleti-
ségben. Z4szléra frt szavak mindig megfakul-
nak.

A LETONK TEMATIKUS SZAMA - Ki-
sebbség, autonémia, kollektfv jogok — ezzel a
cimmel jelent meg a Létiink foly6irat idei 4-5.,
tematikus szdma, amely nyolc tanulményt k-
z5] az emlitett targykorbSl. Hegeddis Antal a
szerbek egykori Magyarorszégi perszonélis au-
ton6mi4jarél értekezik, Csehdk Kilméan a dua-
lizmus kori szerb nemzeti és egyhézi auton6-
mi4r6l fr, mig Gyore Zolt4n egy, a nemzetiségi
kérdéssel foglalkoz6 1868. évi torvénycikkelyt
elemez. A Kitekintés cfm@ rovatban hérom
magyarorszégi szerz§, Németh Zsolt, Lérincz
Csaba és Schlett Istvan a nemzetiségi és ki-
sebbségi autonémia kérdéseit taglalja, az Itt és
most rovat pedig Varady Tibor Kollektfv ki-
sebbségi jogok és azok jogi védelmének problé-
méi: a jugoszlav példa cfmd, terjedelmes és sok
szempontbdl figyelmet érdemlS tanulmény4t
kozli. Ugyanitt Vladimir Goati a ,,t8bbségi de-
mokr4ci4”-t, Mirnics Kéroly pedig a kisebbségi
dnkorményzat anyagi alapjinak létrehoz4si le-
het8ségeit ecseteli.



