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re hivatkozva az On-kritika cimii essz&jében, aminek alcime is van: ,,(h4rom dal)”. On-
birédlatot dalolna magir6l a kritikus? Amikor egy teljes oldalt ir Bernard Shaw-r6l, aki-
t61 — emlékezete szerint — egyetlen sort sem olvasott, 4m hallott réla Borgests1? Ber-
nard Shaw Beck Andrés szim4ra mindannak a neve, amit nem ismer, ami nem érdekli.
De beszélhet-¢ a kritikus arrél, amit nem ismer, van-e neve annak, ami nem érdekli? A
kritikus, a vélasztévonalon innen is, elv4laszthatatlanul a m4sikhoz van kétve, a miihoz.
Ahhoz is elvilaszthatatlanul oda lenne kitve, amit nem ismer, ami nem érdekli? Vala-
mi hasonl6rél beszél Ottlik Géza is, amikor elmondja, hogy ,,G. B. Shaw szindarabjait
egyébként pihenésnek forditottam a napi hat-nyolc 6rai nehéz Dickens-szovegek utén,
rendszerint &jféltS] fogva, gddollsi hizunkban. A kellemes, szellemes parbeszédeit tgy
lehet Attenni magyarra, mint a vizfoly4s, nincs velitkk semmi gond”. Bernard Shaw-val
nincs semmi gond: »O a nem kisérts. O a negativ Iényeg. O az ég6 hidny szakéllas
oregembere.” Igy Beck Andrés. Arr6l, amit nem olvasott és nem is érdekli. K6zben
mennyire pontos, amit mond. Mennyire egybehangzik Ottlik mondataival, aki nemcsak
olvasta, hanem forditotta is Shaw szindarabjait, s6t ,takarékosan” adagolta magénak,
hogy jusson minden napra” bel6le.

Ki is az a kritikus, aki levetkézte a véilasztévonal tiilsé felén kotelezd komolységot,
aldzatot, elhagyta az el6irt erkodlcscsGszi szerepet, és az inneni oldalon beszélni kezdett
az irodalomrél, a miit6] val$ elvélaszthatatlansdg tudat4ban, a j6 1éha kritikus portréj4t
rajzolgatva, egy olyan hatdrvonalon egyensiilyozva, amely l4thatatlan ugyan, 4m mégis
elvilasztja az irodalmi beszédmédot az irodalomrél val6 — mondom még egyszer, a
mdsrél vals — beszédmodté]?

Ugy fogalmaztam a kérdést, hogy ne is kelljen r4 valaszolni. ,,A kritikus magényos
alak.” .

S &riil annak, hogy sikeriilt neki valamit nem kimondani. Nem mondta ki, hogy
»posztmodern”. Most sem mondta ki. Csak lefrta. Ami nem ugyanaz.

BANYAI Jénos

AHIANY VERSEI
Laszl6ffy Csaba: Ki fehérlik vigydzzdlldsban? Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1991

A negyvenes éveiben jéré roméniai magyar miivész izgalmas ,,életnyomozést” végez
verseiben, Kaéltészete olykor zavarosnak, kuszéltnak tdnik, mintha fél8slegesen adagol-
nd mondatait, mégis van benne valami vonzé. Jellegzetes, b&ven 4radé szabad verset
muivel, ill. mivel, mert formabeli kotetlensége ellenére gondolati stkon érzi a hagyo-
ményt, érzi és beszerkeszti, -€piti soraiba, legyen az milt szdzadi vagy régebbi, magyar,
ill. vildgirodalmi.

Versformija egyéni. Szinte fol8sleges volt cimet adnia kdlteményeinek, hiszen egy-
befolynak, szinte tagolhatatlanok. Az egyes versnek nincs kezdete é€s vége, el6zménye
€s folytatdsa a mellette 4ll6nak. Mintha egyetlen, hatalmas szivegegészet olvasnink ki-
emelt, cimszeri jelzésekkel. Folytonos hullimz4s tartja €letben Laszl6ffy verseit, szinte
»Elvezettel” 1épked gondolattél gondolatig. A fesziiltséget képhalmozassal, aforizma-
szerl 6sszefoglal4sokkal enyhiti vagy éppen fokozza, mert feloldani (témd4jat tekintve)
lehetetlen. A konyv hdtlapjdn a koltS onleleplezése olvashat6: ,,Elmény lehet valami-
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nek a hi4nya, elértéktelenedése, veszélyeztetettsége is.” Ebben a szellemben épitgeti,
szbvogeti, engedi szabadjdra val6sdgkisértS sorait, a létezés negativjdt mutatva fol.
Egységes, egy percre meg nem viligosodo sotétségben jar — mert énjének ez a 1€télmé-
nye. Minden kil4t4stalanséga ellenére érdemes nyomon kovetni Lészl6ffy homogén
hangulati, érzelmi mélyponton vegetal6 koltészetét.

Négy év verstermésébe mélyedve (1984-1988) egy bezark6z6, befelé €pitkezs, beliil-
161 téplalkoz6 versviliggal kell szdmot vetniink. A modern ember ,,elefintcsonttornya”
ez, mindenféle valédi elefintcsontpompa nélkiil, hiszen a semleges hdz fogalomra
épiil. ,Epiil a HAZ - aki vagyunk. . .” — rogz8dnek a szavak, mig az én a maxima4lis ma-
gény 4llapot4ban van. Hidnyok keritik korbe, a voltok és volndk meg nem élt, meg nem
élhetS esélyei. ,Deris” pillanatok gorcsos nevetés, szatirikus ajakrdndulds erejéig
ad6dnak. ,,A vildgtavaszt egyelSre kioltotta a méjusi héfiivas” — hangzik a lakonikus
megallapitds, majd még keserlibben: ,,. . . a holtakat egy kizos | sirnak adjdk ki (érted
hogy miért?) haltak / szent vildghazugsdg!” (Tavaszi triptichon). Az idill 6r4ja s6tét, &j-
féli intermezzo, a csendes befelé fordul4s lehet8sége, amikor a hiz-1ét nem ketrec, el-
lenkezéleg: szabad elvonulas. Taldn ezért is rogziil gyonydri kép forméjiban az elsoté-
tiilés, az esteledés ténye: ,,. . . valahol messze / nehéz, faragott kapu siilydval / zuhan a
viligra a naplemente” (Mikor jon Csikmadaras?).

L4szI6ffy énje az id6 foglya. Miilt és jové hidnya fojtogatja. A ,voltak felnemtdmada-
sa”, az ,,eliiszkosodott milt” egy megfogyatkozott, csonka jelent eredményez, a jovére
pedig mér gondolni is f5losleges: ,,a kiizdelem mér eldélt / a képzelSerd is £4j6 jaték. . .
-/ tart6s kod ahova 1épsz ahova / nézel f61d és mosoly minden csuszamlds” (Kihuny6
vulk4n).

L4szl6ffy nem politikus kolt, kisebbségi 1éte természetesen mégis nyomot hagy ver-
sein, Helyzetének velejar6i fokozz4k sorainak cseppet sem dertis dsszhat4sét. Lirai én-
je 6j attribitumokat tudhat a magéénak: ,,O te akvariumi rezervitumi, / védett dllat ke-
zes barany (kinek sorsa folott még / kéz kezet mos. . .” (Februdri séték). A nemzetha-
141, a nemzetiség-kisebbség haldlanak viziGja 6rokolt, visszatéré motivuma, akarcsak a
nyelvpusztulds félelme, mert az ,,idS vért és szavakat kever”.

A hatalom abszurdit4sa (hogy mar ne mutogassunk ujjal arra a bizonyos Ceausescu-
ra), az agyonciviliz4l6 kisérletek a lirai én val6sdgdra is rAnyomjdk bélyegiiket — ismét
csak az id§ 4myékéban. , TetSpontra jut egyszer ez a hazugsig is / ezért nem jutott
holtpontra még a térténelem” — itél a vers. M4sutt meg az egyén tiilélési esélyeit latol-
gatja: ,a bemocskolt jovst mindenképp / elfelejteni / ez a rettent$ tét” (Otodik kvar-
tett), mikdzben ,,vezénysz6ra csattogé allkapocs rengeteg”, a j6zan ész hidnya iz el a
nyugalmat. Agymos4s, mesterséges terméketlenités, tovig perzselt tudat, bébu-lét. . .
,Nemcsak a milt, minden bevérzett” — sziiletik meg a helyzetjclentés. Mindezt csak
még élesebb fényben l4ttatja a Hetvenes-nyolcvanas Madonna és a Jelenések — a pipa-
fiiston Attlind Vajda cim{i versek 6regemberrajza.

A szellemi nyomor ,,vdgyak babilontornyt” emeli, mely vdgyak egyre ink4bb az el-
s8dleges létsziikségletek kielégitését kénytelenek kovetelni, Igy jutunk el az 6szt6n6-
kig, a ,tehetetlen tdmeggé tépett torz vigyord vildg” 4llatias megnyilvinulasiig. , Oszto-
nok kitométt példanyai / komplexusok tréfedi kozt €lsz. . .” Mésfélezer esztenddvel a
barb4rok utdn a ,,civiliz4lt barb4rs4g 4llapota” kovetkezik. Kajan vigyorral 1épteti szin-
1e koltSnk a ,brig(g)antok”-at, a ,,virulé aggokat” a Megtal4lt szatirdk cimid versben,
amint hénuk al4 szorftott véres marhanyelvvel cirkuszba igyekeznek.

~AZ id6 torvényének meghajolva” irédtak a kotet utols6 ciklusdnak a versei. A révi-
diils, fogy6 vers a problémamentes, gondolkoddsmentes €élet vagyat s6hajtja enyhe
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nosztalgidval: ,,A mindentudés 6rd6ge / helyett a semmi sz6tdrat uram. . . terhes tudés-
nél tobbet ér / tudni mindig hogy mi tilos / ziizott konyvlapnil szirnyal6bb / az érintet-
len papiros” (IgeNEM!). A kilépni a tapos6malombdél igénye, egy idén kiviili 4llapot
akardsa tlinik a megoldasnak, amikor ,,a test csupin / sejtviz: lecsupaszitva var”, akir a
vigydzallasban fehérl$ doberdéi katona.

Hogy mi hidnyzik még a képb61? Pro primo: Lészléffy kotete konyvesboltjainkb6l,
pro secundo: a verskedvel§ olvasé.

CSAPO Julianna

SZINHAZ
SZINHAZINAPLO

Jubildl a becskereki Madéch Szinh4z. Oriilok neki, hiszen negyven évvel ezel6tti ala-
pitasukra emlékeznek, joggal biiszkén, mert hosszii, nehéz éveken 4t fennmaradtak,
voltak nagy-nagy sikereik, egy id6ben, rovid két-hdrom évre, 1953-t61 1956-ig hivatasos
szinh4zként is mikodhettek Vajdasag azon vidékén, a Binitban, ahol a Bacskdhoz ha-
sonl6 nagy multra tekint vissza a magyar nyelvil szinjitsz4s, de ahol a felszabadulas
utdn nem alakult magyar szinhdz, mint Szabadkén. Jubildlnak, megérdemelten, mert
ebben a cudar vilagban is dolgoznak, van erejiikk miikedvelni, iinnepelhetnek, mert
vannak kiprébalt régi és lelkes vj tagjaik.

Erthet6, hogy 6rommel mentem el a munkaval torténd jubildl4s Gjvidéki stacijara, a
becskerekick két elGaddséra, Jean Poirot Kellemes hisvéti tinnepeket cimi vigjatékinak
és Momo Kapor A vikend végén ciml szinmivének el6adésira, az el6bbit Baracius
Zoltén, az utébbit pedig Ljiljana Arsenov rendezte.

Hivatasos szinhdzhoz szoktam, nagyon ritk4n latok miikedvel$ el6adist. Mas mércé-
vel mérem tehit a szinhdzat, a rendezést, a szinészi jatékot, olyannal, amely nem alkal-
mazhaté még olyan j6 amatGr tarsulat teljesitményére sem, mint amilyen a becskereki.
Most sem akarok kritikdt irni. Még véleményt sem szeretnék mondani. Azt azonban
lattam, 6rommel tapasztaltam, hogy Téth Irén profi egyiittesben is megalls tehetség,
hogy Izelle Kiroly alkatit6l idegen szerepet is elfogadhatéva tud tenni, hogy
Drdérszki llona vérbeli komika.

Amikor miikedvel§ elSaddst 14tok, csodit latok. Csoddlom ezeket az embereket,
akik napi gondjaik, munk4juk mellett erét, id6t taldlnak esténként szinjatszani, préba-
1a jirni, szoveget tanulni, szerény tehetségiikkel illiizi6t varazsolni. Ugyanakkor 6ha-
tatlanul arra is gondolok, mire lennénck képesek, ha jobb, megfeleldbb darabot véilasz-
tanak nekik, mint ahogy torténik. Mert a mikedvelS szinjitsz4s taldn legvitathat6bb
pontja a darabvilasztds. Kozben arra is gondolni kell, mi lenne az igazan j6, alkalmas
darab az amatéroknek. Az Ujvidéken latott két eladas koziil Kapor kétszemélyes mi-
ve tiinik alkalmasabbnak. Eletszagi, kir, hogy ezerszer megirt kozhelyekbé] 4ll, s kir,
hogy forditdsa nyelvileg nem a legszerencsésebb. Miifaja szerint a francia darab is
megfelelS. Vildga - a nagypolgéri pénzvilig — azonban idegen a torténet megjeleniti-
tSl. Es sajnos, ez nagyon is meglétszik az el6ad4son.

Nem véletlen tehét, hogy felotlik, valaszt igényel a kérdés: hogyan kell a miikedve-
16knek jitszaniuk? Mint Shakespeare Szentivdnéji dimdban a mesterembereknek, meg-



