Vladan Cetkovié

A technokracia —ideoldgia és mozgalom

A torténelem és a mai tarsadalmi mozgisok egyarant igazoljak azt
a materialista tételt, amely szerint a gazdasagi struktira mindig
kolesonGs Osszefliggésben all a tarsadalmi f6lépitmény és tudat
szamos formajaval és intézményével. Noha Marxnak és Engelsnek
ezt a tudomanyos megallapitasat kortarsaiktol kezdve egészen maig
igen sokan elvitattdk és kiilonféleképpen tolmacsoltak, a tétel mégis
teljes mértékben dsszhangban van a tarsadalmi torténésekkel. A
térténelmi-materialista elveket magyarazva Engels kiilon is ramu-
tatott, hogy ,,a torténelmi harc folyamatara nagy befolyast gyako-
rolnak, s6t sok esetben elsGdlegesen hatirozzidk meg annak forma-

jat és a folépitmény kiilonb6z8 mozzanatait — az osztilyharc poli-
tikai formait és annak eredményeit — azok az alkotmanyok,

amelyeket a gyGztes osztdly hoz meg a megnyert csata utan stbh. —
a jogi rendelkezések, de kiilonGsen a tényleges harcok kifejezés-
formdi a résztvevék agydban, a politikai, jogi, filozéfiai elméletek-
ben, a valldsi felfogdsokban és ezek tovdbbfejlesztett vdltozatiban,
a dogmdk rendszerében.”! (Kiemelte V. C)

Ebben a konkrét allaspontban, de mas tézisekben is Engels ki-
emeli, hogy ,,a gazdasagi helyzet nem egyediili aktiv inditék és
minden mas csak passziv koévetkezmény”. ,,A gazdasigi helyzet a
véletnek végtelen sokasigan at tor maganak utat”, de a mai iddk-
ben az ideoldégiai hozzaallas és programok is jelentds tényezbi a
tarsadalmi akciok iranyitasanak és tolméacsolasanak. Az anyagi ter-
melést, a gazdasagi térvényszer{iségeket és sziikségszeriiségeket ezek
alarendelik az irdnyitott és beprogramozoti politikai-eszmei Latalmi
és dontéshozatali gbécok céljainak és érdekeinek. Az anyagi terme-
lés és a szellemi alkotémunka eredményeit e programok megalko-
téinak és hordozdinak javara iridk, majd pedig az Gjabb tarsadalmi
vallalkozdsok érdekeit szolgaljdk, s a ,,természeti erék feletti gyo-
zelmet” arra hasznaljadk fel, hogy ,uralkodjanak a tarsadalmon és
embereken”. E kivetelményeket a termelési eszkdzok tokéletesité-
sével elégitik ki, tovibba a munka és a tarsadalom é&tszervezésével,
és természetesen az ideologiai programokkal és akcidokkal, amelye-
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ket elméleti és politikai jegyzékekkel és elaboridtumockkal timasz-
tanak alad. Ezekben inkabb az egyéni érdekek, valamint az &nallé-
sult gazdasagi és politikai csticsok érdekei jutnak kifejezésre, nem
pedig az Altaldnos tarsadalmi érdekek.

A mai eszmei dramlatok redlis ereje abban van, hogy az anyagi
termelést és a tarsadalom szervezetét egyre inkabb alarendelik a
technikai-technologiai valtozasok kévetelményeinek és parancsai-
nak, s erre alapozzdk azokat. A modern polgari 1deologia az egyes
tdrsadalmi csoportok és rétegek anyagi létfeltételeinek javitasat
avatta alapvetd inditékdva az egész emberi életnek. Fzért a tarsa-
dalmi életet az ideolégia azoknak a feladatoknak a végrehajtasa
felé iranyitja, amelyek az embert elvezetik a ,,j6lét birodalmaba”.
Miutédn az ember ,természetes kornyezetét” ,,technikaiva” alakitjak
at, térvényszerfien megvaltozik az egyes gazdasagi kategéridk és
tarsadalomszervezési formak tartalma is.

Az anyagi termelSerdk fejlédését minden térsadalom, a t6bbi ko-
z6tt, azaltal biztositja, hogy 0j korszerli termelbeszkozoket alkot.
A gépek és a gyarberendezések létrehozasa és fejlesztése ,sziikséges
kovetkezménye a piaci sziikségleteknek”. A kiilonféle termelési
feltételek és viszonyok, a piac és a versengés nagy hatassal volt a
gépek és a technikai-technolégiai taldlmanyok alkalmazésara.
Proudhonnal folytatott vitdjadban Marx részletesen szolt a gépek
fejlédésének és alkalmazisinak tarsadalmi-torténelmi feltételeirsl.?
gépek az altaldnos munkamegosztis kovetkezményei” ... ,Végtére
is — irja Marx — teljesen értelmetlen lenne a gépekrdl, min! gaz-
dasagi kategoriar6l sz6lni, pArhuzamosan a munkamegosztassal, a
konkurrenciival, a hitelekkel stb.

A gép éppen annyira nem gazdasigi kategéria, mint ahogy nem
az az allat sem, amelyik az ekét huzza. A gépek alkalmazisa csu-
pan egyfajta viszonya a mai gazdasagi rendnek, de mar a gépek
hasznalata egészen mas valami, mint maguk a gépek. A puskapor
puskapor marad akkor is, ha embert sebeziink meg vele, és akkor
is, ha a sebestiilt sebét gyogyitjuk vele.”s

Marxnak ez az alldspontja ma ismét id@szertivé valt, hiszen a
technikai-technoldgiai forradalom egyes ,tudomanyos magyaraz6i”
megfeledkeznek a szocidlis osztalyviszonyok jellegér6l, melyek ko-
z6tt a tudomanyos-technikai és technolégiai vivmanyokat alkalmaz-
zédk. Az & elképzelésiik szerint, akar csak Proudhonnal, a tulajdon
»fuggetlen viszony”, amelyre nincsenek hatassal a termelSerék val-
tozédsai és novekedése. Az & ideologidjuk nem mond le a gazdasigi
kategéridkrol és térvényszerfiségekrdl, hanem azokat valtoztathatat-
lan, ,,6rokos kategéridknak”, nem pedig torténelmieknek és atala-
kuldaknak latjak. Minthogy ,kiforditott”, absztrakt képletek alap-
jan alakitjak ki a tarsadalmi-gazdasagi és politikai rendszert, a
polgari teoretikusok nem képesek megmagyardzni a t6kés termelési
mod ellentmondésait, és még kevésbé képesek azoknak gyakorlati
tulhaladasara. Feladatukat 6k a szocidlis és osztilyjellegli ellentétek
csokkentésében, valamint a tarsadalmi-gazdasigi rendszer részei és
egésze kozotti funkcionilis egyensily létrehozasaban latjak.
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A magasan fejlett t6kés allamokban a biopszicholégiai élet az
automatizalt szervezeti rendszer jegyeit 6lti magara.¢ Ennek az élet-
nek természetes sajatossaga, hogy ki van téve az urbanizalt, ipari
kérnyezet és gyari élet nyomasanak. Altalanos a benyomas, hogy az
ember intenzivebben és kitartébban fejleszti és teszi ésszeribbé sa-
jat kornyezetének technikai-technologiai feltételeit és anyagi 1étét,
mint amenyire biztositani képes sajat életének tarsadalmi, huma-
nus feltételeit. Ezért az emberek ma mar, dsztonésen vagy szerve-
zetten, ellenallast kezdenek tantsitani a termelés automatizalasa, az
igazgatas kibernetizaldsa és a tarsadalmi folyamatok koordinilasa
ellen. Arra torekszenek, hogy megorizzék az ,,emberi természetet”
az ,,automatizalt gépi terrortél” és a ,,szervezeti rendszert6l”’, ami az
egyhangisagon és a személytelenségen alapozodik.

»A természet megvaltoztatasaval”’, sajat sziikségleteihez valé al-
kalmazasaval az emberek megfeledkeznek sajat természetitk bizo-
nyos sajatossagair6l. A természetes kérnyezet megvaltoztatasa tech-
nicizaltta, dehumaniziltta valtozott. Ez az eljards egyre inkabb
szembe keriil az ember biolégiai 1étével. P. L. Kapica, szovjet aka-
démikus az ember és az emberi kdrnyezet témajaval foglalkozva
felhivja a figyelmet, hogy ,,a technolégiai folyamatok, amelyekre a
mai civilizaciénak feltétleniil sziiksége van, elkeriilhetetlentil meg-
bontjak a meglévd Gkoldgiai folyamatokat, és most mar feltétleniil
ujfajta biologiai egyensulyt kell létrehoznunk a természetben. Fel
kell fednilink azokat a feltételeket, amelyek megfelelhetnek ezeknek
a folyamatoknak, s ekdzben arrdl is gondoskodnunk kell, hogy a
természet az emberiség kulturalis szilikségleteivel Gsszhangban fej-
16djon, ami semmivel sem kevésbé 6sszetett feladat, mint az els,”’s
Egyre gyakoribbak és stirget6bbek a koévetelések, hogy az ember
koérnyezetét ,,vissza kell allitani eredeti helyzetébe”, s hogy bizto-
sitani kell a természetes biologiai feltételeket. Az oOriadsi méretli
iparositas biztositani tudja ugyan az anyagi és technikai jolétet, de
ugyanakkor olyan nyomast gyakorol az emberi kdrnyezetre, a ter-
mészetes életfeltételekre, hogy most mar hatalmas anyagi eszk6zo-
ket kellene bevetni a ,természet megtisztitasanak” akecidjaba.

A természettudomanyok tulzott befolyasa és alkalmazisa a ter-
melésben elGsegitette a természeti erék gyorsabb és sikeresebb le-
gyo6zését, de ugyanakkor héattérebe szoritotta a tarsadalomtudoméa-
nyok befolyasat. Az el6bbiek ma mar a tarsadalmi jelenségek tol-
macsolasaban és elemzésében is a természettudomanyok fogalmait
és kategoriait hasznaljak. E fogalmak hatasara a tarsadalom kiegyen-
litédik a bioldgiai szervezettel és természettel. A természettudoma-
nyoknak ez a hatisa ma is jelen van a tarsadalom moralis, huma-
nyok kétségkiviil a technikai-technolégiai civilizacié fejlesztésére és
atalakitasara torekszenek, hogy abban kizardlag a gazdasagi célsze-
rliség, az ésszerliség, a tettrekészség dominaljon. A gazdasagi rend-
szerek, a gépi és emberi robotok a fold természetes nyersanyagainak
kihasznalasat szolgaljak, hogy azokat az uralkodd tarsadalmi réte-
gek Uj gazdasagi és tarsadalmi hatalméanak forrasava valtoztassik.

A természettudomanyok sikereit az utobbi két évtizedben a vi-
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laglir meghéditasa jelzi. Az 6si dlmok valésaggad valtak. E progra-
mok végrehajt6i, az anyagi termelés hordozdi és a természettudo-
manyok teriiletén dolgozd tudodsok kiilonleges tarsadalmi tekin-
télyre és elismerésre tettek szert. Boviilt a tarsadalmi hatékoériik és
az a lehetségiik, hogy iranyitsak és szabalyozzak a tarsadalom moz-
gasat, az emberi létfeltételeket — 6sszhangban a termelés, a tudo-
many, a technika, a technoldgia kévetelményeivel, céljaival modsze-
reivel és elveivel.

Az anyagi termelder8k fejlettségi szintjét, a tudomanyos-techni-
kai és technolégiai fejlédés elért fokat a szubjektivista-voluntarisz-
tikus eszmék és képzetek méginkabb megnovelték és olyan jovové
avattdk, amely sok tekintetben val6szinfitlen és tavol esik a tény-
leges emberi lehet6ségekts]l és torekvésektdl. A tarsadalom fejls-
dését és perspektivait a szubjektivista felfogas téves ideolédgiai tu-
datta deformalta, amelyben a tudat elveszitette tényleges kapcsolatat
a tarsadalmi gyakorlattal. Igy valnak az ideoldgiai koncepcidk 6n-
alls, fiiggetlen jelleglivé, dnmagukb6l tovabbfejlédve. E képzetek-
ben a tényleges viszonyok elferdiilnek és misztikus, illuzionista kép-
letekké alakulnak at. ,,Az ideolé6giai folyamat atalakitja az emberi
tudat képz6dményét 6nalloé erévé az emberek f6lott, elidegenitve t6-
liikk, s noha az 6 termékiik — de mivel nem ismerik létrejéttének
feltételeit és tartalmat —, feliilkerekedve az embereken.”” Az ideo-
logiai képzetekben a meglévé és jov8beli technikai-technolégiai
programok A&ltaldnos érvény(i, mindent megoldd tényezdék. E felfo-
gasok hordozéi Ugy vélekednek, hogy a tudomany, a technika és a
technikai fejlédés ,,minden realis problémajat megoldjak és minden
sziikségletét kielégitik a legitim emberi intelligencidnak.”” (Lolond).
Ezenfeliil a jov6 tarsadalma, a tudomanyos-technikai és technoléogiai
forradalom alapjain, tilhaladja minden korabbi gazdasigi vivméany
és lehet6ség hatarait. E valoszeriitlen képzetek szerint a jové tarsa-
dalma ttilhaladja az &ltalanos emberi sziikségleteket és célokat is,
vagy szembekeriil veliik.

A tudoményos-technikai vivmanyok és a technoldgiai folyamatok
lehetévé teszik az osztaly-politikai kiilonbségek athidalasat a tarsa-
dalmi munka egyes kategéridi kozott; affirmaljdk az altalanos tar-
sadalmi célokat és értékeket. E folyamat keretében azonban egyre
inkabb polarizalédnak az egyének kiilonleges individualista kovetel-
ményei, valamint az altalanos tarsadalmi programok és lehetdségek.
Az emberek egyéni sziikségleteinek és a tarsadalom altaldnos lehe-
toségeinek ellentéteibdl kiilonleges, atmeneti, felemas instituciok és
szervezetek jonnek létre. Ezek részint a tékésosztaly érdekeit feje-
zik ki, de kifejezésre juttatjak egyes gazdasigi és tarsadalmi tarsu-
lasok és monopdliumok 0©nalloésult érdekeit is. Arra torekszenek,
hogy ideiglenesen f6lallitsak az egyensulyt az egyik és a masik fajta
iranyzatok és érdekek hordozéi kozétt. A korporativisztikus meg-
hatalmazasok és szervezetek hordozéi az 11j tarsadalmi erdk, réte-
gek és foglalkozisok. Az & gazdasigi és tarsadalmi helyzetiik nem
azonos a termelési eszkozok tulajdonosainak helyzetével. Szocialis
poziciéjukat annak alapjan épitik ki és célszeriisitik, hogy monopo-
lisztikus helyzetet élveznek a termelési folyamatokban. Jéllehet a
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hatalmon lev8 osztaly érdekeit képviselik, a kiilonleges termelési és
tarsadalmi meghatalmazisok hordozéi 6nmaguk szaméra kiilonleges,
privilegizalt tarsadalmi helyzetet épitenek ki. Az 6 meghatalmaza-
suk nyomén alakul ki az igazgatok kiilonleges tarsadalmi kategé-
ridja — a menedzserek rétege. Az allamkapitalista viszonyok fel-
tételei kozott ezek az 0j er8k a centralisztikus és hierarchikus ira-
nyitds bizonyos formait és intézményeit hasznaljak fel a termelési
és tarsadalmi folyamatokban. Ezzel egyidejiileg igen fontos pozici6-
kat foglalnak el az allami és politikai csticsszervekben, hatast gya-
korolva a pénztBke forgatasara és hasznalatara.

A tudoméanyos-miiszaki fejlddés hordoz6i a tarsadalom etatiszti-
kus szervezetét szolgaljdk, hogy olyan viszonyokat épitsenek ki,
melyek kozott feliilkerekedhetnek az emberen, az élet- és a munka-
feltételeken. A mfiszaki-technolégiai célokat és a gazdasagi éssze-
rliséget mindenek f61é helyezve, azt a tudatot és eszmét hintik el
a tarsadalomban, hogy az emberiség és a civilizaci6 el6rehaladasat
kizarélag a tudoméanyos-technikai és technoldgiai folyamatok és
vivmanyok alkalmazasaval és bovitésével lehet biztositani, az anyagi
és a szellemi élet minden teriiletén. Az emberek feletti uralom eta-
tisztikus rendszerét azok a tarsadalmi csoportok hasznaljak ki, ame-
lyek a dolgokon és a termelési-miiszaki folyamatokon uralkodnak,
hogy megvalésithassdk déntd befolyasukat a munka tarsadalmi szer-
vezetében. Olyan vilagszemlélet és tarsadalmi viszonyok kiépitésére
torekszenek, hogy megérizhessék monopolisztikus helyzetiiket a tu-
das, a szakértelem, a tapasztalatok, a mfiszaki-technologiai atalaku-
las tekintetében.

A robotok, a technika és a technol6gia uralma j6l taplaija a vo-
luntarisztikus nézeteket a jovorél. Az ilyen elméletek megalkotoi el-
idegenitik a technika és a technolégia vilagat az ember tényleges
sziikségleteitll és céljaitdl, mégpedig a politikai hatalmi gécok, vala-
mint a maguk alkotta és a kolcsénvett ideologiak altal. A mfiszaki-
technolégiai vivmanyokat 6k arra hasznaljak fel, hogy sajat anyagi
és tarsadalmi helyzetiiket javitsdk, s hogy még nagyobb részt hiz-
tositsanak maguknak a dodntéshozatalban, a tirsadalom valamennyi
kérdése és problémaja tekintetében. E céljaikat a tdmegkommuni-
kaciés eszkodzdk hasznédlatinak igénybe vételével érik el, amelyek
vabbitva a tarsadalom kornyezetébe.

A kombinalt technokratikus tarsadalmi tudat tartalma a jelen és
a jovo megrajzolasdban nyilvanul meg, inkabb a feltételezett mfi-
szaki-technol6giai programok és racionalizdlt célok, semmit a tény-
leges lehetGségek és az egyes tarsadalmak és emberek sziikségletei
alapjan. Az érdekek tetszoleges levezetése és ideologizilasa az em-
ber elidegenedésének elemét képezi. Az ember termelési, tarsadalmi,
osztalybeli, kulturalis érdekének elhatirolasa az elidegenitett tech-
nikat6l- és technolégiatol azt mutatja meg, hogy az ember milyen
mértékben passziv végrehajtéja a termelési-miiszaki miiveleteknek,
illetve, hogy munkaja milyen mértékben alkoté jellegii.

A technokratikus ideoldgia szertedgazdébb az egyes tarsadalmi cso-
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legli parcidlis érdeknél. A tarsadalmi fejlédés mozgatberdinek alta-
luk megrajzolt képében helyet szoritanak az allami kapitalizmus
bizonyos értékeinek, szimb6lumainak, normadainak, moralis és jogi
kategériainak, és elfogadjak a tarsadalom politikai rendszerét, poli-
tikai szervezeteit mint olyan keretet, amelyben megvaldsulhatnak
a meghatarozott tarsadalmi célok. Hozzajarulasuk a tarsadalmi-
gazdasagi és politikai rendszer egyensulyozasdhoz abban nyilvanul
meg, hogy mindent a gazdasagi, a miiszaki és az ésszerliségi célok-
nak rendelnek ald. Ebben a rendszerben az iranyit6éi és, végsd so-
ron, a parancsosztogatasi szerep tovabbra is az uralkodd osztalyt
illeti meg. A hivatasos igazgaték rétege csupdn a transzmisszid
funkcidjat tartja meg maganak, s ugy kozvetiti és rendezi be a ter-
melési és tarsadalmi viszonyokat, hogy az megfeleljen sajat prog-
ramjanak és elképzeléseinek.

Az anyagi termelés és a folépitmény rendszerének mikodését a
részek és az egész rendszer Gsszehangolt, funkcionalis kapcsolataval
biztositjak. Ezek a kapcsolatok a kiilonleges tarsadalmi meghataro-
zasok hataskoérébe tartoznak. A mdd, ahogyan ezek a kapcesolatok
megvaldésulnak, viligosan megmutatja, hogy allamkapitalista, eta-
tista-blirokratikus vagy Onigazgatisos termelési viszonyokrdl van-e
5z6. A fejlett t6kés orszigokban a technokratikus ideolégia olyan
mechanizmusat és programjat épitette ki a tarsadalmi-gazdasagi és
politikai rendszernek, ami lehetdvé teszi a miiszaki civilizacié 6n-
allosulasat, s azt, hogy ,,magaért valé” mozgalomma fejlédjén. Ez
a mozgalom az igazgatok, a menedzserek és a miiszaki intelligencia
megnivekedett erejére tamaszkodik. )

A fejletlen orszagokban a technokratikus ideolégia még mindig
»onmagatol adodott”. Kiépitéséhez mintaul a fejlett tokés allamok-
ban érvényes konceptusok szolgilnak. Elfogadisuk koénnyen megy,
hamar beépiilnek a programokba, de megvaldsulasuk igen nehézkes,
mert gyongék a tarsadalom anyagi alapjai, alacsony a termeldk kép-
zettségi és kulturalis szinvonala. Igen sok, kiilonb6zd foglalkozasi
és egymast6l eltérd tarsadalmi-politikai bedllitottsagi ember a tech-
nokratikus elképzelésekben és programokban lehetfséget latott sajat
érdekeinek kielégitésére. Igazi protagonistai azonban a miiszaki ér-
telmiségnek abban a rétegében talalhatok, amelynek kiilonlegesen
elszigetelt és 6nallésult helyzete van a munka tarsadalmi szerveze-
tében. Ma mAar egyes szociolégusok, kozgazdaszok, politikologusok
€s jogaszok is szdszoloiva valtak ennek az ideoldgiai mozgalomnak.

A technokratikus ideolégia rendkiviil nagy teriiletekre terjed Kki.
Magéiba foglal egy egész sor gazdasagi, termelési, politikai, kultu-
ralis, kozoktatasi és tudomanyos programot. Noha igen sok hive
van, gyakran ellenallasba is iitkozik. Ez az ellenillas néha objektiv
természetli, és abb6l ered, hogy egyes orszidgokban és tarsadalmi-
gazdasagi rendszerekben hidnyoznak a megfelel6 feltételek a latva-
nyos tervek és a tudomanyos mfiszaki vagy technologiai jovorél al-
kotott koncepcidok alkalmazasadhoz és végrehajtasahoz. Ha viszonylag
fejletlenek az anyagi termelési erdk, akkor a technokratikus vizidk
befolyast gyakorolhatnak a tarsadalmi viszonyok torzulasaira. Els6-
sorban is ardnytalansagokat idéznek el$ a termelés és a fogyasztas
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viszonyaban. Abnormalisan felfokoz6dik a fogyasztds, éspedig a
nem termeld tevékenységek szférajaban, a termelési tevékenyseg
viszont nem képes kielégit szinvonalra novelni a termelékenységet
és a gazdasagossagot csupan azoknak a terveknek és vizidknak alap-
jan, amelyeket a tudomanyos-miiszaki forradalom hordozéi kindl-
nak fel.

Az dnigazgatasu szocialista tadrsadalom és a technokratikus ideo-
logia nem fér Ossze egymaéssal. Az Onigazgatasos tarsadalmi tudat
az allamtulajdoni és a magantulajdoni viszonyok és érdekek taga-
dasaként, azokkal ellentétben alakul ki. Ennek a tudatnak, a tarsa-
dalmi gyakorlat altal, fokozatosan sikeriil megszabadulnia az 6én-
magéarol alkotott téves képzetektdl és a tarsadalmi fejlédés mozgatd-
erdir6l kialakult illuzioktol. Szembehelyezkedve az allamkapitalista,
etatisztikus-biirokrata és csoporttulajdoni érdekekkel és célokkal, az
Onigazgatasi iranyzat néha sziikségszerlien maga is alul marad az
ilyen érdekek hordozdinak torekvéseivel szemben. Az Onigazgatas
keretében ezért jelentkeznek a biirokratikus, a liberalista, a tech-
nokrata, valamint természetesen a bilirokratikus-centralisztikus be-
rendezés{i tarsadalom erdéi. A technokracia ideolégidjanak realis
alapjat az Onigazgatist tarsadalomban részint a magantulajdon és
az 4llamtulajdon maradvanyaib6l eredd viszonyok képezik. Ugyan-
akkor azonban az Onigazgatisos termelési viszonyok koézepette is
fennmaradnak bizonyos torekvések, hogy az igazgatast, a vezetést,
a termelési folyamatok iranyitasat, valamint a tarsadalmi-politikai
tevékenységet és aktivitast bizzdk a szakemberekre. A technokrati--
kus tudat kiilonleges forméjat az Onigazgatis idealizdlasa képezi. E
képzetek szerint az Onigazgatis 6nmagédban véve is lehetévé teszi a
tudomanyos-miiszaki és technolégiai vivmanyok alkalmazasat. Az
ilyen parcializalt tudat figyelmen kiviil hagyja a readlis tarsadalmi-
gazdasagi viszonyokat és az Onigazgatas ellentmondasait.

Az Onigazgatasos tarsadalmi tudat kiépitésének alapjat a mun-
kasosztaly torténelmi érdekei képezik. Jellegzetes tulajdonsaga, hogy
a tarsadalom szamara ,,0lyan feladatokat jelol ki, amelyeket meg-
oldhat” az Onigazgatas tarsadalmi-gazdasigi viszonyainak és a koz-
vetlen szocialista demokricidnak a feltételei kozott. Ez a tudat
egyarant kifejezi a tarsult munkaban egyestilt dolgozé emberek uni-
verzalis és egyedi érdekeit és tulajdonsagait. Feladata, hogy olyan
tirsadalmi feltételeket és programokat hozzon létre, melyek révén
a tarsult dolgozok valéban hordozéiva valhatnak a tarsadalmi ajra-
termelés egész folyamatanak. Az ilyen Onigazgatasos tudat tagadasat
jelenti minden elidegenedett és parcializalt tarsadalmi tudatnak.

Jegyzetek

1 Marx—Engels: Levelek a torténelmi materializmusrél, Kultura, Belgrad,
32. oldal.

2 1825 6ta a gépek feltaldlasa és alkalmazidsa csupidn a vallalkozd és a
munkéasok kozétti harcnak az eredménye. Ez azonban csak Angliara vonat-
kozik. Ami az eurépai nemzeteket illeti, 6ket a versengési harc készteite
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a gépek alkalmazisira, s ezt a harcot az angolok vivtik, mind a sajat
belsé piacukon, mind a vilagpiacon. Végiil ami Eszak-Amerikat illeti, ott
a gépek bevezetését részint a méas népekkel folytatott versengés, részint
pedig a munkaerShidny idézte el8, minthogy a lakossdg szamaranya nem
felel meg Eszak-Amerika ipari sziikségleteinek. E tényekbdl kénnyen meg-
allapithatjdk, hogy milyen élesesz{i Proudhon tr, aki a konkurrencia Kki-
sértetét idézi meg mint harmadik evoluciét, mint a gépek antitézisét.”
Marx—Engels: Levelek a toriénelmi materializmusrél, Kultura, Belgrad,
1960. 13. oldal.

Ugyanott, 13. oldal.

»Az egybntetliségi szervezetek kodvetelményei altaldban olyan sétét misz-
tikummal vannak burkolva, hogy igazi céljaikat részint kdd fedi. Az egyé-
niségi tesztekben viszont anndl terjenglsebben fejezik ki magukat. Olyan
. tarsadalmi etikdval van itt dolgunk, amely a végletekig megy; jobban
mint barmely mas mai jelenség, ezek a tesztek 6sszhangot teremtenek
két rokonértelm@i gondolat kozétt — a tudomanyossiag és az egyén teljes
kielégiilése kozott. A tesztkészit6k képesek bebizonyitani..., hogy a tesz-
teket valdban az egyéniségeknek szantidk, hogy a kiilonbdzbséget, nem
pedig az egyoOntetliséget Osztondzzék. Maguk a tesztek azonban egészen
mast mondanak. Nem tisztelik az egyéni kiilonb6zdséget. Nem tudoméa-
nyok, hanem csak latszatai a tudomanynak.” Wlilliam White: Covek orga-
nizacije, Prosveta, Belgrad, 243—244. oldal.
5 Komunist, cikk az emberrdl és a természetr6l, 1973. III. 22., 24. oldal.
8 ,Nem kétséges, hogy civilizdcionk jelenlegi valsigéban szEéditd magassa-
gokat értiink el a materialista elméletben és mechanizmusban egyarant.
Mi azonban nem hisziink a humanisztikus argumentumok erejében, sem a
tarsadalomelméletek értékeiben, és nem is tiszteljiik azokat. Nekiink ma
meg kell teremteniink az egyensilyt egyrészt a természettudomanyok tual-
zott befolydsa és alkalmazisa, mdésrészt pedig a tarsadalomtudoméanyok
kozott, amelyek folytonosan lemaradnak a ,szocidlis tehetetlenség” miatt.
Szamos humanista, tud6s és torténész felelStlen kénnyelmfisége hivatisa-
nak tudoméanyos jellegét, illetGen nem csupan episztemoldgiailag mélté a
megvetésre, hanem bizonyos fokon pragmatikai értelemben is amoralis. A
torténelemnek és a szociolégidnak, valamint a k&zgazdasigtannak és a
jogtudomanynak figyelmesen létre kell hoznia sajat alapjait, lelkiismere-
tesen és atgondoltan, a tudoményos modszerek segitségével. A tarsadalom-
tudomanyoknak az ész erejévé kell fejlédniiik, amely képes a mechanikai
erd ellendrzésére”. Branislav Malinovski: Magija, nauka i religija, Prosveta,
Belgrad, 1971. 2717. oldal.
Dr. Radoslav Ratkovié: Ideologija i politika, Politikai Tudoményok Inté-
zete, Belgrad, 1971. 42. oldal.

L]
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Rezime

Tehnologija — ideologija i pokret

Autor u svojim razmatranjima polazi od konstatacije da su istorija i savre-
mena dru§tvena kretanja potvrdila Marksovu i Engelsovu nauénu postavku
o uslovljenosti i me&uzavisnosti ekonomske strukture i mnogih oblika i insti-
tucija druStvene nadgradnje i svesti. U naSe vreme ideoloSka opredeljenja
i programi su znafajni &inilac u usmeravanju i objasnjavanju drustvenih
akcija. . .

Autor ukazuje da moderna burZoaska ideologija, koja istite poboljSanje
materijalnih uslova egzistencije pojedinih drudtvenih grupa i slojeva, ima
pretenzija da se nametne kao osnovni razlog sveukupnog &ovekovog Zivota.
Tako se drustveni Zivot ideoloS8ki usmerava na izvrSavanje zadataka koje
toveka uvode ,u svet blagostanja”. Promene Covekove ,prirodne sredine” u
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»tehni¢ku” zakonito menjaju sadrZine pojedinih ekonomskih kategorija i
formi drustvene organizacije. U radu se ukazuje na varljive predodibe o
tome da je tehnika i tehnologija samo ono za §to se neposredno pokazuje u
svom pojavnom obliku. Osuduje nastojanje da se prikrije druStveni karakter
i suStina ovog odnosa nastalih na osnovu funkcionisanja ove ,tehnike”.

Autor se poziva na Marksa koji je ukazao da je ,,...uopSte prava bes~
mislica praviti od masina ekonomsku kategoriju, naporedo s podelom rada,
konkurencijom, kreditom, itd. ... Ma8ina isto tako nije ekonomska kategorija
kao ni vo koji vule plug. Danas$nja primena masine jeste Jedna od odnosa
nasSeg danainjeg ekonomskog poretka, ali nalin kori§¢enja masina je nesto
sasvim razli¢ito od samih masina”

Veliki razvoj prirodnih nauka, ubrzani efekat primene rezultata prirod-
nih nauka u procesu proizvodnje, pruZa ne male moguénosti burZoaskoj
klasi i zainteresovanim dru$tvenim slojevima da mistifikuju ove rezultate,
da potisnu znataj drustvenih nauka i da se udini ,prodor” prirodnih nauka
u smislu njihove mehani¢ke primene u oblasti druStvenih procesa. Autor
istide da se oni u ovim nastojanjima koriste pojmovima i kategorijama pri-
rodnih nauka u objasnjavanju i analiziranju druStvenih procesa. DruStvo se
poistoveéuje sa biolo§kim organizmom i prirodom. Takav uticaj prirodnih
nauka i danas je prisutan u formiranju druStvene, moralne, humanistitke
kohezije dru$tva. Prirodne nauke, medutim, nesumnjivo razvijaju i preobra-
ZYavaju tehnitko-tehnolo$ku civilizaciju u kojoj dominira ekonomska svrsi-
shodnost, racionalnost i operacionalnost. Dostignuti stepen materijainih pro-
izvodnih snaga, nauéno-tehnit¢kog i tehnoloSkog razvoja uveliéava se u sub-
jektivisti¢kim-voluntaristi¢kim predstavama i pretvara se u predodZbu o bu-
duénosti koja je po mnogo &emu nestvarna i udaljena od stvarnih &ovekovih
moguénosti i htenja. Subjektivisti¢ko shvatanje drustvenog razvoja, njegovih
perspektiva, deformife se u krivu ideolosku svest u kojoj se gubi stvarna
veza izmedu nje i drustvene ‘prakse.' Tako ideolo$ke koncepcije dobijaju
samostalan, nezavisan karakter, razvijaju se iz sebe samih. U tim pred-
stavama stvarni odnosi izopaduju se i pretvaraju u mistiéne i iluzionistitke
formule.

U radu se ukazuje da se jedan deo nosilaca nauéno-tehnitkog progresa
sluzi etatistiCkom organizacijom drustva da bi uspostavili odnose vladanja
nad dovekom, uslovima i odnosima njegovog Zivota. Nadgradujuéi tehnicko-
~-tehnoloske ciljeve i ekonomsku racionalnost drus$tva, oni izgraduju svest i
ideje da se progres Covelanstva i civilizacije moze ostvariti jedino putem
primene i proSirivanja nauéno-tehnié¢kih i tehnolo$kih postupaka i dostig-
nuéa na sve oblasti materijalnog i duhovnog Zivota. Etatistitki sistem vlada-
nja ljudima koriste one drustvene grupe koje upravljaju proizvodno-tehni-
¢kim procesima, da bi ostvarile dominantan uticaj u drustvenoj organizaciji
rada. One izgraduju svoj pogled na svet i dru$tvene odnose tako. $to obez-
beduju monopolski poloZaj u znanju, strudnosti, iskustvu, tehni¢ko-tehnolo-
Skim preobraZajima.

Autor istite da je tehnokratska ideologija Sira od ideologije pojedinih
drustvenih grupa ili nekih drugih parcijalnih interesa polititke ili etatisti-
ke prirode. Ona u svojim projekcijama pokretatkih snaga razvoja drustva
ukljuduje izvesne vrednosti, simbole, ‘norme, moralne i pravne Lkategorije
drzavnog kapitalizma, prihvata politi®ki sistem i politi¢ku organizaciju dru-
$tva kao okvir u kojem se ostvaruju odredeni drus$tveni ciljevi. Njen do-
prinos i noveliranje drustveno~-ekonomskog i politi¢kog s1stema je u tome Sto
ga podvodi pod ekonomsku i tehni¢ku formulu.

Autor ukazuje da je tehnokratska ideologija $iroko rasprostranjena, ona
obuhvata ekonomske, proizvodne, politi¥ke, kulturne, obrazovne ‘i nauéne
programe. Iako ima veliki broj pristalica, “‘ova ideologija nailazi na otpor.
Pre svega samoupravno socijalistitko druS$tvo i tehnokratska ideologija su
u suprotnosti — istie u zavrinom delu svog rada autor. Samoupravna dru-
Stvena svest izgraduje se u suprotnosti i negiranju drZavno-svojinskih, s
jedne, i privatno-svojinskih odnosa i interesa s druge strane. Medutim, samo-
upravna dru$tvena svest uspeva da se kroz praksu oslobodi iluzija i iskriv-
ljenih predstava o sebi i o pokretadkim snagama drustvenog razvitka. U
suprotstavljanju sa drZavno-kapitalisti¢kim, etatistitko-birokratskim i grupno-=
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-svojinskim interesima i ciljevima, samoupravna orijentacija nuzno i sama
podleZe teZnjama nosilaca tih interesa. Tako se u okviru samcupravljanja
javljaju snage burZoaskog liberalizma, tehnokratizma i birokratsko-centrali-
stitkog uredenja drustva.

U radu se izmedu ostalog istite da je realna podloga tehnokratske ideolo-
gije u samoupravnom drustvu delom u ostacima privatno-svojinskih i drZavno-
-svojinskih odnosa. Ali i u samoupravnim produkcionim odnosima ima tei-
nji da se upravljanje, rukovodenje, usmeravanje procesa proizvodnje i dru-
$tveno-politi¢kih delatnosti i aktivnosti prepusti struénjacima. Posebna vrsta
tehnokratske svesti se stvara na bazi idealizacije samoupravljanja. Po tim
predstavama samoupravljanje je samo po sebi dovoljno da omoguéi korice-
nje i primenu dostignuéa nauéno-tehnitkog i tehnoloskog progresa, pri emu
se negira znadaj svesnih revolucionarnih drustvenih snaga.

Na osnovu svojih razmatranja autor zakljuduje da se samoupravna dru-
$tvena svest izgraduje na podlozi istorijskih interesa radnitke klase i da
je takva samoupravna svest negacija svake otudene i parcuahzovane dru-
Stvene svesti.

Zusammenfassung

Technologie — Ideologie und die Bewegung

In seinen Erorterungen geht der Verfasser von der Feststellung aus, dass
die Geschichte und die zeitgendssischen gesellschaftlichen Bewegungen
Marxens und Engelsens wiessenschaftlichen Ansatz {iber die Bedingtheit und
die Wechselbeziehung der &6konomischen Stiruktur und vieler Formen und
Institutionen des gesellschaftlichen Uberbaus und des Bewusstseins bewiesen
haben. Heute sind die ideologischen Gesinnungen und Programme ein we-
sentlicher Faktor bei der Orientierung wund Erkliarung gesellschaftlicher
Aktionen.

Der Verfasser weist darauf hin, dass die moderne biirgerliche Ideologie,
die die Verbesserung der materiellen Bedingungen der Existenz einzelner
gesellschaftlicher Gruppen und Schichten hervorhebt, darauf Anspruch erhebt,
sich als Grundmotiv der menschlichen Existenz aufzudringen. So wird das
gesellschaftliche Leben ideologisch auf die Verrichtung jener Aufgaben ge-
lenkt, die den Menschen ,,in die Welt des Wohlstandes” einfiihren. Die Ver-
dnderungen der ,natiirlichen Umwelt” des Menschen in eine ,technische”
varindern gesetzmissig die Inhalte der einzelnen 6konomischen Xategorien
und Formen der gesellschaftlichen Organisation. In der Arbeit wird dariiber
hinaus darauf hingewiesen, dass die tiuschenden Vorstellungen dariiber, dass
die Technik und die Technologie nur das sind wofir sie sich unmittelbar
in ihrer Erscheinungsform zeigen d.h. als Technik der Produktion, ist eigent-
lich eine Bestrebung, den gesellschaftlichen Charakter und das Wesen dieser
Beziehung zu verschleiern. Der Verfasser beruft sich auf Marx, der darauf
hinwies, dass es ,,im allgemeinen ein wahrer Unsinn ist, aus den Maschinen
eine dkonomische Kategorie zu machen, parallel mit der Arbeitsteilung, dem
Wettbewerb, dem Kredit usw... Die Maschine ist ebenso wenig eine dkono-
mische Kategorie wie der Ochs, der den Pflug zieht. Die heutige Anwendung
der Maschine ist eine der Beziehungen unserer heutigen Skonomischen Ord-
nung, aber die Verwendung der Maschinen ist etwas ganz Verschiedenes
von den Maschinen selbst”. Die grosse Entwicklung der Naturwissenschaften,
die beschleunigte Anwendung ihrer Ergebnisse im Produktionsprozess bietet
der biirgerlichen Klasse und den interessierten gesellschaftlichen Schichten
eine nicht geringe Méglichkeit, diese Ergebnisse zu mystifizieren, die Bedeu-
tung der Naturwissenschaften zu verdringen und den Naturwissenschaften
»eine Bresche zu schlagen” im Sinne ihrer mechanischen Anwendung im
Bereich der gesellschaftlichen Prozesse.

Der Verfasser hebt hervor, dass man in diesen Bestrebungen, gesellschaft-
liche Prozesse zu erkliren und zu analysieren Begriffe und Kategorien der
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Naturwissenschaften beniitzt. Die Gesellschaft wird mit dem biologischen
Organismus und der Natur gleichgesetzt. Ein derartiger Einfluss der Natur-
wissenschaften ist auch gegenwértig vorhanden in der Bildung der gesell-
schaftlichen, moralischen und humanistischen Gesellschaftskohision. Indessen
entwickeln und gestalten die Naturwissenschaften die technisch-technologi-
sche Zivilisation, in der eine Gkonomische Zweckmissigkeit und Rationalitit
dominieren. Die erzielte Stufe der materiellen Produktionskrifte, der wis-
senschaftlich-technischen und technologischen Entwicklung wird in subjek-
tivistischen Vorstellungen vergrdssert und in eine Vorstellung {iber die Zu-
kunft verwandelt, die nach vielem unwirklich und von den tatsdchlichen
Moglichkeiten und Bestrebungen des Menschen entfernt ist. Die subjektivisti-
sche Auffassung der gesellschaftlichen Entwicklung, deren Perspektiven ver-
zerrensich in ein falsches ideologisches Bewusstsein, in dem sich die tatsédch-
liche Verbindung zwischen diesem und der gesellschaftlichen Praxis ver-
liert. So erhalten die ideologischen Konzeptione einen selbstindigen, unab-
hingigen Charakter — sie entwickeln sich aus sich selbst. In diesen Vorstel-
lungen verzerren sich die wahren Beziehungen und werden zu mystischen
und illusionistischen Formeln.

In der Arbeit wird darauf hingewiesen, dass ein Teil der Triger des
wissenschaftlich-technischen Fortschrittes die staatliche Organisation der
Gesellschaft benutzt, um Verhiltnisse herzustellen, die den Menschen und
die Bedingungen und Beziehungen seines Lebens beherrschen. Die technisch-
technologischen Ziele und die Skonomische Rationalitdt der Gesellschaft iiber-
bauend, bauen sie das Bewusstsein und die Ideen aus, dass ein Fortschritt
der Menschheit und der Zivilisation nur verwirklicht werden kann durch
die Anwendung und Verbreitung der wissenschaftlich-technischen und ideolo-
gischen Verfahren und Errungenschaften auf alle Gebiete des materiellen
und geistlichen Lebens. Das staatliche System des Herrschens iiber Menschen
benutzen jene Gesellschaftsgruppen, die die produktions-technischen Prozesse
leiten, um einen dominanten Einfluss auf die gesellschaftliche Organisation
der Arbeit zu erlangen. Sie bauen ihre Weltanschauung und gesellschaftli-
chen Beziehungen aus, indem sie dem Wissen, der Sachverstindigkeit, der
Erfahrung, den technisch-technologischen Umwandlungen eine monopolisti-
sche Lage versichern.

Der Verfasser hebt hervor, dass die technokratische Ideologie breiter ist
als die Ideologie einzelner Gesellschaftgruppen oder einiger Teilinteressen
politischer oder staatlicher Natur. Diese Ideologie enthilt in ihrer Vorstellung
iiber die Bewegungskrifte der Gesellschaftlichen entwicklung gewisse Werte,
Symbole, Normen, moralische und rechtliche und rechtliche Kategorien des
staatlichen Kapitalismus; akzeptiert das politische System und die politische
Organisation der Gesellschaft als Rahmen, in dem bestimmte Ziele der Ge-
sellschaft verwirklicht werden. Der Beitrag dieser Ideologie zum gesellschafts-
-6konomischen und politischen System liegt darin, dass sie es unter eine
okonomistisch-technische Formel subsumiert.

Der Verfasser weist darauf hin, dass die technokratische Ideologie sehr
verbreitet ist; sie umfasst 6konomische, Produktions-, politische, kulturelle,
Erziehungs- und wissenschaftliche Programme. Obwohl diese Ideologie eine
grosse Anzahl von Anhingern hat, stisst sie trotzdem auf einen Widerstand.
Vor allem sind eine sozialistische Gesellschaft der Selbstverwaltung und die
technokratische Ideologie im Gegensatz zueinander — hebt der Verfasser im
abschliessenden Teil seiner Arbeit hervor. Das selbstverwalterische gesell-
schaftliche Bewusstsein wird ausgebaut im Gegensatz zu und in der Vernei-
nung der Beziehungen und Interessen des staatlichen Eigentums einerseits
und des privaten andererseits.

In der Arbeit wird weiterhin unter anderem hervorgehoben, dass die
technokratische Ideologie ihre reale Unterlage in einer Gesellschaft der
Selbstverwaltung, zum Teil in den Resten der staatlichen und privaten Eigen-
tumsbeziehungen, findet. Aber auch in den Produktionsverhiltnissen der
Selbstverwaltung gibt es Bestrebungen, die Verwaltung, Leitung, Lenkung des
Produktionsprozesses und gesellschafts-touristischer Téatigkeiten und Aktivi-
titen den Fachleuten zu iiberlassen. Eine besondere Art technokratischen
Bewusstseins wird aufgrund der Idealisierung der Selbstverwaltung gebildet.
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Gemiss diesen Vorstellungen geniigt die Selbstverwaltung fiir sich, um die
Nutzung und Anwendung des wissenschaftlich-technischen und technologi-
schen Fortschritts zu ermdéglichen, wobei. die Bedeutung bewusster, revoiu-
tiondrer Gesellschaftskrédfte verneint wird.

Aufgrund seiner Erérterungen schliesst der Verfasser, dass das selbstver-
walterische gesellschaftliche Bewusstsein auf der Grundlage der historischen
Interessen der Arbeiterklasse ausgebaut' wird, und dass ein derartiges
selbstverwalterisches Bewusstsein die Negation jedes entfremdeten und par-
tialisierten gesellschaftlichen Bewusstseins darstellt.
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