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portrébdl, az az, hogy A nagy Romulus, a T6ték, a Szerelem, 6! kevesebb fényt kap, mint
ahogy megérdemelné, j6 és fontos el6ad4sok voltak. (Ha mér a kifogidsokndl tartunk,
nem hallgathat6 el, hogy Pesten nem a Katona J6zsef Szinh4dzban, ahogy Bar4cius itja,
hanem a Mad4ch Szinh4zban jétszottik a Bolond ldnyt.)

Baricius Zolt4n konyve nem monogréfia, jéllehet a téma megengedné a monografi-
kus feldolgozést is, nem minden részletre kiterjedS munka, de olyan kényv, amilyen
eddig hidnyzott koriinkb6l. A szerz$ iigyesen kapcsolja Gssze a szubjektiv és objektiv
mozzanatokat. El6bb 6nmagér6l ir, bemutatkozisul és mentségiil emlitve, hogy bar
életét réghta a szinhdzhoz kotdtte, s itt mindent csindlt, meghataroz6 egyéniség soha-
sem lett, majd kényvének egyes fejezeteiben is elStérbe keriilt a személyes hang, jelen-
Iéténck Shatatlanul megkeriilhetetlen ténye — minden fejezetet személyes véleménnyel
vagy €lménybeszdmol6val kezd, amibdl, sajndlatra, nem hiédnyoznak olykor a bombasz-
tikus, publicisztikus mondatok sem —, de ezt rendre kritika-, vallomé4s-, interjirészletek
kovetik, amelyek t4gitjik a szerz$ szemléletének horizontjit, s kozelebb hozzik az ol-
vas6hoz Virig Mih4ly szinh4zdt. Mert nem vonhat6 kétségbe ~ 4llitom, mivel eléad4-
sainak legtobbjérdl, vagy legjelentSsebb rendezéseir6l magam is irtam ~, hogy a sza-
badkai szinh4zat éveken 4t Viridg Mihdly rendezései hatdroztik meg, jellemezték. Ké-
s6bb kapcsolodnak erre a szinhdzképre ifj. Szab6 Istvdn rendezései, amelyek ugyan-
csak megérdemelnének egy hasonl6 4ttekintést.

Bizzunk benne, hogy Bar4cius Zolt4n péld4ja kévetSkre talal.

GEROLD Liszlé

KONYVIELZO

Kor4bban is eléggé koriilményesen lehetett hozzdjutni a szlovéniai magyar kiadvi-
nyokhoz. Ma pedig, ha nincs bariti j6akarat, egyéltaldn nem szerziink réluk tudomist.
Nemrégiben lendvai kiad4sii verseskoteteket kaptam, méghozz4 négyet, s hogy a Szlo-
véniai Magyar Ir6csoport ennyi ij kiadvényt tett le az asztalra, annak jelentéségét ak-
kor érthetjiik meg, ha tudjuk, voltak évek, amikor egyetlenegy kotetiik sem jelent meg.
Erdemes megemliteni, hogy ennek a sajitos vilignak az iizenetei €s élményei elsdsor-
ban a liriban fogalmazédnak meg. Ezt a hagyoményt folytatjdk a most kiadott kdtetek
is.

Varga J6zsef: Konokhit. A bemutatésra keriil koltSk kdzott Varga J6zsef a rangidés,
a Konokhit 6tddik kétete. A szép kivitelezésii konyvnek elsdsorban az illusztracidit di-
csérhetjiik, Gélics Istvan kival6 grafikai diszitik kiviil-beliil a kiadvényt, Ggyhogy e te-
kintetben a Forum Konyvkiadé gondoz4siban megjelent Halicanumi rapszédia pérda-
rabja lehetne, amely az tigyszintén szlovéniai Sziinyogh Sindor verseibdl ad vélogatést.

Varga J6zsef verseinek mint4ja kétségkiviil Petsfi Sindor és Juhdsz Ferenc kéltésze-
tében lelhets fel. PetSfit a témavélasztis okdn emlitem. Nyilvdn a magyar romantikus
koltS példija Gsztonzi, hogy hazafias sziil6fold-verseit megirja, a nagy el6d rajongé
honszeretete és idillvigya hiiz6dik meg ilyen téméji verseiben. Hogy milyen nagy Var-
ga J6zsef belss késztetése e szovegek megirdsra, szemlélteti, hogy a kdtet négy ciklusa
- kozill kettt ennek a tirgykémek szentel, az egyiknek kiilonGsen zengzetes a cime:
»,Meddig magyar a magyar?” Még szerencse, hogy az 1992-ben megjelent kotet j6 né-
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hény verse alatt ott a ditum, s ebbdl kideriil, sz€p szimmal akad a szdvegek kozott
1989-ben keletkezett is, egyébként végképp nem tudnink mire vélni az olyan sorokat,
amelyek ,zsongité madérdal”-r6l szélnak, s az idillt sem, amely ,Jlelkembe deriti a
megnyugvés hitét” (Vallomas). Mintha egy elmiilt kor szovegeit olvasnink, nem a mi
mai viligunkrdl szélna. . .

A koltS proféta szerepét vallja magiénak Varga J6zsef, s ennek megfelel§en osto-
1oz, patetikusan igazsdgot tesz. A mir emlitett sziil6f6ldszerets versek mellett aktualis
témadkat is boncolgat, s ezek kozott talalhaté a muravidéki magyarsdg megmaradéss-
nak szorgalmazésa vagy a nyelv megdrzésének gondjai. Példdul a kétnyelviiségrdl ir
verset, lassuk tehat hogyan latja Varga J6zsef ezt a kérdést: ,Itt szlovén ajkon magyar
dal fakad, / PetSfi délibibos rénéja fényesen igéz / (. . .) és ember €l emberrel jovét
form4l6 harménidban”. Azt hiszem, ennyi is szemlélteti, hogy Varga J6zsef versei egy
orokre eltlint vilig retorikdjéval sz6Inak. De ugyanaz a pitosz mondatja vele tragiku-
sabb ilizeneti sorait is. ,,Eurdpa csillagfényes, szép ege alatt / 4rva népek hés fiait dur-
van gyalazz4k” — olvashatjuk a Most cimii versében, s mindjart arra gondolunk, meny-
nyire igaz ez a kijelentés, s mégis, mennyire nem vers!

Szovegeinek némelyikében Varga J6zsef a Juhisz Ferenc koltészetére jellemzs me-
taforaldncokat alkot. Sikeriilt sz6l4ncokat olvashatunk a Még mindig cimiiben: ,,. . . ta-
vaszi cseresznyedg / kabitdporzés-halvanybibés / hirtyaszirmaiban”; ,mélyoblos-pana-
szii barlangok”; ,,babonas-abrindos szirt-drnyak”. Am ezek a szerkezetek is csak akkor
taldljdk meg funkci6jukat, ha nem a pitosz szolgilatiban 4llnak.

Akotetben sikeriiltebbek a szabad versek, mint a kotott forméjaak és rimelk, mert
a rimek elcsépelt megoldasokra csébitjdk a szerzt, kivéve taldn a gyermekverseket,
Varga J6zsef ennck a miifajnak az ért6 mivelGje. Ezenkiviil azokat a verseit kell ki-
emelniink, amelyekben nem a nagybetis Létrél, hanem a kisbetiis életrdl versel. A ko-
tet legkiforrottabb darabja kétségkiviil a Kérh4zi képek (bir nem értem, hogyan keriil
a magyarsigtudatot ecseteld versek sordba), tomorsége, metaforikussdga érdemel fi-
gyelmet. Ezenkivitl a Maribori panordma €s a Tiin6dés cimiiek kezd6 versszakai mu-
tatjdk, hogy ha Varga J6zsef szovegei ezekhez hasonléan ténykozlGbbek, szikdrabbak
lennének, akkor egy maibb versbeszéd keretében szélalhatndnak meg,

Haldsz Albert: Mosolymorzsdk. Els kotete Haldsz Albertnak a Mosolymorzsdk, s en-
nek megfelelGen ebben még minden eldontetlen, nem higba olvashatjuk régtén az elsé
versben: ,,— formdl6dasunk még tart”, a szovegekben megjelend viligkép nem korvo-
nalazhat6 kellGképpen, az életérzés azonban igen: az ifja koltS verseinek alaphangula-
ta komor-melankolikus.

Azt hiszem, a kotetben fellelhetd sokféle versforma sem az artisztikus formagazdag-
sig, hanem ink4bb az iitkeresés bizonyitéka. A képvers 6nmagiban nem hordoz érté-
ket, s ebben az esetben inkibb az 6tletek keriilnek el6térbe, mint a relevins kdzlends,
bér az otletek sem érnek sokat, ha mar sokszor lattuk Sket. A képverskészités tudomaé-
ny4nak kiilsGleges elemeit nem tiilsdgosan nehéz elsajatitani, de egyiittal szimolni kell
a formalizmus veszélyeivel is. Haldsz Albertnak, azt hiszem, a hosszivers sem igazin
testhez4ll6 forma, hidnyzik bel6le a lendiilet, a vers szigoribb szerkezete, sok a szoveg-
be szervesen be nem épiil§ elem, a semmitmond? sor.

Szerencsére verseinek tobbségében Haldsz Albert elkeriili a kozhelyeket, és a pé-
tosznak is hijan van kotete. Tomor, egyetlen metafordra koncentral6 alkoté4sai a sike-
resebbek, mint péld4ul a kovetkezs: ,,Litod / folt4madt a nap / h6hal4lba csébitanak a
fehérség szirénjei”. De a kovetkez§ verskezdés is igencsak igéretes: ,Menekiilnek a vi-
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zek / a hegyek / félve vesznek koriil”. A vers felépitéséhez még nincs elég tiirelme, ké-
pei, metafordi azonban mér letisztult versbeszédre vallanak, tomorek, ezért dicsérhetS
a Tatong az ég kezdeti is.

Feltétleniil erényiik Haldsz Albert verseinek, hogy nem a kozélet sz6csdveként szé-
lalnak meg, hanem az ifji poéta sajét lelkébe tekint, énjét boncolja. Néhany szovege
intellektudlis indittatdsi, a legtobb azonban hangulati forrdsbél tipllkozik, egy-egy
€letérzést ragad meg képi eszkdzokkel. Szerinte ,fagyvirdg-vilig”-ban éliink — ez egy-
ben a kotet legkomplexebb, legrelevinsabb metaforja is.

A kotet legegyénibb hangii verse a Vén kakasok. Ebben a kihagy4sossig olyan foki,
hogy fesziiltségteremtésre alkalmas, a kifejtetlenség sejtelmességbe csap 4t, az egymas
mellé keriil$ és varidlod6 szavaknak metaforikus t6ltésiik lesz, 1étrehozzdk a vers misz-
tikus erGterét,

A Mosolymorzsdk egyértelmiien azt mutatja, hogy Hal4sz Albert a tomorités felé€ ve-
zetd Giton taldlhatja meg autentikus hangjit.

Flagelldns énekeskonyv. Cimmermann Toplék Jénos ver(€é)sei.

Cimmermann Topldk Jé4nos is a Szlovénidban €]6 irék fiatalabb korosztéilydhoz tar-
tozik, s kétete alapjan joggal 4llfthatom: legmarkainsabb egyénisége egyvittal.

Sajitos, szerepjitsz6 koltészetet miivel, a flagelldnsok ut6da, aki verseiben dnmagét
ostorozza. O is ,,mindennek” ,j6tt”, akdrcsak Ady Endre, de ezenkiviil még felsorolja,
mi mindennek: ,flagellansnak, szép egésznek és tarka felemédsnak, / ocsmanyul vétke-
z8nek és bilineit megbanoénak, / esdekld bilinbaknak és rémes megszillottnak, / sz4nal-
masnak és cserbenhagyottnak, / nevetségesnek és mésokon Sriilten rohégdnek, / szép
langeszii nagyokosnak / és kukanak, csiinydnak, ostobdnak, / megszégyenitdnek és
megszégyenitettnek, / pofozénak és megpofozottnak, / horgé tirelmetlenkedének és
tiirelmes barinynak, / blinbaknak és cscseléknek, / birdskodénak és elitéltnek. . .”
(Flagellans ut6d fohdsza) Mindennek tehat, a végletek kozt hiny6dénak, csak cgyvala—
minek nem: k6zépszeriinek. Cimmermann Topldk J4nos gyakran Gsztonos, csiszolat-
lan, intuitiv k61tészetében van annyi invenci6, lendiilet és 6tlet, hogy ne az legyen.

Kések cimii versében nemcsak életérzésére tapinthatunk ré, hanem vildgszemléleté-
re is, s kideriil, hogy a végsSkig kidbrandultan szemléli az eseményeket: ,,Avanti popo-
lo! / El6re népek! / Hajra testvérek! / Fogakban kések, / kezekben kések, / borddkban
kések, / szivekben kések, / szemekben kések. . . / A megvilték késnek.” Cimmermann
Topldk Janosnak azonban nemcsak dnostorozé-harsény vershangja van, hanem egy
szelidebb, higgadtabban helyzetfeltéré is, mint amilyen a Megviltasod napja cimii vers-
ben sz6lal meg, egyszerii szavakkal fogalmazva meg, hogy ,,. . . itéletidei / es§ esik és
rémséges stét van / . . . és az id6 is mintha 4llna” a préshézban a sz6l6hegyen, s leg-
jobb lenne onnan szabadulni, Es redlisan latja helyzetét az Orien(s)t4cidban is: ,,észak-
t6] délebbre / délt6] északabbra / nyugattél keletebbre / kelettl nyugatabbra / hat4ron
innen és hatdron tiil / se mesében se valéban. . .” Hidnyérzeteit, sejtelmeit fogalmazza
meg a koltd, ondefinidlasi kisérleteket végez.

S 1€k 16n cimii versébdl kitetszik, hogy Cimmermann Topldk Janos képes érzékeltet-
ni a mozgalmassigot, szovegét pedig tudatosan szerkeszti. Ugyszintén a kotet sikere-
sebb darabjai kozé tartoznak hdromsorosai, amelyeket szimomra érthetetlen médon
haikuknak nevez, pedig a széban forgé keleti versforménak az 5-7-5-0s sz6tagszim a
legalapvetSbb formai jegye, tigyhogy célszeriibb lenne Gket, péld4ul, miniatiroknek
mondani, de abban is biztos vagyok, hogy Cimmermann Topldk Janos taldlna nekik
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eredetibb elnevezést is. Nyelvi jatékokban egyébként is bévelkednek versei, taldléak
sz6j4tékai, szofelbontésai.

Cimmermann Topldk J4nos kotetében egy szdmomra eddig ismeretlen, szuverén al-
kotot fedezhettem fel. A kotet legjobb versének a Freské cimiit tartom, mert benne a
torténelem €s egyén, a hagyomdény és egyéni sors, a miilt, jelen és jovs kozotti ssze-
fliggés metaforjit nemcsak megtaldlta, hanem kolt6ként ki is tudta fejteni, egyete-
mesnek és magdnemberinek a viszonylatira is ramutatva:

Freské

A szorgos természet az isten.

Isten kezében az ostor.

Isten a j6 pdsztor:

tereli az él6 vildg aprajdt és nagyjét
folfelé a lejton, hangyaszorgalommal
A csorda kézben hullik, szaporodik,

s hallani jajét és nevetését,

Sziszegek, jajgatok, nevetek. . .

Mig igyekszem folszabadulni,

én vagyok az isten, az ostor €és a csorda,
s mig mindez terelédik a beteljesedés felé,
tonénik a torténelem is

— apréban és nagyban,

s hallani jajunk és nevetésiink.

Bence Lajos: Napraforgd-papagdj. Bence Lajos tetszetds gyermekverskdtetet jelente-
tett meg, amihez jécskdn hozzéjarultak Suzanne Kirdly-Moss hangulatos illusztrici6i,
amelyek nemcsak vonzéva teszik a kiadvanyt, hanem a benne szereplS versekre is ri-
melnek, felerdsitik Sket.

A kotetben taldlhaté versek eleget tesznek az ilyenfajta szovegek irdnt tdmasztott
kovetelményeknek: rimesek, ritmusosak, s a vildg megismerését szolgiljak, gyakran
torténetkozpontiak. Mégis, Bence Lajos versei kapcsdn egy nemrégiben olvasott Jani-
kovszky Eva-interji jutott eszembe. Az ir6n6t6l valami olyasmit kérdeztek meg rajon-
- g6i, a gyerekek: Eva néni, mikor tetszett rdjonni, hogy a gyerekek csak kicsik, de nem
butdk. Mintha Bence Lajos ezt nem tartotta volna szem el6tt, versei tlilsdgosan didak-
tikusak, s érzésem szerint kissé lejjebb szillitotta egyik-misik szovegében a lehetséges
befogadék szellemi szintjét, néha feleslegesen gyerkeskedik, amikor a felnSttek vildgét
lattatja a kicsik szemével.

Harmadik kotetét Bence Lajos nemcsak gyermekeknek, hanem gyermekszeretd fel-
nétteknek is szdnta, verseiben nemcsak a ritmus pontosségéra iigyelt, nemcsak a gyer-
mekekhez sz6lds kovetelményeit tartotta szem el6tt, hanem szellemességérdl is tanibi-
zonysigot tett. Szdvegeit fanyar humoréval gazdagitotta. Ilyen példdul a Révidek cik-
lus els§ darabja, amely egyben a kotet legsikeriiltebb szovege: ,,Dorgélja Hold-mama /
hanciirozé gyermekét / ha nem mész aludni, / fél-Holdra verlek.” Az ilyen villandsok
felfedezéséért érdemes a konyvet kézbe venni.
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Osszegezésképpen: A szerz8knek jobban kellett volna szelektélniuk kéteteik anya-
git. Ha a konyvkiaddsban jartasabb szerkesztSt, illetve recenzenst taldlninak, az nem-
csak a kotetek egyenetlenségének kikiiszobolését segithetné elS, hanem minden bi-
zonnyal a kiadvanyok szerkezeti esetlegességeit is megsziintetné, els6sorban a verscik-
lusok belsé logik4jinak a feszesebbre fogésira gondolok, de nem utols§sorban ,,tech-
nikai” jellegili kérdésekre is, arra péld4ul, hogy a tartalommutatéknak egyértelmiibbek-
nek és ttekinthetSbbeknek kellene lenniiik, s a versek ciklusba tartozasit is félreért-
hetetleniil kellene jelolni. Ezenkiviil a helyesirasi hibdk szdma is kevesebb lehetne, s
megritkulndnak a nyelvhelyességi vétségek, amelyek koziil hadd emlitsek csupén egyet,
a legszembeotlSbbet, amikor elmaradt az alany és az éllitmény egyeztetése: ,,Az 1j
id6k szl hozzatok”. Az értS és szigori kritika csak segithetné munkéjukat, fontos,
hogy konyveik a tdgabb kozosségben se maradjanak visszhangtalanok. A birdlatnak pe-
dig azonos mércét kell alkalmaznia valamennyi régi6 irodalméinak a inegitélésében,
csak igy teljesitheti mértékadé és integrl6 feladatét.

TOLDI Eva

AKRITIKUS MAGANYA

Beck Andrés: Nincs megoldds, mert nincs probléma. J6zsef Attila Kor, Pesti Szalon
Konyvkiad6, Budapest, 1992

Van egy nehezen leirhat6 valasztévonal, amely kiilonbséget jelol kritikus €s kritikus,
kritikakotet és kritikakotet kozott. A kritika megértést és itéletet kindl, ezt is varjak el
t6le. Természetesen érvényes és objektiv itéletet, amit nem befolyasolhat semmiféle
Hkiils6” koriilmény. A legtsbb kritikus éppen ezt a feladatot villalja. Azt, hogy a rossz
regényr8l megmondja, hogy rossz, &s ebben az itéletben nyoma sincs rosszindulatnak,
se elvakultsignak; az itélet legyen a mii szerves része. A mii €s a ré6la hozott itélet civé-
d4s nélkiil éljenek egyitt, ne legyen koztiik konfliktus, se beldthatatlan tévolsig. A mi
és az ak4r elismer6, akir visszautasit6 {télet ilyenforman harmonikus egységet alkot.
Igy a valaszt6vonal egyik oldaldn. A hagyoményos kritikairds a mivel val6 egyiittélést
vélasztva aldrendeli magit a minek, de egyben magiét is érvényesiti. A regény mésik
hésévé valik, és vele egyiitt vivja kiizdelmét a feledés, az elmeriilés ellen. Csak igy van
esélye, elvalaszthatatlanul a mihoz tapadva, tGlélni a milé id6St, j6 esetben Gjabb olva-
satok hivatkoz4saiban vagy ldbjegyzeteiben. Ez nem kevés. Az ilyen kritik4ra és kriti-
kusra mondj4k — jogosan —, hogy a miivel szemben t4plélt aldzat fiiti, a megértés akara-
sa hatja 4t. S igy vigasztal6dhat is.

Beck Andris kritikafrésa a védlasztévonal mésik oldalin keres magénak helyet. O
»alakk4”,  személlyé” akarja tenni a kritikust, hogy elmondhassa, Flaubert utén szaba-
don: ,,a kritikus én vagyok”. A megértés akardsa, a mivel szemben mutatott aldzat
mindig ,,személyes”, ezért valhat az ilyen kritikus végiil a regény rejtett h6sévé, a ,sze-
méllyé” tett kritikus viszont 5n4ll6, nem meriil ¢l a regény vildgiban, nem talél tdrsra a
regény hései kozott: az ,,alakk4” tett kritikus maganyos. Ahogyan minden fiiggetlenség
a magény vélasztdsa. ,Nem a személyesség irdnyaba szeretnék elmozdulni - frja Beck ~
hanem a t4vols4got szeretném miikodtetni koztem és IehetSségeim kozdtt, ami a ma.”

Hogyan lehet miikddtetni (ezt) a tavolsdgot? Beck Andréds a parbeszédkultiirardl



