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nyelvet — stilust — kialakitania. A Senki sehol soha nemcsak eddigi ir6i palyafut4sinak
fontos &llomé&sa, hanem a mai jugoszlaviai magyar irodalomnak is lényeges szdvege. S
ne legyiink iinneprontSk: prézdjéba akkor is szivesen meriiliink al4, ha a keziinkben le-
v6 konyv kivitelez€s, nyomdatechnikai felszerclés tekintetében helyenként igencsak
sok kivannival6t hagy maga utén.,

HARKAI VASS Eva

KETTOS TUKOR, AVAGY KRONIKAS A MESTER
ARNYEKABAN

Barécius Zoltin: Mestermutatvényok. Virdg Mihdly szinhdza. Eletjel, Szabadka, 1992

Mulasztasra, ad6ss4gra figyelmeztet Bar4cius Zolt4n tisztelgs, emlékezs, dokumen-
tum értékd villalkozdsa: a Virdg Mihély rendez6r6l késziilt szerény terjedelmd, de
ligyesen megszerkesztett konyve. Arra, hogy bér idestova fél évszdzados a hivatisos ju-
goszldviai magyar szinjatszds (1945-ben alapitottdk a Szabadkai Népszinh4zat), szfné-
szeinket, rendezdinket méltat6, bemutaté Gsszefoglalé portrétanulményok vagy mo-
nogrifidk mindeddig nincsenek. Illetve ami van, az vagy bSvitésre szorul, mint péld4ul
Burkus Valéria szép konyve Ferenczi Ibir6l, vagy felemdés, s ezért kelt hidnyérzetet,
mint példdul Garay Béla 6néletrajza s az 4ltala irt, kotetbe vett arcképek. M4s nincs.
Holott lehetne, kellene lennie, mondjuk, Pataki LAszl6r8l, Romhényi Ibir6l, Fejes
Gyo1gyr6l, Garay BElardl, a Szab6 hdzasparrdl, ifj. Szabé Istvanr6l, Nagygellért Janos-
16, s6t a fiatalabbakr6l, mondjuk, J6nés Gabriellardl, akr kisebb kdnyvnyi terjedelmii
portré is késziilhetne. Ezt a hidnylist4t sziikiti némileg Bar4cius Virdg Mih4lyt bemuta-
t6 konyve, amely arra is biztat6 példa, hogy lehet az iigy — szinészetiink — ir4nti szere-
tetb6l, nagyobb tudomdényos és szakmai elmélyiilés nélkiil is fontosat, szépet cseleked-
ni.

Kdvetend6 példa ez, melyet nem lenne nehéz folytatni, feltéve, ha ir6kban, kritiku-
sokban, Gjsdgirékban, dramaturgokban, tanirokban a szerz6hoz hasonlé lelkesedés,
buzgalom munkal(na).

J6l vélasztott Bar4cius Zoltdn, Virdg rendez6 ugyanis évtizedekig meghat4rozé egyé-
nisége volt szinjitszisunknak. Egy emberdltdnyinél valamivel hosszabb id§ alatt majd
sz4z — pontosan 96 — elGadast 4llitott szinpadra, legtobbet éppen Szabadk4n. Virdg Mi-
hély rendezéi pélysja legalabb negyedszdzad szabadkai, st jugoszldviai magyar szin-
miivészetének torténete is. Katona, Madéch, Hay, Orkény, Krleza, O’Neill, Williams,
Lorca, Shakespeare, Shaw, Osborne, Moliére, Camus, Diirrenmatt, Frisch, Brecht,
Goldoni, Pirandello, Bulgakov — felsorolni is sok, kikkel, kiknek a miiveivel ismertetett
meg benniinket, tobbnyire igényes, szinvonalas el6ad4sok Gtjdn Virdg Mihdly. A réla
52616 konyv szerzGjének azonban, érzésem szerint, mis célja is volt, mint hogy felidéz-
ze egy jelentSs szinh4zi ember mivészportréjat. A Virdg Mihalyrél késziilt konyvvel
Bar4cius azt kivdnja bizonyitani, hogy 1985 el6tt, a mindent felperzsel8, elpusztité ris-
ti¢i ,,forradalom” el6tt, Szabadké4n értékes, nivés szinhdz volt, jelentSs bemutatSk és
tiszteletet kelt6 munka szinhelye volt az itteni magyar szinj4tsz4s tekintetében legré-
gibb hagyoménnyal rendelkez8 virosunk.

Hogy Barécius mennyire, s kétségteleniil joggal f4jlalja a szabadkai szinh4z mostani
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cstifos, megalazd helyzetét, abbdl is kideriil, hogy sajét €letitjanak felvdzoldsiban az
indulasnl is ink4bb a szinh4zbd] val6 tdvozisa kapja a legemocionélisabb toltetid mon-
datokat. ,,A referendum utén elhagytam a szinhazat — frja —, nem leszek véiladék, genny
¢és gubbaszt6 torpe. . . Eltetvesedett ez a vilig, nincs gyufdnk a gyertyagyijtdshoz,
er6nk a mis'tiizének az eloltdsihoz — égjen le az 6l is, meg a palota is.” Ha tudjuk,
hogy ezt az irja, aki nemcsak a rombol4snak, hanem az épitésnek is szemtanja volt,
akkor érthet8 mondatainak magas h6foka, szavainak kesernyés ize.

Erthet§ tehit, hogy Baricius Zolt4n, aki 1961-t6] a legtobb Virdg-rendezés szinész-
szerepldje is volt, testkzelbdl ismerte a szinh4z arculatit meghataroz6 rendez§ mun-
kassagit, szitkségesnek l4tta konyvet irni a Virdg-portré felvdzoldsa mellett a mostan-
sig igazsdgtalanul lesajnilt, elfelejtett évek szinhazar6l,

Baricius, aki 1953-t6l van a pélyan, s kire kezdGként nem kisebb feladatot osztottak,
mint Lucifert Az ember tragédidjdbél, az éppen akkor — rovid idére — hivatdsossd {itott
Mad4ch Szinhazban Becskereken, ahol egy szabadkai vendégjaték alkalmaval — 1957-
ben — taldlkozik eldszor Virdg-rendezéssel, Lorca Véres menyegzdjével. VizsgaelSadésa
volt ez Virdgnak, mellyel oklevelet szerzett a hires-neves Branko Gaveldndl a z4grabi
egyetemen. A konyv szerzgje szerint Virdg Mihély szépen alakul6 pély4janak fordul6-
pontja Frisch Biedermann és a gydjtogaték cimi tandraméjinak szinre 4llitdsa volt
1961-ben. Innen indulva, elsésorban szerzdk koré csoportositva az elSadéisokat, keresi
Baricius a Virdg-rendezések vonulatinak gicpontjait. Igy fedez fel a Koldusopera, a
Kurdzsi mama és a Kaukdzusi krétakir alapjan egy Brecht-g6eot, a Léda, a Golgota és a
Galicia alapjin egy KrleZa-g6cot, kiilén csomépontba rendezi a Williams-el6ad4sokat
(a marosvasirhelyi Vdgy villamosdt, a szegedi és szabadkai Jguana éjszakdjdt), a Shakes-
peare-rendezéseket (Sok hithS semmién, II. Richdrd, Rémed és Julia), a vajdaséagi 6sbe-
mutatékat (Afonydk, Légszomj, Budaiak szabadsdga), s killon egységes fejezetet kapnak
a jelentGsebb magyar szerz6k mitivei. Ha Bar4cius nem az idérendiség elvét kivanja ko-
vetni, kétségteleniil j6 az elképzelés, ligyes megoldis az efféle csoportositds, még ha
olykor kissé€ kimédolt is, mert példdul a hirom KrleZa-mii semmiképpen sem sorolhaté
egy stiluskateglridba, az emlitett Shakespeare-draimék is sok mindenben kiilonboznek
egymistol, arr6l nem is szélva, hogy nem szerencsés magyar §sbemutatéként szélni a
Tragédidrol vagy a Bdnk bdnrol — legfeljebb elsS jugoszlaviai szinreviteliikr6l lehet be-
szélni. Az Isten, csdszdr, paraszt esetében viszont helytallé az §sbemutaté megjelolés.
Azokat az elSadésokat, melyeket a konyv szerzdje jelent6seknek itél ugyan, de sehové
sem véli Sket besorolhatéknak, kiilon fejezetben targyalja. 1gy keriil sor Mrozek Heku-
sok cimmel jitszott Renddrségének és Camus Caliguldjanak tirgyaldsira. Val6ban két
egészen rendhagy6 véllalkozésa volt ez a killonben orsz4gos szinten modern szabadkai
szinhdznak, megérdemlik a kiilon figyelmet. S6t azon sem 4rtana elgondolkodni, hogy
Virdg rendezései koziil miért éppen a Hekusok €s a Caligula tapasztalta meg a bukés
keserii izét, amir61 Bar4cius szintén nem hallgat. Ha tudjuk, hogy a konyv szerz§je 4ltal
fordul6pontnak tartott Biedermann és a gyujtogaték elbadasiért sem sokan lelkesedtek,
féleg vidéken nem, akkor esetleg arra is gondolhatndnk, hogy a Mrozek- és a Camus-
mii bemutat6ja Gjabb fordul6pont lehetett volna. Izgalmas kérdés, éppen tigy, mint an-
nak tiizetesebb vizsgilata, hogyan formalddott legteljesebbnek tekinthet§ véltozatiban
arendezd—szinész és a rendezé—dramairé kapcsolat, egylittmikodés, nevezetesen a Vi-
rig-Romhdényi Ibi és a Virdg-Dedk Ferenc kooperéci6. Erre is, arra is taldlunk utal4st,
de a részletez§ elemzés, vizsgélat, bArmennyire is tanulsigos lehetne, hidnyzik. Taldn
azért sem keriil 14 sor, mert az efféle fejezetekkel felborulna a kétet j6 érzékkel meg-
teremtett szerkezeti egyensilya. Ha valamit mégis jogosan hidnyolunk ebbdl a Virig-
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portrébdl, az az, hogy A nagy Romulus, a T6ték, a Szerelem, 6! kevesebb fényt kap, mint
ahogy megérdemelné, j6 és fontos el6ad4sok voltak. (Ha mér a kifogidsokndl tartunk,
nem hallgathat6 el, hogy Pesten nem a Katona J6zsef Szinh4dzban, ahogy Bar4cius itja,
hanem a Mad4ch Szinh4zban jétszottik a Bolond ldnyt.)

Baricius Zolt4n konyve nem monogréfia, jéllehet a téma megengedné a monografi-
kus feldolgozést is, nem minden részletre kiterjedS munka, de olyan kényv, amilyen
eddig hidnyzott koriinkb6l. A szerz$ iigyesen kapcsolja Gssze a szubjektiv és objektiv
mozzanatokat. El6bb 6nmagér6l ir, bemutatkozisul és mentségiil emlitve, hogy bar
életét réghta a szinhdzhoz kotdtte, s itt mindent csindlt, meghataroz6 egyéniség soha-
sem lett, majd kényvének egyes fejezeteiben is elStérbe keriilt a személyes hang, jelen-
Iéténck Shatatlanul megkeriilhetetlen ténye — minden fejezetet személyes véleménnyel
vagy €lménybeszdmol6val kezd, amibdl, sajndlatra, nem hiédnyoznak olykor a bombasz-
tikus, publicisztikus mondatok sem —, de ezt rendre kritika-, vallomé4s-, interjirészletek
kovetik, amelyek t4gitjik a szerz$ szemléletének horizontjit, s kozelebb hozzik az ol-
vas6hoz Virig Mih4ly szinh4zdt. Mert nem vonhat6 kétségbe ~ 4llitom, mivel eléad4-
sainak legtobbjérdl, vagy legjelentSsebb rendezéseir6l magam is irtam ~, hogy a sza-
badkai szinh4zat éveken 4t Viridg Mihdly rendezései hatdroztik meg, jellemezték. Ké-
s6bb kapcsolodnak erre a szinhdzképre ifj. Szab6 Istvdn rendezései, amelyek ugyan-
csak megérdemelnének egy hasonl6 4ttekintést.

Bizzunk benne, hogy Bar4cius Zolt4n péld4ja kévetSkre talal.

GEROLD Liszlé

KONYVIELZO

Kor4bban is eléggé koriilményesen lehetett hozzdjutni a szlovéniai magyar kiadvi-
nyokhoz. Ma pedig, ha nincs bariti j6akarat, egyéltaldn nem szerziink réluk tudomist.
Nemrégiben lendvai kiad4sii verseskoteteket kaptam, méghozz4 négyet, s hogy a Szlo-
véniai Magyar Ir6csoport ennyi ij kiadvényt tett le az asztalra, annak jelentéségét ak-
kor érthetjiik meg, ha tudjuk, voltak évek, amikor egyetlenegy kotetiik sem jelent meg.
Erdemes megemliteni, hogy ennek a sajitos vilignak az iizenetei €s élményei elsdsor-
ban a liriban fogalmazédnak meg. Ezt a hagyoményt folytatjdk a most kiadott kdtetek
is.

Varga J6zsef: Konokhit. A bemutatésra keriil koltSk kdzott Varga J6zsef a rangidés,
a Konokhit 6tddik kétete. A szép kivitelezésii konyvnek elsdsorban az illusztracidit di-
csérhetjiik, Gélics Istvan kival6 grafikai diszitik kiviil-beliil a kiadvényt, Ggyhogy e te-
kintetben a Forum Konyvkiadé gondoz4siban megjelent Halicanumi rapszédia pérda-
rabja lehetne, amely az tigyszintén szlovéniai Sziinyogh Sindor verseibdl ad vélogatést.

Varga J6zsef verseinek mint4ja kétségkiviil Petsfi Sindor és Juhdsz Ferenc kéltésze-
tében lelhets fel. PetSfit a témavélasztis okdn emlitem. Nyilvdn a magyar romantikus
koltS példija Gsztonzi, hogy hazafias sziil6fold-verseit megirja, a nagy el6d rajongé
honszeretete és idillvigya hiiz6dik meg ilyen téméji verseiben. Hogy milyen nagy Var-
ga J6zsef belss késztetése e szovegek megirdsra, szemlélteti, hogy a kdtet négy ciklusa
- kozill kettt ennek a tirgykémek szentel, az egyiknek kiilonGsen zengzetes a cime:
»,Meddig magyar a magyar?” Még szerencse, hogy az 1992-ben megjelent kotet j6 né-



