KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK
ENEKES KRISZTINA SUHANASA

Juhész Erzsébet: Senki sehol soha. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1992

Jubdsz Erzsébet 6todik kotete, mely az eddig megjelent miivek sordban elbeszélése-
ket, regényeket kdvet, préza. Igy, kotetleniil, szabadabban szdrnyalva, ahelyett hogy az
ir6 szévegeit meghatdrozott, hagyoményos és jél bejarédott mifajok keretei kozé szo-
ritan4. Ilyen értelemben talén legink4bb a Fényben fénybe, sitétben sététbe (1975) cimi
elsS kotet prézdjahoz kotddik motivumainak asszocidciés keringésével, egy szabadab-
ban értelmezett belsé rend érvényesitésével. Ha viszont e konyv nyelvezetét, teljes
nyelvi és metaforikus apparatusit, mindazokat a poétikai mddozatokat szemléljiik, me-
lyek sorén az ittlét s az ebbdl fakad6 1étélmény és kozérzet az ir6 szdmdira megragad-
hatd6 lesz, a sorbél kiiktathatatlanok a korabbi két regény (Homoritds, 1980; Mikedve-
6k, 1985) és elbeszéléskotet (Gyongyhaldszok, 1984) szdvegei. A Senki sehol soha pro-
zdjdt olvasva, a konyv esztétikai hozadékat mérlegelve ugyanis az egyik legteljesebb él-
ményt a szoveg nyelvi megforméltsdga, mondatainak, jelzSinek letisztultsiga nyijtja.
Ahogyan az egész szoveg a belsd vil4g, a 1€lek belsé terei felé nyilik, Ggy idomul nyelve-
zete is e 1élektani tartalmak kifejezéséhez. Ezen beliil pedig a hidnyos vagy épp a meg-
16dulé, szertedgaz6-erezé mondatok is hol a 1élegzet elakadésat, hol a hosszi, mélyrél
jové séhaj és vagyak feltorésének folyamatat kovetik. Az egyes (ismétl6d6, médosul6)
sz6lamok folytonos keringése a hGsok e vilagi bolyongisinak leképzdje, s még az egyes
szereplGk (Lala tandr ir, Péluska) koré nétt kozhelyek is dtlényegiilnek: nemcsak vala-
mely belsS tulajdonsédgra utalnak, hanem a lélektani, egzisztencidlis tartalom hordoz6i-
vé vilnak, akdrcsak az irodalmi allizick.

T4j helyett 1€lektani t4], tér helyett belsé terek domindlnak Juhdsz Erzsébet prézéja-
ban. Mindez pedig oly médon megy végbe a szdvegben, hogy egyrészt adottak a (ma-
ginyos vagy tomeget felvonultat6) konkrét helyszinek (Veisz tr 6cskaboltja, PScz Kati-
ca trafikja, csalddi otthonok, Fl6ra néni szob4ja, Sihter Téni lak4sa, a Pataky-fiird6, a
Csernetits g6z-, kdd- és strandfiirdS, az Azra fényképészeti miiterem, a korzd, a szin-
hé4z, a mozg6éképszinhiz, a Patécs-féle kocsma, az Erdési-cukrészda, a teniszpélya, a
kozkonyvtar), ugyanakkor ezek a helyszinek a befelé fordulas tereivé lesznek. E folya-
mat kévetkeztében lesz indokolttd az is, hogy az egyik szerepld, Sihter Téni szimara
baritja, Fekete Endre sem mds, mint hely, ahonnan naponta hazamehet. A mabél s az
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elbesz€l szemszogébdl szemlélve az emlékezés terei is ezek a helyszinek, az idS pedig
tavlatot ad a jelenségeknek, az e terekben lezajlott vagy megrekedt cselekvésnek, s a
megélt élmény vagy ennek hidnya értékitéletként hat. Olykor egyetlen fotografia is
olyan hellyé vilik, amely a jelen vagy félmiilt szemszdgébdl levont konzekvencidkat ké-
pes értékelni: ,,Se milt, se jelen, se jovS. Két holtmeredt alak valamely fotografi4n, le-
hunyt szemmel, sehonnan, sehov4. Hisz a tobbi mir csupa foldsleges viszontagsdg volt,
semmiért egészen.” A lehunyt/kihunyt szem pedig egy egész €let leélésének metafor4ja-
vand.

Miilt, jelen és jov6 sajdtos médon fonddik egybe Juhédsz Erzsébet prézdjéban. ,Elve-
szitett milt és elérhetetlen jovS két partja kozt” ingdzik pl. Sihter T6ni a mi negyedik
fejezetében, s vele egyiitt a h6sok nagy hinyada is. A senki sehol soha pedig a ma néz6-
pontjébl lesziirt kovetkeztetés, annak a hidnynak az 4ltalénosabb megnevezése, amely
a h6soket gyurubc fogja. Mindennck pedig mintegy negativ foglalata az a bizonyos le-
vél, amelyet a m@ végén Fekete Endre helyett Sihter T6ni fogalmaz meg Enekes Krisz-
tina részére, s amelynek keltezése is (,kelt: barhol, barmikor™), végs§ tizenete is
(»mennyire, de mennyire f4j6n hidnyzom. . .”) 6nmagaért beszél

A mii szovegében érvényesiilG szubjektiv idGkezelés kovetkeztében a szereplSk s az
elbeszé1S személyesen megélt, egyéni id6i kovetik egymdst ciklikusan, s egy olyan labi-
rintusképzetet keltenek, amilyent a mi legelején talilunk a mdra mint alagsori folyos6-
ra, utolsé st4ci6ra vonatkozéan, s mely id6 is, hely is, dllapot is egyben: ,,otthon helyett
otthonos rémiilet, fogvacogtat6, 4llati riadalom”, ,,ahol rajtavesztettiink azon, hogy él-
tiink”, ,,s lelkiinkben csak nd, n6ttén-né az iszap”. Ez a ciklikus, labirintusképzetet kel-
t6 id6 nem mé4s, mint a hidbavalésdgtudat kivetiilése, a nagy nekiiramodésokat kdvets
semmibe hullisok tudom4sulyétele. Ebbe az éllapotba zirul szinte minden hés sorsa,
kivéve egy-két iigyesked6t. Arnyas szobdk déluténi félhomélysban megéllni l4tszik,
iiresen pereg az id6. Ezt éli 4t Nagy Séndor, a mozgoképszinhaz tulajdonosa a két ti-
korkép-nagynéni kozott, Lala tandr dr, aki Ggy fordit az id6 kerekén (befelé gorditve
azt), hogy eldonti: szdm4ra most mér mmdxg tél lesz; ezt Hofmann Viktor a bolondos
P6luska mellett, s mindannyiuk kozott legfdjdalmasabban Sihter T6ni: Fekete Endre
haléla ut4n el6bb egyéni hidnyként, majd a mi végén megfogalmazott levél szovegének
tantis4ga szerint az egész életre kiterjedS egyetemes hidnyként. ,,A mozdulatlan, holt
id6 tengelyében lépdeliink” — 41l a masodik fejezetben, majd nem sokkal arrébb 4ltala-
nositva: ,,Egyszéval 4ltaldban mindig k6zotte voltunk mindannak, amiben benne sze-
rettiink volna lenni.” Vagy ahogyan Fekete Endre ,tudatiban rendre kibogozhatatla-
nul 6sszekeverednek az emlékek majdan beteljesiilS balsorsinak sotét sejtelmeivel,
alig hagyva helyet annak tudomésulvételére, ami éppen folyamatban”: ,Melyik az, ami
most van? Van itt valami? Semmi sehol soha.”

A szubjektiv id6kezelés kdvetkeztében, az id6 egzisztencidlis megélése folytdn a nap-
szakok és évszakok is a 1élek sikjan nyerik el lényegi jelentésiiket, értelmezésiiket. Az
aszélyos ny4r, ,,életiink vénasszonyok nyara”, Lala tandr Ur tele s az éjszaka is lelki tar-
talmak kivetitsi (,,EJszaka kint és beliil, a 1élek legfeketébb mélyén egyarant.”). Erre az
egzisztencidlisan megélt idSre hullanak r4 az egyes fejezetek zdrdsaiban megfogalma-
zott felismerések. Ezek a z4rlatok motivumokat, sz6lamokat egyesitenek, id6kon-tere-
ken suhantatva 4t Sket djra, mikdzben mindezt ,egylitt mar temeti is be az égbdl egyre
aldbb és alsbb permetez s lassan mindent elborit6 zinkweiss konnyt, holtfehér pora”
— 1l az egyik kiilonosen szép, lirai z4rlatban.

A Senki sehol soha szinhelye a kisvaros. Tal4n tekintsiink most el attdl a ténytSl — ha
ez a fikci6 bizonyos fokin egyiltaldn felvethetS —, hogy 1étezd kisviros meglevs vagy
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egykor val6ban 1étez§ helyszinei szerepelnek a miiben, s szerepldi is félig fiktivek, félig
»valésdgosak”. Egyszéval, a miire raépiil6 mdsféle olvasattal keriljiik el azt a veszélyt,
amelyet Szigeti Csaba emlit Petri Gyorgy koltészete kapesin a , kitiintetett” olvas6kr6l
sz6lva, a ,sziikebb-tidgabb személyes ismerdsi korbsl”, akik ,,a legveszélyeztetettebbek
abb6l a szempontb6l, hogy »azonosité« olvasatra 4llnak rd (who’s who?)” (Jelenkor,
1992. 6. sz.).

A kisviros mint helyszin két szempontb6l lényeges: egyrészt a normik, szokisok
konzervilGja, mésrészt a szArnyaszegett dlmok és korl4tozott lehetSségek sziik tere (a
kettd nyilvinvaléan valahol 6sszefiigg). A mii szerepl6it mindkét lényegi vonds deter-
min4lja. Eliikon Enekes Krisztindval, tobbségiikben ,szabilytalan” Iények. Ilyen hés
Lala tanér tr, aki formdlisan, csupan egy kozhely erejéig érintkezik a kisvéaros lakosai-
val, de 1¢élekben kezdettSl fogva valahol méshol jar, sajit évszakot rendel el maginak;
ilyen Hulala Mariska és Kupi, Nagy S4ndor, majd P6luska, akivel ,,sohasem volt valami
rendjén”, ,rosszul emlékezik”, félresikeriilt fényképek mutogatdsiban leli 6romét,
zongorazis kozben pedig meztelenre vetkdzik; ilyen Hofmann Viktor s Lola, aki foly-
ton menekiilni akart 5nmagétol s ,egymagiban lobogott”; Fekete Endre, akinek ,,vildg
irdnti érdeklGdése olykor. . . bitran tekinthet egyenlSnek a nulidval”; Sihter Té6ni s a
légies Acsédy kisasszonyok. . . E h6sok felett pedig ott kering minden fejezetben Ene-
kes Krisztina ,,mint eleven gytjtSpontja mindannak, ami titokzatos, rejtett &s jeltelen”.
Visszatér§ hésként és sz6lamként vonul a tdgas levegSégben s az id6tlen, viz alatti vi-
lagban. S mivel a h6sok cselekvéseik hidny4nak, elhibdzottsigdnak vagy hidbavalGsigs-
nak lenyomatait viselik lelkiikben, Enekes Krisztina teljesiletlen végyak szimbélumav4
vilik. Nem véletlen, hogy minden fe]ezctbe és minden hidnyt 4tél6 hés képzeletébe be-
tiszik. Anyagtalan lebegése metaforikus jelentést kap. O az, aki ,,mintha mi sem tortént
volna. . ., Gjra elsuhan mellettiink, szell§s kabétjiban, lobog6 barna haj4val, iidén és
sugarasan, mint egy dlom megtestesiilt kdprizata, lekiizdhetetlen v4gyat ébresztve ben-
niink mindaz irdnt, ami igézetes €s eleven, szdrnyal6an konnyed €s széditSen magya-
rdzhatatlan”, Vagy ahogyan Nagy S4ndor vigy4lmaiban megjelenik: ,Enekes Krisztina
lett az, aki ordkosen emlékeztette arra, aki lehetett volna.” A tobbi ,szab4lytalan” hés
pedig mind Enekes Krisztina ,,f61di” rokona, akik benne keresik megval6sulatlan va-
gyaikat. Mindegyikiik ennél az imagin4rius kalandn4l kot ki, Enekes Krisztina mind-
annyiuk elrugaszkod4sénak szimb6luma lesz. Hofmann Viktor is §t keresi Loldban, s
Regina is, amikor elérhetetlenné valik Dora Baldzs szdméra, hozz4 lesz hasonlatos. Ju-
h4sz Erzsébet Enckes Krisztina személyében nem csupén egy kiilons, liraian mege;jts
hést formélt meg szovegében, hanem addig feszitette, metaforizlta alak]ét, hogy e hés
személye azon tiil, hogy jelentéssel bir, az egész prézaszoveget vonzskorében tartja. O
fogja egybe a hésoket és a mii szerkezetét (akar Kriidy Szindbéddja vagy Kosztoldnyi
Esti Kornélja), s taldn nem tiilz4s azt 4llftani, hogy épp az § sejtelmes lénye sugirozza
azt a bensGségességet, amely végiil a szoveg egészét uralja.

Juh4sz Erzsébet csalddregény-fragmentumokat tar elénk legijabb konyvének fejeze-
teiben — olyan z4tonyra futott hsok Eletszeleteit, akik, mint Sihter Téni és Fekete
Endre, ,,hajdanin téves irdnynak vigtak neki”. Mivével nemcsak annak a ,kistorténe-
lemnek” a vonulatit villantja fe]l olvasményemiékeinkben, amelyet tobbek k6zott Len-
gyel Péter €s Nédas Péter képviselnek miiveikben, hanem a kisvaros sajétos belsé raj-
zéval Mészoly Mikl6s ,,szegzardi” prézéit is, amelyek hasonlé médon a jelen szemszo-
g¢ébdl attekintett midlt egzisztencidlis 4télését sugalljik.

Végezetiil pedig azt is meg kell jegyezniink, hogy Juhész Erzsébetnek eddigi pélyafu-
tdsa sordn sikeriilt egy megtéveszthetetlenségig felismerhetd, sajitos, egyéni préza-
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nyelvet — stilust — kialakitania. A Senki sehol soha nemcsak eddigi ir6i palyafut4sinak
fontos &llomé&sa, hanem a mai jugoszlaviai magyar irodalomnak is lényeges szdvege. S
ne legyiink iinneprontSk: prézdjéba akkor is szivesen meriiliink al4, ha a keziinkben le-
v6 konyv kivitelez€s, nyomdatechnikai felszerclés tekintetében helyenként igencsak
sok kivannival6t hagy maga utén.,

HARKAI VASS Eva

KETTOS TUKOR, AVAGY KRONIKAS A MESTER
ARNYEKABAN

Barécius Zoltin: Mestermutatvényok. Virdg Mihdly szinhdza. Eletjel, Szabadka, 1992

Mulasztasra, ad6ss4gra figyelmeztet Bar4cius Zolt4n tisztelgs, emlékezs, dokumen-
tum értékd villalkozdsa: a Virdg Mihély rendez6r6l késziilt szerény terjedelmd, de
ligyesen megszerkesztett konyve. Arra, hogy bér idestova fél évszdzados a hivatisos ju-
goszldviai magyar szinjatszds (1945-ben alapitottdk a Szabadkai Népszinh4zat), szfné-
szeinket, rendezdinket méltat6, bemutaté Gsszefoglalé portrétanulményok vagy mo-
nogrifidk mindeddig nincsenek. Illetve ami van, az vagy bSvitésre szorul, mint péld4ul
Burkus Valéria szép konyve Ferenczi Ibir6l, vagy felemdés, s ezért kelt hidnyérzetet,
mint példdul Garay Béla 6néletrajza s az 4ltala irt, kotetbe vett arcképek. M4s nincs.
Holott lehetne, kellene lennie, mondjuk, Pataki LAszl6r8l, Romhényi Ibir6l, Fejes
Gyo1gyr6l, Garay BElardl, a Szab6 hdzasparrdl, ifj. Szabé Istvanr6l, Nagygellért Janos-
16, s6t a fiatalabbakr6l, mondjuk, J6nés Gabriellardl, akr kisebb kdnyvnyi terjedelmii
portré is késziilhetne. Ezt a hidnylist4t sziikiti némileg Bar4cius Virdg Mih4lyt bemuta-
t6 konyve, amely arra is biztat6 példa, hogy lehet az iigy — szinészetiink — ir4nti szere-
tetb6l, nagyobb tudomdényos és szakmai elmélyiilés nélkiil is fontosat, szépet cseleked-
ni.

Kdvetend6 példa ez, melyet nem lenne nehéz folytatni, feltéve, ha ir6kban, kritiku-
sokban, Gjsdgirékban, dramaturgokban, tanirokban a szerz6hoz hasonlé lelkesedés,
buzgalom munkal(na).

J6l vélasztott Bar4cius Zoltdn, Virdg rendez6 ugyanis évtizedekig meghat4rozé egyé-
nisége volt szinjitszisunknak. Egy emberdltdnyinél valamivel hosszabb id§ alatt majd
sz4z — pontosan 96 — elGadast 4llitott szinpadra, legtobbet éppen Szabadk4n. Virdg Mi-
hély rendezéi pélysja legalabb negyedszdzad szabadkai, st jugoszldviai magyar szin-
miivészetének torténete is. Katona, Madéch, Hay, Orkény, Krleza, O’Neill, Williams,
Lorca, Shakespeare, Shaw, Osborne, Moliére, Camus, Diirrenmatt, Frisch, Brecht,
Goldoni, Pirandello, Bulgakov — felsorolni is sok, kikkel, kiknek a miiveivel ismertetett
meg benniinket, tobbnyire igényes, szinvonalas el6ad4sok Gtjdn Virdg Mihdly. A réla
52616 konyv szerzGjének azonban, érzésem szerint, mis célja is volt, mint hogy felidéz-
ze egy jelentSs szinh4zi ember mivészportréjat. A Virdg Mihalyrél késziilt konyvvel
Bar4cius azt kivdnja bizonyitani, hogy 1985 el6tt, a mindent felperzsel8, elpusztité ris-
ti¢i ,,forradalom” el6tt, Szabadké4n értékes, nivés szinhdz volt, jelentSs bemutatSk és
tiszteletet kelt6 munka szinhelye volt az itteni magyar szinj4tsz4s tekintetében legré-
gibb hagyoménnyal rendelkez8 virosunk.

Hogy Barécius mennyire, s kétségteleniil joggal f4jlalja a szabadkai szinh4z mostani



