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SZTRUGAI KOLTESZETI ESTEK - A sor-
rendben harmincegyedik Sztrugai Koltészeti Es-
ték az idén Juhéisz Ferenc és rajta keresztiil az
egész magyar koltészet koszontése jegyében telt
el. Nagy Liszl6 utén ugyanis Jubdsz Ferenc a
masodik magyar koltS, aki elnyerte ezt a rangos
nemzetkozi elismerést. Hogy val6ban nemzetkd-
zi a rendezvény, azt mindenekel6tt a vildg min-
den t4jar6l idesereglett kolt6k bizonyitottdk, a
dfjazott kolt6 olvaséi pedig, a hagyomanyoknak
megfelelGen, vilogatott maveinek forditaskote-
tét is kézbe vehette. Paszkal Gilevszki tolmécso-
lasdban ugyanis tobb tiz vers litott napviligot
maced6n forditdsban, ami csak novelte az egyéb-
ként itt is ismert kolt6 népszer(iségét. A fordité
sem maradt elismerés nélkiil, mésodizben nyerte
el a koztirsassg miifordit6i dfjat.

Az idei aranykoszoris koltd tiszteletére szé-
mos irodalmi rendezvényt tartottak, s az 6
munkissigat prezentiltdk az ohridi Szent Zs6-
fia-székesegyhdzban megtartott kdzponti iin-
nepségen is. Itt hangzott el Juhdsz Ferenc sz6-
zata, amelynek csupdn egyetlen gondolatit
idézziik: , Mit tehet hét a k6lt6, mellkassban a
torténelem angina pectorisdval? Akérhogy is
f4j, legyint, é&s nem hagyja abba! Mert kell!
Mert van! Mert kell a megmaradishoz, mint a
szervezett, szaporod6 anyagnak a kapilldrisok
csOvecskéibe sajtolt vizfesziilés, mint a szfvdo-
bogfis. Mert e vers az 6roklét hisdb6l kitépett
fénycsopp, a sejtelem héléfesziltsége a min-
denség titok-terében. . .”

Juh4sz Ferencnek egy mésik, ugyancsak erre
az alkalomra késziilt szovegét Kérdések és V-

laszok cim@ rovatunkban k6zoljik.

EMLEKEZES SZENTLEKYRE — Augusz-
tus 20-4n Szivicon Szenteleky Kornél tisztel6i
és egykori ismer6i megemlékeztek az fr6 hal4-
lanak évfordul6jar6l. A helybeli katolikus
templomban gydszmisét szolgdltattak, megko-
szordztdk Szenteleky sfrjat, ahol alkalmi be-
széddel és versosszeallitassal idézték fel az fré
szellemét, majd a kisszdm részvevSt vendégiil
l4tta a Szenteleky Kornél Mivel6dési Egyesii-
let, amely a megemlékezés szervezSje volt. A
Szenteleky-napokat egyébként idén oktéber
24-€n és 25-€n tartjik meg.

FILMFESZTIVAL - Augusztus 10-¢ és 15-¢
koézott Herceg-Noviban megtarotték a filmren-
dez6k fesztivéljat, amelyen tiz hazai alkotdst mu-
tattak be a legijabb produkciéb6l. A kézonség
lathatta Zivojin Paviovi¢ Dezertér, Srdan Dra-
gojevi€ Nem vagyunk angyalok, Prvoslav Mari¢
Jonnek a zsid6k, Vladimir Blazsevszki Forrada-
lom sugirit, Mifa Radivojevi¢ Bevezetés a m4-
sik életbe, Goran Markovi¢ Tito és én, Kurt—
Skerli6-Marinkovi¢ Atkozott Amerika, Darko
Baji¢ Fekete bombéz6, MiSa Vukobratovi€ A
Petlovo brd6i rend6r és Goran Paskaljevi€¢ Tan-
go Argentino cimi filmjét. A zsGri Darko Ba-
ji€nak és Srdan Dragojeviének ftélte oda a leg-
jobb rendezésért jar6 elismerést.

A HATAR SIKERE - Zoran Magirevié Ha-

tr cfmd filmje, amelynek forgat6konyvét Dedk

Ferenc frta, eddig mintegy huszon6t nemzetkd-



KRONIKA

711

zi elismerésben részesiilt. Legut6bb a Los An-
geles-i, majd a Philadelphiai filmfesztivilon
hivta fel magéra a szakemberek és a néz6k fi-
gyelmét, mindkét szemlén nagydfjat kapott.

ELHUNYT MUCSI JOZSEF (Zenta, 1924.
janius 11-Ujvidék, 1992. augusztus 22.) — Au-
gusztus utols6 napjaiban bicsizott az djvidéki
Forum sajt6hdz, altaldnos részvét mellett, a
vajdasdgi magyar Gjsdgirds egyik ismert alakja-
t61, Mucsi J6zseft6l, a J6 Pajtds egykori f6szer-
keszt8jét6l. A kezd6 tanit6 a negyvenes évek
derekin sziil6virosiban kezdte el hirlapir6i
mGkodését, s a nyolcvanas évek végén vonult
nyugdijba, de tényleges 0jsdgir6i palysja 1948
és 1992 kozé zdrhat6: kemény, zord idGkben
kezd6dott és egy piszkos, értelmetlen hibord
idején fejez6dott be. A két évszdm kozott le-
pergd idSszak sem volt felhStlen, a torténé tor-
ténelem éppen most kérdGjelezi meg, értékeli
it minden vonatkozésdban. Ez al6l nem von-
hatja ki magét az Gjségiras sem, amely koztu-
dottan a rendszcr szigori ellendrzése alatt 4llt.

A mérlegkészftés sordn alighanem nagy po-
zitfrumként keril a serpenybbe a J6 Fajtds
szerkeszt6ségének -szertedgazé igyekezete az
anyanyelvi miveltség megalapozisira, a szép
magyar sz6 dpoldsdra, amely a lap hasébjain,
de kulonosen az évente ismétl6dS nyelvmiveld
versenyeken Oltdtt teste. Ezek kimondatlanul is
népiink megmaradésinak szolgalatdban 4lltak,
az anyanyelvhez val6 ragaszkodést fejezték ki.
Ezek a mozgalmak Mucsi J6zsef szerkesztése
alatt kezd6dtek és lombosodtak ki.

KZ

IRODALMI TABOR - Egyhetes irodalmi
tdborozéson vehettek részt Temerinben a vaj-
daségi magyar kisdidkok julius végén €s au-
gusztus elején. A Fehér Ferencr6l elnevezett
tébor részvevbinek tartalmas id6toltést dolgoz-
tak ki a szervez6k, Bada Istv4n és Bada Johan-
na. A filmvetftések és jatékos vetélked6k mel-
lett szdmos fré-olvasé talalkozora is sor kerilt,
az frok azonban ezittal nem 6nmagukr6l be-
széltek, hanem magyar klasszikusokrél, legked-
vesebb iréjukat mutattik be. Az el6ad6k ko-
zott volt Bori Imre, Gerold Laszl6, Jung K4-
roly, Bosny4k Istvan, Burény Néndor, Németh
Istvin, Bordis Gy6z6, Csiky Sords Piroska,
Dévid Andras, Dudés Kéroly és Uglarné Faze-

kas Katalin. Mint a vetélked6k sordn kideriilt,
a didkok legkedvesebb hazai gyermekir6ja Gi-
on Néndor. A Forum Konyvkiad6 Gion Nén-
dornak szerz6dést kinalt fel egy ifjisdgi regény
megfrisara, s a szerz6 fgéretet tett arra, hogy
kéziratat az év végéig leadja a kiad6nak.

ADALEKOK A HID TORTENETEHEZ
SZEMKOZT A PUSZTULASSAL...
Versek éve, 1991

»Van abban valami kolossz4lis pimaszsig, ha
néhany [. . .] vajdasdgi és magyarorszdgi ma-
gyar, valamint szerb irodalmar az Gsszeomlds
kell6s kozepén a kertekr6l elmélkedik” — frtam
1991 kora nyarin (megjelent az év decemberé-
ben) egy 1989-es antol6gidrél. Fontos a cimlef-
1é4s: Kertek, parkok. Irodalmi antolégia. Szer-
kesztette Tolnai Otté. Forum Konyvidado, 1989.
Hol volt akkor még az Osszeomlas?! 1989 — az
utolsé békeév Jugoszldvidban,

Aztsn jott a pokol. Es fordult minden a
visszdjdra: néha , kiboritva” 6nmagabd6l a mito-
16giét is. Hiszen ki 14tott mér olyant, hogy Khé-
ron a ladikj4n holtra véltakat fuvarozzon vissza
az életbe? Ha ezt a tilpartot életnek nevezhet-
juk. ..

Versek éve, 1991 — ez 4ll vastag betikkel a
Htd cimil (irodalmi, mivészeti, tirsadalomtu-
doményi) foly6irat ez évi els6 (dupla) szdma
cimoldaldn. J61 14tok? Nem a pokol éve? Nem
a borzalom éve? Nem Vinkovci, Eszék, Dub-
rovnik éve? Nem Szent Bertalan-év? Ellenben:
versek éve? 19917 Erre most mit frhatok? Ke-
ressek djabb fordulatot, ,kenterbe verend6” a
kolosszdlis pimaszsdgot?

Mi ez? A szellem csakazértis mikodése? A
»haboriban igenis nem hallgatnak a mizsék”
melletti bizonysédgtétel? Egy kivérzett, vérzd,
kivéreztetend§6 (bocsénat a széfrankenstei-
nért!) irodalom kétségbeesett Onigazoldsa?
Vagy més? Valaminem{ elegéns hédolat a
gyilkosoknak: 4, nem szimit, mi itten azért fro-
gatunk? Taldn demonstrici6? — er8sek va-
gyunk szellemben és lélkben. Avagy egyfaja
pdrvdlasztds: pavatolldisz €s burukkolds révén
tenni szert kapcsolatra azokkal, akik ott sem tigy
gondolkodnak, élnek?

Nem tudom. Nem is tudhatom. Nem is do}-
gom, hogy tudni akarjam. Soha enné] tisztdbban
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nem tudtam, mennyire nem tudhatok. Csak sej-
tem, hogy mind ez, egyutt és kiilén-kiilon.

Csak azt tudom, amit érzek: hogy meg va-
gyok rendilve. Bocsasson meg nékem minden-
ki, aki benne van ebben a munkéiban: szerz8k,
szerkesztSk, kiad6. Mert csak egyiitt vagyok
képes latni Gket. Nem szabélyos antolégia ez,
nekem legalatbis nem. Mert ha az volna, ben-
ne kéne lennie legaldbb Szigyi Zoltdnnak, Ka-
lapéti Ferencnek, Bozsik Péternek, Fenyvesi
Ott6nak, Beszédes Istvannak, Baldzs Attildnak
és taldn még Horvath Otténak is. Nincsenek
benne. A Versek éve tehat nem az & verseik
éve? Avagy 1991 nekik: nem a versek éve? Ne-
tdn: mésfajta versek éve? Félek foltételezni —
mdshol irt versek éve?

Koteles vagyok emlékezni: néhény hénapja
ugyanebben a Hidban sz6 kélt a , hivatisos ma-
gyarokr6l”. Tehét a hitlenekrél. Kozilik so-
kan, a tobbje (1d. mint fent) nincs benne az an-
tolégia-szamban. Lehetne hit ez a verscsomag
a mégis-otthon-maradottak, a minden drdma
ellenére is kitarték (ir6i) erkolcsének mani-
fesztaciGja? S kidllasuk akkor egy 1j, egy ,,belsé
hasznélatra” sz4dnt id6észAmitas kezdetét akarja
kijelolni?

Meg vagyok rendiilve, mert szinte blaszfémi-
4nak tartom a méskilonben természetes gesz-
tust: letilni ezzel a vershalmazzal este, mikor
mdr alszik a csaldd, a fotelba, a |dmpakorbe, és
olvasni.

Meg vagyok rendiilve, mert mégsem tudok
més viszonyt elképzelni, ezen a nyilvanval6an
abszurdon kiviil. Hiszen itt Tolnai Ott6t, Jung
Kérolyt, Koncz Istvént, Ladik Katalint lehet ol-
vasni, Szombathy Bélintot l4tni.

Es meg vagyok rendiilve, mert sohasem vél-
tem volna, hogy a Hidnak egyszerre csak mds
szerepe kél: elvalasztani a természetesen Gssze-
tartozékat. Ki mit tett ezért: nem akarom tudni.
S latni is csak azt szeretném, hogy a zavaros vé-
lasztévizbe jobbrdl is, balrél is colopoket iit-
nek. Hogy a jovend6 emberkrisztusoknak, a
koltéknek — hiszen mi més volna a lira, mint j6-
zan illizi6? — atkelvén, legyen majd mire lépni-
ik.

MANYOKI Endre

Tiszatdj, 1992. 8. szdm

A Tiszatdj szerkesztOségének
Szeged
TILTAKOZUNK!

Felh&borodassal utasitja vissza a Hid irodal-
mi, miivészeti €s tdrsadalomtudoméanyi foly6i-
rat szerkesztOsége (Ujvidék) azokat a gyandsi-
tasokat, rdgalmazisszdmba mend célzdsokat,
amelyeket Médnyoki Endre Szemkozt a pusztu-
lassal. . . Versek éve 1991 cimii, a Tiszat4j 1992.
augusztusi (nmyolcadik) szdmiban megjelent
irdsdban tele marokkal hintett szét a folyirat
olvas6i johiszemiségének virdgoskertjében. A
legmérgez6bb az, ahol a Hid ez évi januir—feb-
rudri kettés szdmiban megjelent versvalogatés-
16l azt a gyanit is kelti, hogy ez ,,valaminemi
elegins hédolat a gyilkosoknak”. Meggy6z6dé-
stink, hogy egyszer majd szégyellni fogja ezt az
allitassort az is, aki megirta, s az is, aki kozre-
adta.

A Hid szerkeszt&ségének valédi szdndékat a
fészerkesztS bevezetd szovege kozértheté moé-
don megfogalmazta, és abban a reményben,
hogy azt Ményoki Endre legaldbb most elolvas-
sa, a Tiszatdj olvaséi pedig megismerhetik, itt
kozoljiik:

»A Hid szerkesztosége 1991 szeptemberében
arra kérte a jugoszldviai magyar koltoket, hogy
vegyenek részt az immdr hagyomdnyos Versek éve
megalkotdsdban, mert ugy ldtta, ismét itt az ideje
a koltoi szdmvetésnek. Vilsdgos idoket éliink,
eresztékeiben ropog a vildg, amelyben eddig létez-
tink, kell tehdt, hogy megfogalmazzuk a koltészet
kifejezdeszkozeivel is létiink mai dilapotdrdl tu-
ddsunkat. Oriiltiink, hogy annyian a koltok koziil
meghallgattdk kérésiinket, és csak sajndlhatjuk,
hogy voltak, akik nem adtak verses hirt maguk-
r6l, nem tudtak vagy nem akartak a Versek éve
1991 részeseivé lenni.”

Ebbdl a bevezet&bdl is kitetszik, hogy voltak,
akik felkérésiinket nem hallgattik meg, és nem
kildték el verseiket. Koztiik voltak a Méanyoki
Endre név szerint emlitette kolték (Sziigyi Zol-
t4n, Kalapati Ferenc, Bozsik Péter, Fenyvesi
Ott6, Beszédes Istvan, Horvath Ott6) is. Baldzs
Attilat nem kérte a Hid szerkeszt8sége, mert a
felkérések idSpontjaban, 1991. szeptember 10-
én még gy tudta, Baldzs Attildnak nem szok4-
sa verset irni. Ladé4nyi Istvdn ellenben szerepel
a Hidban. A felkérés fent jelzett ditumabél pe-
dig az is kitetszik, hogy akkor (emlékezetiink
szerint) a fent nevezett kolt6k még Jugoszlavi-
4ban éltek €s dolgoztak, fgy semmi kdze a szer-
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kesztSségnek ahhoz a mérgezett gyanisitashoz,
hogy a ,hitleneket” tudatosan mell6zte.
Egyértelmi ellenben, hogy a nevezett kolt6k
mell6zték folybiratunkat, a Hidat!

Ujvidéken, 1992. augusztus 18-4n
A Hid szerkesztésége

MIT ER A VERS(EK EVE)?

Csak legyinteni kellene, és elfordulni, gon
dolom. Masfelé nézni, mert van még bizonyo-
san, aki érti, vagy legalabbis érteni akarja, hogy
miért ir a kolt6. Verset. Es miért szerkeszt a
szerkesztd ,,versek évét”. Ha h4bor( van, ha
»létharc” folyik, akkor is. Az elfordulés gesztu-
sdban lehet bosszisag, rosszkedv és rezignacié
is. Amivel a rosszindulatd ostobaségot illetni
szok4s, ha mar el6fordul.

Most mégsem legyintek, és el sem fordulok,
mert mégis azt gondolom, el kell mondani egy-
két dolgot arrél, hogy miért ir a kolté verset
héborts id6kben. Meg hogy kinek irja a versét.
Es mire sz&mit. Mit remél.

Leirom az el6zményeket. A Hid ez évi janu-
4r-februdri kett6s szaméban jelent meg a Ver-
sek éve 1991 cimi versgytjtemény, Jugoszlaviai
magyar kolt6k mihelye alcimmel. Harminctt
kolt6 tobb mint sz4z verse egy helyen. Nem an-
tolégia, ahogyan nem volt antoléga az cls6
Versek éve 1975-b6], sem a masodik 76-bél, a
kés6bbi Messzike sem, amely gyermekversko-
tetként szintén a Versek éve jelzése alatt jelent
meg. Mondom, nem antol6gia, valéban ,,mi-
hely”. Mintha kolt6k kozos vallalkozésa lenne.
Azok a versek jelentek meg ezckben a ,,mihe-
lyekben”, amelyeket a kolt6k éppen akkor ir-
tak, abban az évben, azokban a napokban. A
szerkeszt8k a ,félig kész” vagy a késGbbiekben
nagy valtozésokon é&tesett versek kozlését6l
sem riadtak vissza: azért mdhely a miihely,
mert ott késziilt a vers. A Versek éve nem anto-
16gia, legfeljebb ,,véletlen antolégia” lehet, ami
természetesen onellentmond4s, hiszen a ,,vé-
letlen” és az ,antolégia” schogyan sem fér meg
egymés mellett. Mégis annak lehet mondani,
hiszen azok szerepeltek benne, akiknek a gydj-
temény Osszeallitdsakor volt 4j versiik, €s le is
adtdk a verset a szerkesztSknek. A szerkeszt6k
tehdt abbél vélogattak, ami beérkezett, nem

abbdl, amit mér kor4bbrdl ismertek, és amivel
valamilyen ,,antolégiaszervez6-elvet” bizonyit-
hattak volna. Az elmilt év végén a Hid szer-
keszt6i felbjitottak a Versek éve gondolatat, be-
gyljtotték a verseket, az év végére ossze is 4llt
amiihely, és az évkezd6 kett6s szimban megje-
lent. Be is mutattdk egy emlékezetes szinh4zi
estén, radiémdsor is késziilt a mdhely termésé-
b6l. Volt visszhangja; beszéltek a versekr6l a
Hid olvas6i.

S most a szegedi ~ tisztes ~ Tiszat4j foly6irat
augusztusi sziméban megszolalt a cikkiré, akd
nem tudta — miért nem nézett utdna? —, hogy a
Versek éve nem antol6gia, {6ként nem ,,szabé-
lyos antol6gia”, de ,,verscsomag” sem, aminek
a cikkir6 csiifolja, hanem nagyon egyszerden,
mint a kor4bbi hasonlé kiadvanyok, jugoszla-
viai magyar koltSk mihelye. A cikkiré meg van
rendiilve, mert nem érti, ,mi ez?” Miféle Ver-
sek éve 1991, amikor 1991 a ,pokol éve”, a
»borzalom éve”, , Vinkowvci, Eszék, Dubrovnik
éve” — én azért hozzitenném Vukovirt is a fel-
soroldshoz, bér igy se teljes, kozel sem teljes a
sor. Nem tudja a foly6irat cikkir6ja, mit akar-
hattak czzel ,szerz8k, szerkeszt8k, kiadé”.
Minthogy nem tudja, ezért barmit feltételez-
het. Barmit kitaldlhat. Tudatlansdgat fennen
hirdetve akér azt is feltételezheti, hogy ez ,,va-
laminemi clegéns hédolat a gyilkosoknak: 4,
nem szdmit, mi itten azéri irogatunk”. Meg
még mast is feltételezhet. Végiil is barmit. Aki
tudja, hogy mennyire nem tud, az béarmit
mondhat. Legfeljebb megbant szerzét, szer-
keszt8t, kiad6t. De kit érdekel ez. Azt azonban
még a megbantés szdndék4val sem mondhatja,
amit tudatlansdgiban magis mond, hogy a Ver-
sek éve ,valaminem{” — akér ,,elegéns” — ,,h6-
dolat a gyilkosoknak”, mert nincs a Versek éve
1991-ben cgyetlen vers se, egyetlen ,,elegéns”
vers se, egyetlen sor se, egyetlen sz0 se, de még
irésjel se, amib6l eme cikkiré hédolatot olvas-
hatott volna ki eraber- és vérosgyitkosoknak,
fegyverek és kések kezelSinek. Hogy az cgész
mintha olyan volna? Messzirdl se 14thaté an-
nak. Madartavlatbél se. A cikkir6 foteljabél se,
l4mpakorébél se.

A Versek éve 1991 minden verse azt mondja,
hogy nem, ezt nem, és hangosan mondja, hall-
hat6an, lathat6an. A kilénféle iskoldkbé] és
verskultdrdkb6l szdrmazé 35 kott, id6sek és
fiatalok mondjik mindenki szdmdra érthetéen
ezt a nemet a hdbortra, a gyilkosségra, a kikol-
toztetésre, a tisztogatdsokra, a taborokra, csak
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éppen a cikkiréban keltettek kételyt, aki vigy
létszik, se hall, se 14t. Nem hallja meg a vere-
bek clnémulssit. Alljon ezért itt néhany sor
Pap J6zsef versébbl: ,,Olykor odafénn hatalma-
sat dorren a hangfal. / Egy pillanatra meg4ll az
élet, elnémul minden. / Elnémulnak verebeink
is. Ilyenkor észrevessziik / 6ket. Vagyis a hi4-
nyukat. . .” Hov4 siettek a hangfalat 4tt6rt6 gé-
pek? Vukovir, Eszék, Dubrovnik felé? Mi meg
halljuk az elnémult verebeket. Ez hédolat a
gy6z6nek? S aztin reggel, ha felébrediink? Acs
Kiroly verse ezt mondja: ,,Felébredek. Oram
ketyeg. / Hét 6ra lesz. Haromnegyed. / Réten
izzik a romnegyed. / Honnan jovék? Hov4 me-
gyck?” A réten izz6 romnegyed t4n 4lomkép
lenne? Nem &lomkép: arra ébrediink mi ,,it-
ten”. S ,,szdmit”, bizony. Nagyon ,,szdmit”. ,It-
ten” azért senki sem ,,frogat” mostansban ma-
giban. A kolt6k itt most a pokol kérein beliil
vannak, a poklot litjik és halljik, a borzalmat,
azt is beszélik, mondjik, felhaborodottan, sen-
kire sem kacsingatva, senkinek sem ,,burukkol-
va”. Végzik a kolt6 dolgét az id6ben, amelyet
rdjuk mért a sors meg a torténelem. S kézben
nem mondjdk dnmagukra, hogy hésok, mésok-
rameg, hogy érulék.

De hifba mondom én ezt a cikkirénak. Nem
is mondom tov4bb. Ugysem halland meg. Idei-
rok inkébb egy bekezdést Ferencz Gy6z6nek
Az irodalom tirolasi gondjai cimi esszéjébsl,
amely szintén augusztusban, de a 2000 nev{ fo-
ly6iratban jelent meg. Azt mondja Ferencz
Gy6z6: ,,Ugy tapasztalom, irodalom van, nem-
zet szintén; csalhatatlan bizonyiték szdmomra,
hogy itt, a hazdmnak nevezett félddarabon
anyanyelvemen frok. Most is. Legfoljebb azt is
tapasztalom, hogy sem irodalom, sem nemzet
nincs valami j6 Allapotban. De igenis vannak.
Talén az irodalom politikai kiildetéstudaténak
kovetkeztében? Nem ganyol6dom, csupén pré-
bélgatom az oly hosszan, oktat6lag sulykolt
szemléleti értékrend sarkitott megfogalmaz4-
sit. Mert megengedve igazit, tisztelve a torté-
nelem kényszer( szoritdsban is kicsikart nye-

reményeket, az irodalom 6n4ll6 értékteremtd
tevékenységéhez azok is hozzijirultak, akik
irodalomnak tekintették, és els6sorban annak.
Akik az irodalom fiiggetlenségét fontosnak vél-
ték. Csokonainak, Vorosmartynak, Babitsnak,
Jézsef Attilanak nem kellett filozéfiai hajlama-
ikat és irodalmi érdekl6désiiket elfojtaniuk ak-
kor sem, ha a 16t végs6 kérdéseivel tobbnyire a
létharc valamely aktuélis form4jdban szembe-
siiltek. Valahogy szakitottak r4 id6t. Valahogy
err6] semmilyen korilmények kozott nem vol-
tak hajland6k lemondani. Ki ne tapasztalta vol-
na, mennyire lehet versekbe kapaszkodni: még-
oly silyos létfenyegetettségben sem kizdr6lag
kozéleti versekbe. Kell ezt mondani?” ¢

Eddig az idézet, és azt gondolom, ,kell ezt
mondani”. Nem is egyszer. Mondani kell, hogy
vannak kolt6k a Vajdaségban, magyar kolt6k, s
azok is vannak ennek a koltészetnek, akik most
éppen nincsenek itt. S van it(en) koltészet, s
azzal egyltt van, ami oft(an) frédik. Még ha
,»vérz6”, akkor is. S vannak még, akiknek fon-
tos a vers. Bs ,,szakitanak r4 id6t”. Mert ha van
vers, van mibe kapaszkodni. Vagy a szonettko-
szor( (Tari Istvan: Tiizkeresztség) a Versek évé-
ben nem vigasz és biztos pont olvas6ja szdméira
asilyos létfenyegetettségben?

Ezért nem lehet a Tiszatdj foly6irat cikkir6-
janak feltételezéseire csak legyinteni. Most kell
a vers. Persze nem arra, amire cikkiré hasznil-
né: ,mikor mér alszik a csaldd”, a fotelba, a
lampakérbe leiilni, és olvasni a vershalmazt.
Aminek szintén kicsifolja a Versek évét. Most
nincs fotel, és nincs 14mpakar. S a csaldd sem
alszik. atlanok az asszonyok, a gyerekek.
Itt most mésként olvasunk verset. A 16t végs6
kérdéseivel szembesiilve. Létharcban. S to-
vébbra is hirdetve az irodalom fuggetlenségé-
nek fontosségat. Hogy legyen mibe kapaszkod-
ni.

BANYAI Jénos

Magyar Sz6, 1992. szeptember 6.



