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nyomd4sz stb.). Egy-egy miihelyen beliil idSrendben, évenként soroltik fel a megjelent
kiadvényokat. Az egy évben napvildgot litott miivek szerzdi betlirendben kévetik egy-
mést. A nyomda megjeldlése nélkiili kiadvanyoknal igyekeztek a nyomdak tipografiai
sajitossdgai alapjdn meghatdrozni a nyomtat6t. Utaltak a tébb cég neve alatt szerepls
kiadvényokra, tébb nyomda kozos kiadvany4ra. A nyomda- vagy kiad6helyhez kapcsol-
hat6 nyomdatermékek utén idérendben kévetkeznek a hely nélkiili magyar nyelvii mi-
vek, és a Magyarorszdgon megjelent idegen nyelvli kdnyvek, a kiilféldén megjelent ma-
gyar nyomtatvinyok, valamint azok a kdnyvek és aprényomtatvinyok, amelyek koholt
nyomdahely-megjeloléssel jelentek meg,

A nyomda- és kiadastorténeti mutat6ban kozolt mveknél minimdlis lefrist alkal-
maztak, amely még elegend adatot nyijt az azonositdshoz. Az aprényomtatvinyok
nem egyedileg, hanem Osszevontan szerepelnek. A nyomdamutaté mintegy 10 487
nyomtatvinyr6l ad 4ttekintést, de az Gsszevont lefrdsok miatt ennél kevesebb tételnyi
lefrast ad. Jarulékos részként, a Petrik VII -hez hasonl6an a kotet végén a mutatéban
szereplé nyomd4k, nyomdaszok és kiad6k bettirendes névsorat és mikodési adatait va-
lamint az 1701-1800 kozotti id6szak vonatkozé nyomdésztorténeti szakirodalmat, for-
rdsmunkékat veszik jegyzékbe az 6ssze4llitok.

Az OSZK révén egy olyan kiadvinyhoz jutottunk, mely szakembernek, laikusnak
egyaréant érdekes lehet.

CSAPO Julianna

SZINHAZ
SZINHAZINAPLO

Kakuk Marci — Az ut6bbi id6ben Ggy alakult az életem, hogy szinte naponta Ujvidék
egyik legnagyobb €&s legforgalmasabb piaca mellett visz az utam, s béven van alkalmam
latni, megismerni napjaink ,,piaci polgar”-ait. A litvany elszomorit6. Csécselék vette
birtokéba a piacot, akédrcsak az utc4t. Hol van mér, kérdezhetjiikk nem kevés nosztalgis-
val, Kakuk 0r vildga?! A mai piaci legyek mellett Tersanszky J6zsi Jend baty4nk kiiltel-
ki vagénya 4rtatlan, szelid méhecske lenne, a mai pi6cdk mellett Marci aranyhal, a mai
val6ség mellett Kakuk MArton a koltészet, a sz6 megszépitést jelentd értelmében. M-
ra més lett az élet, mésok az emberek, s mésok a piaci polgérok is. Kakuk Marci ka-
landjai kedves torténetekké, huncut mesékké szelidiiltek, senkit sem héboritanak fel;
egy kedves link csinytevéseivé lettek egykoron taldn erkolcsetelennek is minGsitett tet-
tei, csaldsai, hazugsdgai, tigyeskedései. Taldn éppen ezért esik j6l taldlkozni vele ebben
amai kegyetlen, elfajzott vildgban. 3

Es mert az el6adas vége olyan emberi, hogy ezen csak meghat6dni lehet. Es jolesik
meghat6dni. Egyre inkébb jélesik. ‘ ' :

Soltis Lajos rendezése némi felfokozott harsanysdga ellenére, ami azonban egyélta-
l4n nem bint6, nem zavar6, f6leg miutdn negyed6ranyi jaték utdn sikeriilt elfogad-
nunk, rdhangol6dnunk, olyan sz6rakoztat6 szinhdz, amelyre ezekben a j6kedvet, a de-
rit, a k6pésdgokat igencsak nélkiil6z6 id6ben, vészterhes napokban mindannyiunknak
folottébd sziikségiink van. Egyszer(ien j6l érezziikk magunkat a szinhizban, s nyilvin
ennek tudhat6 be, hogy a hibékkal szemben is elnéz6bbek vagyunk, mint kellene. Esz-
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revessziik, de nem zavar péld4ul, hogy a ,,fosvény, zsarnok holgy”, a Méltésédga férje,
ez a ,,j6lelk( Gr”, Giricz Attila szerepe, figy van feloltoztetve, mint egy cirkuszi boh6c.
Miért? Ezzel nem lesz sem nevetségesebb, sem szédnalmasabb, ellenben nagyon is kirf
az el6adésbol. Soltis minden rendezésében vannak ilyen szemet sziiré 6tletek, amelyek
nélkiil nagyon j61 meglenne a produkcié. Annél is inkdbb, mert eziittal néhany val6ban
szép, ligyes szinészi teljesitményre is felfigyelhetiink. Magyar Attildnak példaul sikeriil
érzékeltetnie, hogy a kakaskoda4s, a hetykeség val6jiban meleg emberi szivet fed, hogy
a linkség 1ényegében nem romlottsag, csinytevése nem 1éhasigb6l téplalkozik, hanem
egy életforma kovetkezménye, magatartést segité életdsztéonbél fakad. Remek tirsa
Sustikot, a naplop6t alakité K416 Béla. Az 4ltala hozott figura mintha egy drnyalattal
gonoszabb, romlottabb lenne, s ez — a f6szerepld végett — igy van j6l. H. Faragé Edit-
hez kezdenek hozzdndni a kiilvarosi lapvirag-szerepek, most még tud ijitani, egy-egy
rnyalattal sikeriil Gjat, méast hozni, de f€16, hogy hamarosan s konnyen Gnismétlésbe
téved. Remek Banka Livia Csiiriné szerepében, komikummal és ugyanakkor sz4dnalmat
kelt6en formélja meg a ldnya boldogsagaért foggal-korémmel kiizd6 ,,boszorkény-
handlét”. Mellette a 14ny4t alakité Erdélyi Hermina Giulietta Masiné-s elesettséget,
szdnalmat és életvigyat példéz, szomori félszegséggel ellenpontozva Banka Livia har-
sénységat. Lathat6an élvezték szerepiiket, akdrcsak a tobbiek. Ladik Katalin, aki tigye-
sen karaktert form4l az emlitett Mélt6sagéb6l, megmutatva, hogy zsarnoki természete
mintegy kompenzacié kielégitetlen, sGvar asszonyi vigyaira. Mezei Zoltén az tigyeske-
d6 kertész szerepében leleményeskedik, Kovics Frigyes pedig a behemét, asszonyféltd,
hirtelen okld csavarg6t hozza karikirozva. De helyén van az el6adés két legkisebb sze-
repét tolmacsol6 szinész, Tényi Edit szobaldnyként és Vukosavljev Ivén, aki a sztereo-
tip rend6rfigurat fogja bohdcra. '

J61 szérakoztam. Persze felmeriil az emberben, hogy kissé rendezettebb eléadés is
sikeredhetett volna Tersanszky darabjabél az Ujvidéki Szinh4zban, de akkor talidn mi-
vibb is lett volna Soltis Lajos rendezése. Igaz, profibb is.

NGi zenekar — Nemcsak a kozeledd meleg, hanem a kozonséget szérakoztatni vagy6
szdndék is magyardzata lehet Jean Anouilh kasszadarabja szinre 4liftasdnak. Az ered-
mény felemés. Az el6ad4s azonban nagyon tanulsigos. Bebizonyosodik, hogy ripacs-
kodni legaldbb olyan nehéz, mint ,,draimézni”. A ripacskodédsnak is megvannak a sza-
bélyai, érezni kell. Nem elég csak fintorogni, hangoskodni, a ripacs is beliilrdl jatszik.
AKkkor igazi. S ebben az el6ad4sban két csod4latos szinészi ripacskodés van: Jelica Bje-
lié és Stevan Salajicé. Bohécok, de clownsguk beliilrél fakad, s ami kiilén figyelmet
érdeml6, 6k mindig benne vannak a produkciéban, ha szerepiik van, ha nincs, 4lland6-
an jé4tszanak, 6nmagukat adjék, mig a tobbiek jelenésiik idején kapjik magukra a bo-
hécruhit, kiviilallokként vesznek részt az el6ad4sban, érthetd, hogy nem taldljik meg
és fel magukat. Ebben tal4n Voja Soldatovi¢ rendez6 is biinds, aki a darab jellegének
nem megfelel6 megold4sokhoz is folyamodott. A torténet egy harmadrang( néi zene-
kar tagjai kozott bonyol6dik. Félbetort egzisztencidk, boldogtalan szerelmek, elrontott
életek epizédjai elevenednek meg. Egy kis kozosség belvildga tarul elénk, komikusan-
sz4nandé6an. Logikus lenne, hogy kévéhizi muzsikilds kozjatékaiként megelevenedd
életmorzsdkat ne kifelé, nekiink jatssz4k a szinészek, hanem 6nkoriikben, szinte 6nma-
guknak. A rendez6 viszont erre nem iigyel, ezért az egyes jelenetek nem 4llnak egésszé
6ssze. Kidolgozatlan el6ad4s. Ezen csak az olyan hamisithatatlan és eredeti ripacsérié-
val lehet segfteni, tillépni, amit Salajiét6l és Jelica Bjelit6l 14tunk. Ok vildgot, 16gkort
teremtenek, sorsokat villantanak fel, ami a tobbicknek vagy részben — Abrahdm Irén,



704 HID

Ladik Katalin - vagy szinte egyaltalan nem sikeriilt, N. Kiss Jilia péld4ul lithat6an
szenved, mert szinészi vezérvonal, irdnytd nélkiil kévilyog szerepében.

A N$i zenekar szerény darabocska, afféle bulvarvigjaték, de mert ,ziccerszerepei”
vannak, nagy siker is lehet.

Lehetett volna.

/fllatfarm Divat lett George Orwell, 6nhib4jan kiviil. Csak az trtént, hogy t4rsa-
dalmx«pohtlkal latlelete, amit a sztdlinista tot4lis rendszerr6l készitett, tovabbra is id6-
szer(i maradt, tovabb éltette a posztsztalinizmust. Erthet6, hogy indexen voltak Orwell
leleplezd munkdi. Ahogy az is érthet6, hogy most, amikor a posztsztalinizmus is bom-
lasnak indul, bir a nemzeti demokréciék sem mell6zik a totalitdrius rendszerek jegyeit,
ami nem is csoda, hiszen a mostani leaderek abban néttek fel, ott tanultik a politizalas
tudomény4t, ott jartak iskoldba, sz6val érthetd, hogy Orwell a viltozdsok ellenére sem
idejétmult. Most nem tiltjak, de biztos nem is lelkesednek érte. Egyszeriien csak gy
tesznek, mintha nem lenne, mintha nem réjuk, nem a mostani rendszerekre vonatkoz-
na a valGségot fikciéva formalo szatira.

J6l ismert forgat6konyv szerint formal6dik az orwelli torténet: vannak elégedetle-
nek, sukan, szinte mindenki az, s mutatkozik egy alkalmas pillanat a 14zad4sra, amelyet
eszmeileg # szenvedSk ideol6gusa készitett el6, majd pedig az elégedetlenek vezet6i,
miutdn kihaszndljak az alkalmas pillanatot, megkaparintjék a hatalmat, természetesen
atveszik a volt f6nokok manirjait, s6t tillicitdljak Sket, tehetik, mert megideologizéljak
a zsarnoksigot, ugyanakkor egymast koncepci6s perekkel iigyesen kiiitik a hatalmi
nyeregbdl. . . Ne is folytassam, annyira ismerds az ut6bbi Gtven—hetven év torténelmé-
bdl, amelynek tanti és szenveddi voltunk, s6t vagyunk. Nekiink ma is teli sz4jjal mond-
jak, hogy itt mindenki egyenl, de azért tudtunkra adjik, hogy az egyenlSk kozott van-
nak egyenlSbbek is. Ahogy Orwell szocializmust leleplezd szatirikus allegéridjaban is
halljux. Emberi dllatmese, amit szerzGje, talén a kdzlésre szdmit6 félrevezetés szdndé-
kaval ~ az Allatfarm 1943-44-ben ir6dott — tiindérmesének nevez, de tekinthetnénk 4l-
lati embermesének is, mert szerepléi dllatok, de a torténet szakasztott emberi.

Erthetd, hogy felkapott olvasmény lett Orwell konyvecskéje, s érthets, hogy remek
rajzfilm késziilt belSle, s hogy a szinh4z is megtalélta a m6djat misorra tizni az Allat-
farmot. OnmagAt kindlja a torténet, melynek epizédjai egy-egy szinh4zi jelenetnek fe-
lelnck meg.

J6l tette a Tdnyasmnhéz hogy az Allatfarmmal lépett 4lland6 kozonsége elé, amelyet
fetvillanyczott a mi aktualitdsa, a torténet felismerhetdsége. Az eddig kimondhatatlan
kimondésdnak izgalma érzAdott. A kozonség cinkosiva vélt az el6addsnak, a térsulat-
nak. A szitudci6k annyira ismerések, szamunkra megéltek, hogy a széveg dnmagiban
biztosithatja a sikert, az érdeklédést. A Tanyaszinhéz el6adésa a sajat speciélis koril-
ményei kiszott szerény lehetSségei szerint értelmezi, igyekszik kozelebb hozni kdzdnsé-
géhez Orwell tiindérmeséjét. ESZkOZC[, tudjuk, korl4tozottak, rendhagy6ak. A gesztu-
sok szélesek, a beszéd hangos, igy kivinja meg a nyflt tér, a vil4got jelentS anyafold. A
Tanyzaszinhdz el6d4sainak sajatos formanyelvét lehet szeretni, vagy nem szeretni, de
nerm mellézhetdek azok a kérilmények, amelyek kozott egy-egy eléadés késziil és zaj-
lik. Nos. az.4llatfarm ezen adottségok kozott az utébbi évek jobb eldadésai kdzé tarto-
zik. Felr6haté taldn a nem kellSen kidolgozott koreografia, amellyel Soltis Lajos ren-
dez6 az ,,Allatokat” mozgatja, kifogdsolhat6, hogy vannak unalmas, tempét visszafogd
részletek, de ugyanakkor vitathatatlan, hogy az epizédokat elvalaszt6 dalok dramatur-
giai funkcidval rendelkeznek, szellemesen megoldottak, s6t aktualizdlnak is, hogy egy-
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egy szerep szinte készinhézi kidolgozast mutat, péld4ul Mezei Zoltan Bandi 16ként, de
a Tanyaszinh4z el6adésait kezdettdl fogva kollektiv tettként fogadtuk, most sem tche-
tiink mésként. Ilyennek viszont megfelel, egységes csapattd kovacsolGdik dssze a népes
gérda, hivatdsosok és kozépiskolasok.

Kisér6 rendezvényként eziittal a Becsei Jatékszin Kocsonya Mihdly hizasséga cimfl
eléadasat lathattuk. A 18. sz4zadi iskoladrama-kozjatékbdl kerckitett hdrom felvona-
sos komédia Weiss Zolt4n (Koncz Istvan) dtdolgozdsdban és feltupirozdsiban - az ere-
deti sz6veget Billisics Méarton €s Szabadhegyi Mihaly palos szerzetesek irtdk - nagyon-
nagyon unalmas volt, mert rendezéként elfelejtette a helyszinhez adaptalni, a zért tér-
hez szokott miikedvelSk elvesztek a szabad ég alatt, szovegmondd4suk halk, érthetetlen
volt, aminél nagyobb baj a rendezés otlettelensége, hogy a realista stilusban késziiit
el6adés nélkiiloz a szellemes megoldasokat, a pezsditd jatékossagot. Azt hiszem, ez az
el6adés kdszinhdzban sem sokkal élvezetesebb. Kar. Mindenekel6tt a lelkes fiatal mi-
kedvelSk miatt,

GEROLD Ldszlo

KEPZOMUVESZET
A TOPOLYAI MUVESZTELEP 58. KIALLITASA ELE*

Hérom évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy ismét tsszejohessiink a Topolyai Mavész-
telep hagyoményosnak mondott évi tirlatdn. Ez idé alatt — remélem, nem kevesen —
szorongassal vértuk, lesz-e még egyaltalan kiallitss, s ha igen, mikor.

Most, e harom év termését vizsgélva beszélhetnénk a tradicié folytonossagérol, arrél
az 4talakité hatédsr6l, amelyet az itt alkot6kra tett e kornyezet. S ha errél beszéinénk,
nem is tévednénk, hiszen az itt megfordult mivészek maguk is tobbszér sz6ltak errll
Ennek ellenére, Ggy érzem, hogy ez az igazsig csak féligazsag. Hiszen igy kirnaradua
azt értékelésbdl egy sor dolog, az ember, a miivész, a pillanat, amelyben itt és most €lni
adatott. Nem a kiils@ségekrdl, hanem az itt 14thaté alkotdsok bangulat4rél lehetne
most beszélni, taldn arrél a képrél, amelyre alkotdja ezt irta: , Kada smo uplaSeni, mi
pucamo, kada smo nostalgi¢ni, mi slikamo™ (,,Ha féliink, (6viink, ha nosztalgidnk van,
festiink”). Vagy arr6l a fesziiletr6l, amelyet egy tuzlai fia festett, akit Ggy hivnak, hogy
Predrag Hegedds, s aki, noha nem beszéli el6dei nyelvét, ragaszkodik ahhoz, hogy ne-
vében ott legyen az 4 betfi. De itt lehetne sz6lni Muhamed Fejzi€r6l, Hamo6r6), aki &
valamikori orsz4g egyik legkival6bb akvarellfestGje volt, s aki f6ldénfutéva valt, mintén
miitermét, egész addigi életét, sokakéhoz hasonl6an, romba dontotte az Sritlet, s ide-
genben kell most sz6lnia arr6l, amirdl 8 csak itthon tudott sz6lni. Es nem hagyhatnénk
ki a méasik brodi fest6t és miivésztelep-vezetdt, Krunoslav Kernt sem, aki régimodi tiri-
emberként kezet cs6kolt a hélgyeknek, aki szfvszorité képekben varazsolia elénk nem-
csak a szépet, hanem az igazat is, s aki tG! kordn tdvozott koziilink. Szélhatndnk m4-
sokr6l is, azokr6l, akik elmentek, s akik itt maradtak, azokrdl, akik ezekben az id6kben
is képesek alkotni, s azokrdl, akik elhallgattak. De nem hagyhatndnk ki Acs Jézsefet
sem, aki hdrom évvel ezelStt még ugyancsak itt volt, s aki nekem egyszer arrél mesélt,
milyen nehezen tudott a hgbord ut4n ismét ecsetet venni a kezébe. De elemezhetnénk

'Elhangzon a Topolyai Mlvésztelep kidll{tdsdnak megnyit6jdn, 1992. augusztus 27-én



