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Azt hiszem, mindenkinek, aki ismerte, megvan a maga kiilon torténete Ola-
jos Mihalyr6l. Es igy kozéleti szereplése mellett, amelyet nemrég Bori Imre
ébresztgetett, jellegzetes emberi alakja is figyelmet érdemel. Eredetisége ha-
tarozott megjelenésének elsé pillanatdban megmutatkozott. Hangos beszédi
volt, de baratsagos melegség bujkalt a hangjaban, s igy azonnal bizalmat kel-
tett. Nekem elég sok dolgom volt vele igazgaté koraban a konyvkiado véllalat-
nal, majd a radiéban. Kozben még egy vitink emlékét is 6rzom abbdl az id6-
bél, amikor a Hid szerkesztését biztak r, s 6 a maga ragyogd optimizmuséaban
az irodalmat is szerette volna hozzahangolni a szocializmus igéretéhez. Ezt a
szegény, kialakulatlan, darabokra tort, sz4z sebb6l vérz6 vajdasagi magyar iro-
dalmat a mésodik vilaghaboru utan.

Az emlitett igéret 1949 januarjaban, a Kominform hatirozata utan bizonyos
tekintetben szabadabb szelekkel érkezett, s igy én, aki harom évig hallgattam,
j6llehet legjobb barataim szervezgették az irodalmi életet, megint frni kezd-
tem. Mert egyszerre gy tlint, hogy partizdntorténeteken kiviil végre masrol is
irni lehet.

Egy novellat kiildtem a Hidnak, Jégvirag volt a cime, falusi borbélymtihely
téli hangulataban jatszédott, s a mesélésen kiviil minden mas igényt nélkiilo-
zott. Kisérélevelemben csak arra kértem a szerkeszt6t, ne javitson bele, in-
k4bb kiildje vissza, ha valami nem tetszik benne.

Erre egy hosszi, a novell4nal jéval terjedelmesebb levél érkezett, s mivel
nemcsak a szerkeszté Olajos Mihélyra, de a helyre, id6re, s az akkori viszo-
nyokra igen jellemzd volt, érdemesnek vélem idézni beldle:

,»1gen helyénvalénak tartom azt a kikotését, hogy bekiildott kéziratain mi ne
valtoztassunk, vagy kozoljikk Ggy, ahogy bekiildte, ha pedig erre nem felel
meg, akkor kiildjiik vissza. Lenne bar meg ez a bétor felel6sségtudat minden
munkatirsunkban sajit irasdval szemben! Sajnos még vannak olyanok, akik
azzal kiildik be kézirataikat, hogy a szerkesztGség tgy herélje vagy bévitse,
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ahogy akarja. Ezek a munkatarsak nem mernek maguk felelni irasukért a Hi-
dat olvas6 nép elé6tt, szabad kezet adnak a szerkesztGségnek, és ezzel persze a
felelGsség tekintetében is a szerkesztGség mogé bijnak. Ezeknél sokkal poziti-
vgbzt;ak azok a munkatérsaink, akik nem restek végiggondolni irdsuk minden
részletét. . .”

Ezutén egy hosszi kitéré kovetkezik Lukics Gyula konyvérdl irt ismerteté-
semmel kapcsolatban, azzal, hogy l4m, abba alig javitottak bele. ,,Oktéber 6.-
ka megiinneplése helyett Oktéber évfordul6jat tettiink, s hatodikat toroltiik.
Hiszem, hogy egyezik eljarasunkkal. Még ezt is megbeszéltiik volna telefénon,
ha valahogy 6sszekottetést kaptunk volna.”

Hogy a két oktober koziil az egyikr6l le kellett mondani, csekélységnek tiint,
kar lett volna sz6t vesztegetni ré, oly természetes volt.

S ezutan kovetkezett a lényeg!

»Jégvirag cim@ novelljat egyes elferdillései miatt nem kozolhetjiik. Miivészi
foldolgozdséban természetesen semmi kifogdst nem talaltunk. Ezzel szemben
ink4bb tajékozatlanna tenné a HID olvaséit bizonyos kérdésekben, mint moz-
go6sitana Gket tovabbi munkara és erdfeszitésekre tarsadalmunk altalénos to-
rekvései mogott. fme a hibak:

Hianyzik beldle a nyerészkedd gazdag parasztok és a szegény, illetSleg dol-
goz6 kozépparasztok szétkiilonitése, holott éppen ez a differencidci6 41l ma
falunk fejlédésének tengelyében. T6bb helyen hidnyzik a megkiilonboztetés,
szinte mindeniitt, ahol parasztokrol van sz6. . . J6llehet akadnak szegénypa-
rasztok is, akik panaszkodnak az adé miatt, de ez nem &ltaladnos jelenség. A
mi politikdnk viszont ez: enyhén vagy sehogy sem adé6ztasd a k6zép- és sze-
gényparasztot, annal jobban a kuldkot, a nyerészkeddt, és hajtsd is be rajta, ne
sajnéld, nem sajnéalatra mélt6. Novellajdban ilyen megkiilonboztetés nincsen —
ez az els6 hib4ja. . . 2./ A novella rossz képet ad népi hatésadgunkr6l” — s hosz-
szli magyarézat kovetkezik a borbély csoppet sem Ontudatosnak megformalt
alakjarol, s igy elmegy haladékot kérni az ad6jara, ami inkorrekt eljarés a nép-
hat6séggal szemben.

»Mellékelten itt kiildom vissza novelldjat is azzal a reménnyel hogy kiild
még nekiink nem is kevés kozolhets irast — s6t ezt a novellat is k6zolhetGvé
teszi. . . Miért nem jott el annak idején a HID okt6ber-novemberi szdménak
megvitatisira, meghivasunk dacdra? Ebben vélasszal tartozik még. S6t irés-
ban se tette meg észrevételeit az oktéber—novemberi szimr6l, pedig megwta—
tasakor igen sok hlba_]ﬁt és fogyatékossagat fedtiik fel.”

Itt kozbe kell szirnom a magam feltevését, hogy a kollektiv szerkesztési
készséget, az Gszinte kritikat pesti didkkorab6l hozhatta magaval Olajos. A
,Fényes szelek” nemzedékéhez tartozott ugyanis, népi kollégista volt, mint a
korban vele egyidGs mésik két foldink: Farkas Néndor s a csizai Major Lasz-
16.

Kés6bb a NEKOSZ emlékkonyvében kozolt egyik napi raportban fedeztem
fel a rola sz6l6 igen jellemzé sorokat: ,,Olajos Misa azt szeretné, ha azonnal,
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itt az iilésen szemtS! szembe, Gszinte beszéddel megmondanak réla vélemé-
nyiiket a tagok. Lelki sziikséglete, hogy birdlatokat halljon onmagar6l. Még
egyetlen kollégista sem mondott réla véleményt. Szeretné latni, hogy kicsoda
6 a kollégistak szaméra és ki lehetne.”

Ezek a sorok minden jel szerint akkor keriiltek a jelentésbe, amikor a duna-
vecsei felvételi tdborban vertek satrat, s a réluk késziilt fényképen kiilon kivi-
laglott Olajos kopasz feje a tomeg kozepén. Taldn még a topolyai gydjtStabor-
nak volt emléke ez az drulkod6 kopaszsag,

Még a kollektiv vélemény megnyﬂatkozasat is feltehetéen a NEKOSZ-ban
szokta meg, Ggyhogy itthon mér csak Vidi¢ elvtars — tartomanyi atyaisten! —
utasitasaival kellett kiegészitenie, s a szerkesztés munkajéban gyakorolni. Al-
lapitsuk meg ut6lag: nem volt kénny(i dolga! Mér csak azért sem, mert sajat
véleményét sem hallgatta el, amely nem mindenkor egyezett a hivatalos kéve-
telményekkel.

A Jégvirag tigye sem fejez6dott be az elutasito levéllel. Jott egy Gjabb, az ak-
kori viszonyainkra még jellemz6bb hosszi levél, amelyet épp ezért egész terje-
delmében kozlok: v

Kedves Herceg!

A »Jégvirdg«-rdl irt levelemmel, illetSleg e levelemre irt valaszaval kapcso-
latban mindenekel6tt arrdl értesitem, hogy azt a levelet én fogalmaztam meg
ugyan, de a HID szerkeszt6bizottsaga tobb tagjéval tortént megbesz€1€s utdn.
Miel6tt postara adtam volna levelemet — jobban mondva leveliinket — a kovet-
kez6k olvastik at: Gal Laszl6, Lébl Arpad Rehik L4szl6, Végh Sandor, K6-
vag6 Laszl6 és Janosi Gabor. A folsoroltak mindegyike teljes egészében egyet-
értett a levéllel. Tehat ha igazam van, akkor nemcsak nekem van igazam, ha-
nem nekiink mindannyiunknak, akiket folsoroltam. Ha Maga, mint a »Jégvi-
rag« iréja védekezik, akkor nemcsak velem 4ll szemben, hanem mindannyi-
unkkal. Ha a levélben foglalt kritika Mag4t megzavarta, akkor nemcsak az én
kritikim, hanem mindannyiunk kritikaja idézte ezt eld.

Attol felek hogy ennek a koriilménynek a kozlésével még nagyobb lesz a
Maga megingésa. Pedig ezt igazén se én, se mas — senki a HID szerkesztdbi-
zottsagabol — nem kivanja. Mi nem azzal a céllal irtuk meg leveliinket, hogy
zavart keltsiink a »Jégvirag« szerzGjében, hanem éppen ellenkezoleg, tisztaz-
zuk a szerz6 egyes nézeteit, amelyek a novelldn keresztiil szdimunkra zavaro-
saknak tiintek fol.

Nekem nagyon tetszik az, hogy Maga védi allaspontjat. Védje is, és ha tudja
védje meg, persze helyénval6 érvekkel aldtdmasztva. Es ha ezt megteszi, azaz ki-
mutatja a sajat igazsdgat a miénkkel szemben, akkor mi fogunk »engedni«, és hé-
lasak lesziink, hogy meggylzott benniinket az igazsigrél. Kiilonben ennek e kér-
désnek az eldontésére mi a magunk részérdl a kovetkezOket ajanljuk:

Kiildje vissza a »Jégvirag«-ot. Megtobbszorositjiik 5-6 példanyban, Gjbol el-
olvassuk mindannyian, s6t megkiildjiik néhany szabadkai munkatirsunknak is.
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Ugyanigy Gjbol elolvassuk leveliinket, valamint a Maga levelét is. Ezut4n pe-
dig 6sszejoviink — mondjuk tgy e hé végére —, és levitatjuk az egész kérdést,
addig vitdzunk, amig végleges, tobbség altal elfogadott 4lldspontra nem ju-
tunk. Ugyanezt az alkalmat folhasznélnénk a vajdasagi magyar irodalom més,
€getben siirg6s kérdéseinek a megvitatdsara is. Ilyeneket elég sokat folvetett a
Szabadkén nemrég megtartott elsG ilyenfajta irodalmi vita. Az 6sszejovetel
nem lenne éppen széles — nagyobbara az alkot6 irok vennének rajta részt. —
Maga is azt irja, hogy »j6 volna tisztdzni a kérdéseket, j6 volna, ha megérte-
nénk egyméast«. Mi mindannyian ugyanezt akarjuk. Azonkiviil minden fonto-
sabb kérdést alapos megvitatas Gtjan akarunk tisztdzni. Valéban munkéank és
életiink médszerévé akarjuk tenni a megvitatés gyakorlatét.

A magam részérdl helytelenitem — de a munkatérsaink is valamennyien
helytelenitik (higgye el, hogy megbeszéltem veliik 4lldspontjukat, és mondtak
is) — tdvolmaradisit a HID-vitar6l és a szabadkai vitar6l. Mi nélkiilozhetet-
lennek tartjuk a mind gyakoribb kézvetlen érintkezést. Hiszem, hogy jelenléte
esetén Maga is megtanult volna egyet-madst, de még tobbet tanultak volna a
tobbiek a Maga folszélalasaib6l. Ne tagadja meg tudasat a kevesebb tudassal
rendelkezbkt6l! — Tavolmaradasat megindoklé érvei a mi szemszogiinkbdl
nem elfogadhat6k. Semmilyen munka se mehet dldozat nélkiil. Mizeum ir4n-
ti kotelezettségei legkevésbé se mentik. De frja meg, ki az a zombori vezetd
ember, aki dgy gondolja, hogy a mizeum miatt nem j6het el két napra — majd
mi igazoljuk Magat az illetdnél.

E kérdés kapcsan egy igéretet is teszek: lesznek vitdink, amiket Zomborban
fogunk megrendezni - tehat mi megyiink oda.

Nagyon 6riilok annak, hogy levelemben megérezte a barati hangot. Ez egy
olyan korillmény, amely lehet6vé teszi, hogy egymés birdldsiban béitran ki-
mondjuk teljes, Ggy helyesld, mind helytelenité véleményiinket, mégse kell at-
tél félniink, hogy barki is megsértédne koziliink. Barati, egymdsnak segiteni
igyekvd légkoérben minden folvetddd kérdést biztosan az elérehaladas javira
oldunk meg. Leszogezem még azt, hogy a mi barati hangunkban — meggy6z6-
déssel from ezt a HID legcselekvébb munkatérsai nevében — sose fog csalat-
kozni.

Udvozl6m erejét, amelynél fogva bizonyos elkeseredése dacara is — én ezt
nem tartom indokolt elkeseredésnek — Gjabb frasokat igér. Ilyen emberek kel-
lenek a vajdasagi magyar irodalomnak, akik nem dobjak el a tollat mihelyst
egy kéziratukat visszakapjak. Komoly irénak nehéz témét ajanlani, mégis fol-
vetek egypér dolgot, amit nagyon szivesen tennénk mdvészi foldolgozésban a
HiD-ba: partmunkas, allamositas, magénkereskedelem likvidalasa, kuldkok
megtorése az 1947-es folvasarlasi kampényban, mez8gazdasagi szovetkezet
(koz6s foldmegmunkal6 bizottsdgok), népellenes pap ledlcazésa, magyar kul-
tiregyesiiletek. Hossza lenne mindegyikrdl megirnom, hogyan képzelem el
foldolgozésukat. Ha valaszt valamit, irja meg, akkor majd arr6l megirom az én
ajanlatomat — aminek elfogaddsa a Maga rész€rdl természetesen nem kétele-
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z6. Kiilonben is j6 médszer lenne, ha esetrdl esetre értesitene arrdl, hogy min
dolgozik. Munka kdzben is hasznos észrevételeket tudnank tenni.

Szépirodalmi miiveknek nehéz hatarid6t szabni. A februdri szdmot janudr
31-én zéarjuk. Végre le akarjuk kiizdeni a HID egyik atkat — nem a legnagyobb
ez —, a késést. A februdri szAm utédn minden hé 20-4n lesz a kovetkezd havi
szam lapzérta.

A Lukécs konyvér6l irt birdlatdba tényleg goromba hiba csiszott be. Nem
mi csinéltuk — azaz nem mi itt, Ujvidéken. Ki akarom vizsgélni, ki javitott igy
bele. Ezért itt kiildom vissza a kéziratot, nézze meg, nem sajit Maga tette-e
ezt? Ha nem, akkor Lévai Bandiék Szabadk4n. Mi csak azon a két helyen javi-
tottunk bele, amit miultkori levelemben megirtam. Ma is biztos vagyok benne,
hogy helyesen jartunk el. .

Itt mellékelem még koriratunkat a HID-vitirél. Remélem ezittal eljon
majd. Mi mindannyian azt kivanjuk, hogy jojjon — fiizziik dssze még jobban
kapcsolatainkat.

Tudtommal Tito harmadik konyvét forditja. Hogy &ll ezzel a munkéval?
Igyeksziink, amily gyorsan csak lehet, sajt6ba adni a dolgokat, mert az idei
konyvkiadasi terviink egyszertien 6risi.

Igaz baréti iidvozlet:
Olajos
Noviszad, 1949. januér 14.

Az emlitett Hid-vitdra meghivtak boldog-boldogtalant. Lehettiink vagy har-
mincan, s este hattél éjfélig olyan képtelen felszolaldsok hangzottak el, ame-
lyeknek az irodalomhoz semmi koziik se volt. De hét ezt én mér tobbszor el-
meséltem, mint a primitivizmus csimborassz6jat. Mégis hatéssal volt rdm.
Amikor meg mir a zombori pértvezetdségben is megkérdezte valaki: ,,Ez a
kettS mit csindl?” — mArmint Konjovi€ meg én, biciklire {iltiink, kijartunk a
Fernbach-pusztara, amelyb6l kozben allami birtok lett, s az egykori cselédek-
b4l allami alkalmazottak. Réluk sz6l Viltozo vildghan cim{ konyvem.



