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Tisztelgé emlékezés Klaniczay Tiborra
BORIIMRE

Nem emlékezni akarok Klaniczay Tiborra, hanem tisztelegni a szdndékom a
bétorit6 gondolkodo el6tt, arra a szerepre hivatkozva, amit a magyar irodalom
torténetérdl gondolkod6k tudataban jatszott, amikor a csak rd jellemz6, bator
koévetkezetességgel szallt szembe elsGsorban azzal a konzervativ és merev ha-
gyomannyal, amit a szocialista realizmus rondabugyrai rejtettek, és az iro-
dalomértést gitoltdk. Egészen személyes iigyemként beszélek err6l, hiszen
éppen 6 biztatott, hogy ne hagyjam magam eltintoritani a magyar irodalom-
nak olyan szemléletét6l, amelyben az avantgardnak is természetes fejlédéstor-
téneti helye van, s amelyben az Ggynevezett realizmus, f6képpen pedig az tgy-
nevezett szocialista realizmus, egész kévetelményrendszerével egyiitt jellegze-
tesen XIX. szdzadi jelenségnek mindsiil.

Klaniczay Tibornak az 1960-as évek elején kezdett és kitarté polémidja a
korszak hivatalos irodalomszemléletével végigkisérhet6 palydjan, s részben
azokkal az el6itéletekkel is, amelyek 6nn6n szemléletét adott esetben befolya-
soltak, mint példaul az 1960-as tanulmanyaban a magyar barokk irodalom ki-
alakul4sardl, amikor a barokk irodalom fogalmét igyekezett kanonizalni, de
nem akarta egyszersmind barokknak is min6siteni a kor minden miivészeti je-
lenségét. Azokat a tanulményait tartom nagy jelent6séglieknek, amelyek a
Marxizmus és irodalomtudomdny (1954), A miilt nagy korszakai (1973) és a
Hagyomdnyok ébresztése (1976) cimii kéteteiben olvashat6k, s amelyekben a
szocialista realizmus birdlatdn til a modern m(vészi irdnyok polgarjogdért
szallt sikra. Eszmei fegyverténye volt, ahogyan Horvath Janos tudomanytorté-
neti helyét kiielol6 szandékaban ott van a Révai- és Lukacs-biralat is, neveze-
tesen annak az irodalomtérténeti és irodalompolitikai szdndéknak a felmuta-
tasa, amely a XIX. szizadi népies-nemzeti koltészetben talilja meg a jelen és
a jov6 szdméra a mlvészetidealt. A t6rd6fést Klaniczay Tibornak az a felisme-
rése adta meg, hogy ilyen mé6don a ,,marxistdk” a torténetiség elvét adték fel, s
keriiltek szembe a tények vilagaval — igy keriilt szembe Révai J6zsef ,,nemzeti
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torténeti” és Lukécs Gyorgy ,,esztétikai-irodalomelméleti” koncepcidja az iro-
dalom val6sagos folyamataival. Klaniczay szerint a realizmus is térténeti kate-
géria, s ezért nem is O0rok, érvénye sem egyetemes, mint ahogyan egyetlen m-
vészi jelenség sem lehet ,,6rok”.

Igencsak foglalkoztatta az 1960-as évek derekan az irodalmi periodizéci6é
probléméja, az irodalmi korszak és korszakvaltds kérdése, s ezek a vizsgalatai
hatottak oda, hogy felismerje, jobb a koriiliras, mint a meghatarozés, ha egy-
egy korszak lényegér6l van sz6. Ezért tud majd az 1970-es évek végén és az
1980-as évek elején oly arnyaltan és oly szabadon beszélni a reneszinsz és a
manierizmus kérdésér6l, megszabadulva immar (az 6 kifejezésével élve) a me-
rev, doktriner éllé%mntokt()l, példat mutatva a gondolkodas szabadsagar6l va-
lamennyiiinknek. Erdekelte tehat adott korszakdnak minden irodalmi kérdé-
se, abban a nemzeti fejl6dés, a mifaji osszefiiggések, egyes nagy ir6i életmi-
vek bels6 egysége (egészen kozelrdl Balassi Bélint és Zrinyi Mikl6s mitivei-
ben), de minden tekintetben a korszak ,,tagabb intellektualis produktuma” is,
az uralkod6 eszmék és megnyilatkoz6é mentalitasok egyarant. Ezért érdekelte
élete utolsé évtizedében annak a korszaknak az irodalma, ,,amelyben a manie-
rizmus a legfelt(in6bb mtivészi-irodalmi intellektualis jelenség”.

Az emlékezd természetesen az 1960-as években gondolkodéra figyelt els6-
sorban, s most is azért beszél éppen ezekrSl a ma mar esetleg idészeritlennek
gondolt elméleti kérdésekrél, hogy emlékeztessen Klaniczay Tibor nagy szere-
pére az irodalomtudomany dogmatikus felfogasanak, e felfogés gyakorlatdnak
felszamolasaban, és hogy azokban az években volt ,,Pallas magyar ivadéka”
valéban!

Hogy elmondhatta mindazt, amit elmondott a szocialista realizmusroél és
csatolt kérdéskorérdl, azt nagyjabdl bantatlanul azért tehette, mert az ereden-
déen ideoldgiai-politikai kérdéseket 6 tudoményos kérdésekként vetette fel és
prezentélta, s ilyen médon vethette birdlat ald és semmisithette meg a szocia-
lista realista téveszméket. Paratlan médszert is taldlt ehhez a kritikai ,,hadja-
rathoz”-munkalathoz, hogy mintegy ideol6giailag fajdalommentesen végezze
kritikai-megsemmisité munkijat. MegengedS-tagadé médszernek lehet ne-
vezni Klaniczaynak ezt a kritikai eljarasat. Legeklatdansabban a szociolégiai
szempontl periodizAci6 birdlatdban mutatta meg ezt. (Kisérletek a magyar
irodalom periodizéci6jara.) ,,Latsz6lag a szociol6giai szempontd periodizéci6
kecsegtethet a legtbb eredménnyel. A tdrsadalmi osszefiiggések alapulvétele
azonban sokféle lehet, s a szociolégiai médszer 6nmagaban és egyoldaltan
szintén vezethet téves vaganyokra.” Majd kovetkezik a mésodik fazis: ,,A szo-
ciol6giai szempont eredményesen csak akkor alkalmazhat6, ha az osztalyharc-
rél — mint a tarsadalmi fejl6dés motorjarél — sz616 marxista koncepci6t veszi
alapul.” De ezt is nyomban kétségbe vonja, nincs megnyugtaté eredményre
vezet6 szociol6giai periodizacié, még ha a val6sagos 6sszefiiggések bonyolult-
sagat nézi is alkalmazdja.

S ha szabad személyes hangot is megiitni, akkor hadd mondjam, hogy ez s
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az ilyen médon gondolkodé Klaniczay Tibor biztatott maginbeszélgetéseink
sordn engem, a fiatalabbat, a gondolkodasban a kezdeteknél 4ll6t, de ott a
modern irodalmi térekvések mellé szegddott irodalomtorténészt, hogy tartson
ki nézetei mellett, s hogy igaza van, amikor tagadja annak a konzervativ iroda-
lomfelfogésnak a tételeit, amelyek a magyar irodalmi és irodalomtorténeti
gondolkodast akkor szinte ellentmondasok nélkiil uraltak.

Klaniczay Tibor irodalomtorténeti gondolkodasanak tudomanytorténeti je-
lent6sége az volt, hogy eldl jart a gondolkodés ttjainak megtisztitasaban, néha
ideol6giai aknamez6kon is 4t!



