KERDESEK ES VALASZOK

EGY VERS VALTOZATAI

Fehér Ferenc: Pannon nirvdina

KONTRA FERENC

A Magyar Sz6 régi, bekotott éviolyamait lapozgattam. Egy filmes konyvhoz
valogattam anyagot. Véletleniil 6tléttek a szemembe az egyik versben a kézzel
bejegyzett javitisok. Ennek ismeretében kivéncsi lettem az elsS valtozatra is.

Fehér Ferenc Pannon nirvéna cimii szonettje 1963. jiilius 28-4n jelent meg el6-
szor a vasirnapi Kilstéban a 13. oldalon. Erdemes egy pillantast vetni a kontex-
tusra is, amelyben a vers megjelent. Két jellegzetes cimet ragadok csupén ki, hogy
emlékeztessek a természeti csapasra: Egész éjjel sziinteleniil dolgoztak a ments-
osztagok; A romok al6l még mindig mentenek ki €16 embert. A kort, a koriilmé-
nyeket aligha szimbolizdlhatn4 m4s jobban, mint az \jsig reprezentativan kina-
gyitott fot6ja, amelynek képaléirdsa a kovetkezS: ,,Tito elnok és kisérete a fold-
rengés siijtotta Szkopje romjainak megtekintése kozben.”

A viziéva n6vekvé ,kormos napgolyé” metafordjit elemezve nem keriithetd
meg a vers szilletésének idépontja. A Fold kérgének bels6 erdk okozta meg-
rizk6ddsa mintha a sorokban gyiiriizne tovdbb. A vershelyzet kitéphetetlen
ebbdl az élménykorb6l. A nyomaték kedvéért a mésodik sor djra megismétli a
~kormos napgoly6”-t, kétségteleniil a természeti katasztréfira utalva, amit az-
tin a misodik versszak els6 két sora transzcendens fijdalomma4 fokoz:

Gyermekldny-dgyékban folsejlo féjdalom
Hajnalra duzzadt félholdnyi asszonyol

Minden napfelkelte egy véres megsziiletés. Ezért determindljik az egész
versszakot a néi principiumok, mikozben egyre felismerhetSbbé vilik a ka-
tasztr6fa val6di helye, a ,,pannén-subds” tdj, a ,héttSr-vildg”, amely a hitre
éppugy utal, mint Sziiz Méria asszonyi szenvedéseire: ,,Anydnkat idéz$ cir6-
ka-mar6ka”. A kolt6i képek a megsziiletés kinjat €s az djjasziiletés lehetSségét
sugalljak. A litomas végiil a természettel, az anyafolddel val6 egyesiilésig jut
el: ,,Sargafoldben l4nyhaj akdcgyokér-k6ca”.
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A vers a nirvina sz6 mindkét jelentését szintetizdlja: a ,kinyidlt bikik”, a
parttalan 6lomfolySk az elsé versszakban még egyértelmiien a katasztr6féra, a
teljes megsemmisiilésre utalnak, de a tovdbbiakban a koltSi képek a szenvedé-
sekkel jar6 korforgast sugalljak. A két jelentés egymésmellettisége 6hatatlanul
el8segiti az dbrazolt vildg irreilisba cstisztatdsat.

_Bori Imrének a Fehér Ferencrél sz616 monogrifidja (Forum Kényvkiadé,
Ujvidék, 1978) segit abban, hogy a széban forgé verset elhelyezziik a koltd
életmtivében: ,,Az 1962-es esztendS tavasza s nyara, 4prilist6l augusztusig, a
szonetteké volt. (. . .) Tobb mint hiisz vers ennek a magasra csapott szonettiré
kedvnek az eredménye, amelyet néhiny 1963-ban kelt szonett tesz teljessé,
tgyhogy egy meglehetSsen hatdrozott szonettciklus tervét kell feltételez-
niink.” Ugyanitt olvashatjuk még, hogy ,,Fehér Ferenc koltSi viligdban a val6-
sagfelettiségnek (semmi koze a mi kifejezésiinknek a sziirrealizmushoz!) er6-
sek a hagyoményai, és nem a Végtelen cimii versének bolcselkedése, hanem a
Pannén nirvdna cimi szonettjének a képei taniskodnak arrél, hogy a kolt6 is-
mét ebben dobja fel magit.”

Az els6 kozlés nyomén a Magyar Sz6 1979. november 28., 29. és 30-ai iinne-
pi szdméban Gjra megjelentette a Pannén nirvanit. Végel Liszl6 rovid beve-
zet6jébd]l megtudhatjuk az egy ijsdgoldalnyi vilogatds apropéjat: , Ezeket a
verseket a harmincot éves Magyar Sz6bél vélogattuk. Nem antolégia, avagy
panordma igényével, csupén jelzések ezek, amelyek emlékeztetnek arra, hogy
lapunk térténete folyaman helyt adott a jugoszldviai magyar irodalom minden
iranyzatinak, minden nemzedékének, és ebbéli igyekezetében megteremtette
a jugoszl4viai magyar irodalom egyik, még ma is tanulményozéisra vir6 tirhé-
zat.” A ,tanulméinyozdsnak” most éppen az \jrakozlés adta az aprop6jét,
ugyanis négy értelemzavaré sajt6hiba csiiszott a versbe, amelyek koziil kettSt
Fehér Ferenc sajit kezileg gondosan kiigazitott. A mnyolcadik sorban
»agyunk” helyett . 4gyunk”, a tizenharmadik sorban pedig ,,érhetetlen” helyett
Horthetetlen” szerepel. Ez utébbi a szonett szerkezetileg is fontos sora, s igy

hangzik:
Egyszervolt szerelem érhetetlen mdsa

Megtaldlhat6 benne a vers mondanival6j4nak valamennyi sarkalatos eleme.
Kozépponti helyet kap a ,,szerelem” mint a 1étezés motorja, amely titjara in-
ditja az életet. A zdrésorral egyiitt valik teljesen kifejtetté az sszetett kolt6i
kép:

Sdrgafildben ldnyhaj akdcgyokér kbca
A vers elején az égre tekint, halott szem é&s a vers végén a féldben indul6 Gj

élet ellentétére épiil a szonett szigonian szerkesztett képstruktirsja, melyben
kulcsfontossigii a mar emlitett, tizenharmadik sor a maga s6hajt6 melankdlis-
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javal, mintha a szonett rideg kotottsége és klasszicizlasa ellen sz6lna a liraisé-
ga. Benne az ,érhetetlen” jelzd az egész vizi6t megemeli, kissé ttételessé te-
szi. Rdmutat arra, hogy a jelzett metamorf6zis nem torvényszerd, és a termé-
szet kérforgésa nem egyszerii reprodukilés, tehit nem egyformén megy vég-
be; ég és f6ld, sziiletés €s halal rapszodikusan koveti egymaést. Az elSrevetitett
sejtés beigazol6dik: a pusztulds keriil eltérbe, mert az alakmés sohasem
ugyanaz, nem tokéletes az italakulds, a metamorf6zisban csak veszithet a
»pannon-ember”, ezért vilik a természetes korforgis idedja »érhetetlenné”.
Es nyilvin ennek a szénak a hibas irdsmédja sérthette leginkabb a koltdt, hi-
szen az értelmezés szempontjdbol egy fontos paramétert valtoztatott meg a
nyomda ordoge Erthet$ az indulat, amellyel sajat kezileg kijavitotta, tor6dve
az utékorral is.

Meglepé viszont, hogy a kolt6 az vjrakozlésben nemcsak az elirdsokat he-
lyesbitette a Magyar Sz6 bekotott példanydban, hanem a verskezdd szot is:

Komor birkdk szemében kormos napgoly6
EmlékeztetSil idézem az elsS valtozatot:
Kinyult bikék szemében kormos napgoly6

Egymais mellé helyezve a két varidnst, kideriil, hogy még egy eliras tortént,
amit a szerz nem vett észre, vagy nem akart r6la tudomast venni: a ,,bikdk”-
b6l ugyanis ,,birkik” lett. A szedének nyilvan egyik 4llat olyan volt, mint a mé-
sik.

A két viltozat tanulsigai utdn kivdncsi lettem, hogyan alakult a Pannén nir-
védna sorsa a kotetekben. El6szor a Es6vardkban jelent meg 1964-ben a Fo-
rum Koényvkiadé gondoziséban, a 24. oldalon olvashatjuk. Mindjart az elején
feltiinik egy Wjabb véltozis:

Herélt bikdk szemében kormos napgoly6

Az egyes viltozatok kozotti eligazodast segiti az aldbbi, rovid kitérs. A pub-
lik4cié idejét mindeniitt feltiintettem. A valds kronol6giat csak az 1979-es ij-
rako6zlés bontja meg, mivel a méasodik helyre tettem, idSrendben pedig az
utolsé elStti helyre kivinkozna. Az elsd véltozat tehit 1963-ban jelent meg a
Magyar Széban, a misodik véltozat szintén a Magyar Sz6ban, az 1979. évi iin-
nepi hirmas szdmban (november 28., 29., 30.), a harmadik véltozat az Es6vé-
rékban (Forum, Ujvidék, 1964) olvashaté a negyedik véltozat a Delel6ben
(Forum, Ujvidék, 1966), az 6todik véltozat a Madarak foly6jsban (Forum, Uj-
vidék, 1978), és végill a hatodik véltozat az Akdc és marvinyban talélhat6
(Magvet6—Forum, Budapest-Ujvidék, 1989).

A miésodik és harmadik valtozat k6zott 6t tartalmi és hét kimondottan iras-
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médbeli kiilonbdzdségre figyelhetiink fel. El§szor a tartalmiakat vessziik sor-
ra. A kinyilt” és a ,komor” verskezdd jelz6k helyére a ,herélt” keriilt, ami
kétségteleniil médositja a tovabbiak értelmezését. Nem véletlen a szerzd top-
rengése, hogy a lehetséges iizenetek koziil melyiket nyomatékositsa mindjért
az elsé széval. Az elsS véltozat a pusztulist, a misodik a fenyegetettséget, a
harmadik a természeti korforgdsban bekdvetkezett szakadést hangsilyozza.
Es ez ut6bbit kell véglegesnek tekinteniink, mert a késdbbi valtozatok ezt a
jelz6t viszik tovabb.

A nagy foly6 jelzSje ,,sercegs” helyett ,tiindoklé™ lett a harmadik sorban,
ami a paradoxont, az ellentétet és egynttal a fesziiltséget fokozza a vers nyel-
vén ember és természet, Gjjisziiletés s katasztréfa kozott.

A misodik versszak elsé sora igy hangzott:

Gyermekldny-dgyékban folsejté fdjdalom
Az 1ij valtozat kevésbé megrazo, kevésbé konkrét:
Ldnyok derekdban folsejlé fdjdalom

Es ime még egy sajtéhibanak tekinthet6 elirss: folsejtd — folsejlé! Ennek
tartalmi elemzésére itt felesleges volna kitérni.

Hasonl6 az 6tédik tartalmi jellegi valtoztatis tendenciéja is, a sz6 ugyanab-
ban a fogalomkorben marad. A harmadik versszak elsd sora igy hangzott:

Citerdl6 télben panndn-subds dlom
Az (j véltozatban pedig:
Citerdlé télben pannén-puha dlom

»Pann6n-subés” helyett ,,pannén-puh4”-t olvashatunk, ami szintén a konk-
réttol az ltalanos felé halad6 tendenciét mutatja.

Az 6t, latszblag drnyalatnyi tartalmi véltozés egyiittesen mégis jécskdn tom-
pitott az inditas kozmikus katasztr6fara, illetve foldrengésre utal6 jellegén, és
ezzel kozelebb tolta a vers jelrendszerét a redlishoz, immar a val6s tdjban ész-
lelhetSk a nyugtalanit6 jelek, az idillinek hitt vagy ilyennek képzelt felszin
alatt megindul a boml4s, ugyanakkor ezt a vaskos, konkrét Iatvinyt egy méasfé-
le metafizikussdg, az orok érvénylibbnek gondolt Altaldnositds irdnydba
transzformailja. Itt jegyzem meg, hogy a kolté médositisai nem véltoztatnak a
struktiirn, azonos marad a sorok szétagszdma is.

A hét formai-helyesirasi véltozis lényege a kotdjelek elszaporodésa. Az egy-
beiras (egy alkalommal pedig kiiloniras) helyett most kotGjelesek lettek a ko-
vetkezOk: isten-latta, asszony-0l, €jfél-6ran, par-vird, hét-tdr, levél-perg6,
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akacggyokér-k6ca. Utélag nehéz lenne eldonteni, hogy szerkesztSi szeszélyrél
vagy szerz6i hangsilyokrol van-e sz6, netdn egyszeriien a hatvanas évek kotdjele-
z6 versformadivatja diktilta ezeket a ma mAr nehézkes megoldésokat. Itt azon-
ban mindjirt meg kell emliteni azt is, hogy a vers utols6 valtozata a mai helyes-
irdshoz legkozelebb 4ll6 irdsmédot koveti. A bizonytalansigok tehit eldéinek vé-
giil: vagy egybe vagy kiilon irédnak a szavak, a szabilyoknak megfelel6en.

A harmadik és a negyedik viltozat kozott minddssze annyi a kiilénbség,
hogy a mésodik és harmadik sorban a ,,nap-goly6” is kotGjeles lesz.

A negyedik és 6todik valtozat pedig csupan annyiban tér el egym4st6l, hogy
visszaillitottdk a ,,napgoly6” irdsmédjét, és a vers alé keriilt a pontos datum:
1963. jil. 27.

A hatodik, egyittal végleges véltozatot az Akdc és marvinyban olvashatjuk.
A vers alatt a pontos keltezés: Ujvidék, 1963. jil. 27. Ebbél kideriil, hogy a
Pannon nirvina (immdr helyesen: révid o-val) valéban a szkopjei foldrengés
mésnapjn irédott, é&s még aznap nyomdéba is keriilt, hogy a mésnapi Magyar
Sz6ban megjelenjen. A keltezés pontos, mi viszont mér tudjuk, hogy a vers
id6kodzben tobbszori alakvaltozaton ment keresztiil, és csak részben azonos az
els6 publikiciéval.

A Delel§ tizenot kotSjelébsl az Akic és méarvany csupén kettSt tartott meg:
isten-l4tta és akicgyokér-kica, és az egész szonett helyesirdsa egyértlemiien
kozelebb keriilt a mai szabalyokhoz, s ezaltal a vers kevésbé szétszort, a letisz-
tultsig erejével hat.

A Pannon nirvinit a mai olvasé is nagyon aktudlisnak érzi, a Fehér Ferenc-
koltészet egyik legfontosabb darabja, méltin szerepel valamennyi vélogatés-
kotetben. Megfigyelhet$ tovabb4, hogy a konyvek szerkezetében a széban for-
g6 mi mindig az elvont tartalmi fejezetekben kapott helyet. A Delelében At-
16j4n az titnak a ciklus cime, €s a kotetnek mintegy zdr6akkordja. Az Ak4c és
mérvinyban Foldon felejtett szemmel a kozos cim, €s éppen figy a Végtelen
cimi, hasonlé tartalmi szonett mellett szerepel, mint a tobbi gyljteményben.

Megkértem Fehér Ferenc ozvegyét, hogy nézzen utina, fellelhetS-e a ha-
gyatékban eredeti kézirata a versnek vagy esetleg més véiltozatai. A szives se-
gitségnek koszonhetSen megtudtam, hogy az Altalam ismert varidnsokon kiviil
méasik nem létezik, a kolt6 pedig egy, a hagyatékban fennmaradt jegyz€kében
a Pannon nirvdn4t antologikus, tehit mindenképpen egyik legfontosabb alko-
tasaként tartotta szimon. Bizonyira nem véletlen tehit, hogy ennyit foglalko-
zott megformélisival, hangsilyaival, végsé véltozatinak megalkotdsival:

PANNON NIRVANA

Herélt bikik szemében kormos napgoly6
Kormos napgolySban isten-14tta szem
Olvasztott 6lomban tiindoklS nagy foly6
Csak homokszitta szomja de partja nem
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Lényok derek4ban folsejl6 fdjdalom
Hajnalra duzzadt félholdnyi asszony6l
Ejfél 6ran parvar6 kés6 irgalom
Agyunk vonal4ban holl6 irta kor

Citer4l6 télben pannon-puha slom
Bazsalikombalzsam e hét-t6r-vildgon
Anyinkat idéz8 cir6ka-mardka

Levélpergb évek pihesuhanésa
Egyszervolt szerelem érhetetlen mésa
Sérgafoldben linyhaj akicgyokér-k6ca



