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nem iires, Bicska és Bansdg pedig teljesen iires. S ez ad6ssdgainkra figyelmeztet: arra
az adéssdgra, amely a vajdasigi magyarsdg népismeretével, kiilonosen pedig anyagi
kultirdjdval kapcsolatos.

Tal4n még mindig nem késd Kresz Méria konyve kapcsin elgondolkozni azon, hogy
hagyominyainknak ezt a részét hogy lehetne megvizsgilni, lefrni. Mert bizo-
nyos elémunk4latokkal azért mindenképpen szdmolhatunk anyagi kultirdnknak ezen
a teriiletén is, s azt sem 4llithatjuk, hogy hozzaértd kutaténk, muzeol6gusunk ne lenne.

JUNG Kiroly

BESZELNI A SZERELEMROL
Nédas Péter: Az égi és a foldi szerelemrdl. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1991

Fiatalok arra kérték Nidas Pétert, tartson eldad4st szimukra a ,,nemi szerepek és a
nemek principiumai” témakdrrdl. Az el6addsra, mely az égi és a foldi szerelemrdl
sz6lt, 1989 szeptemberében keriilt sor. Amig a kozonség élénken reagilt az elhangzot-
takra, addig a tudomédnyos mufajokban jartas személyek elutasité magatartdst tanisi-
tottak. Ez 8sztondzte az {rét arra, hogy a témdval kapcsolatos gondolatait alaposabban
és szélesebb korben, azaz kényv forméjéban is kifejtse. Az égi és a foldi szerelemrdl ci-
mii, 1991-ben megjelent kitet a megvaldsult eldadés teljes anyagit, az elSkésziileti
jegyzeteket, a bevezetd és a befejezé megjegyzéseket tartalmazza, azaz egy (beszéd)mi
1étrejottének teljes folyamatat tirja az olvas6 elé.

A javasolt témat s fGleg annak cimszeri megfogalmaz4sit, mely merev kereteket
szab a réla val6 gondolkodésnak, a szerzG nyomban elutasftotta. ,A néknek és a férfi-
aknak van egy k6zds principiumuk, mégpedig az, hogy emberek. Ennek a fogalomnak
viszont éppen az a szerepe a gondolkodasban, hogy lényegiik szerint beszéljek réluk, és
ne tigy, mint n6krél és férfiakrdl. Aki pedig a lényegiik szerint beszél réluk, nem tud
receptet adni arra vonatkozéan, hogy mikor jé nék és mikor j6 férfiak, vagy miként
kell szerepelnidk. Ez utébbirél csak akkor beszélhetnék, ha nem Iényegiik szerint be-
széInék r8luk” — irja a kdnyv masodik, Jegyzetek az égi és a foldi szerelemrdl cimii fe-
jezetében. Végteleniil szdnalmasnak tartja ugyanis azt a gondolkod4st, mely n6knek és
férfiaknak szerepet jeld] ki nemiik 1ényege szerint, melyet ha — fGleg zdrtabb térsa-
dalmi kozdsségekben — tisztességesen betartanak, eljitszanak életiikk sordn, akkor j6
n6k s j6 férfiak lesznek. Ehelyett Nddas az égi és a foldi szerelemrdl tartott el6adést.
Nem mintha a szerelemrd! egyszeribb lenne beszélni. . . i

,,Az Ember, ami6ta csak 1étezik, 1atvanyul kindlkozik 6nmagénak. Evezredek 6ta va-
16ban nem is szemlél m4st, mint dnmagAt.” Teilhard de Chardin francia gondolkod6 e
mondatait vélasztotta kdnyvének mottéjdul és elmélkedéseinek kiindulépontjiul N4-
das Péter. Az Gkori gorog és romai szerz6ktdl kezdve Szent Agostonon, Wittgenstei-
nen 4t egészen Roland Barthes-ig a késSbbiekben is szdmos {réra hivatkozik, idézi a
vizsgélt témakdrrel kapcsolatos gondolataikat, mikozben az olvasénak folyton az az ér-
zése, hogy mindenrdl beszél, csak az égi és a f6ldi szerelemrd] nem, Az igazség persze
az, hogy semmir6] sem lehet Ggy beszélni, hogy az egy bizonyos ponton ne érintkezzék
a szerelem témakorével, mésrészt a szerelemrSl valé nyilt beszédhez nincs alkalmas
nyelviink. Nddas egyediil a vallomast tekinti a réla sz616 komoly beszéd egyetlen lehet-
séges valtozatédnak. A vallom4s fogalomkore azonban szdmos iijabb dilemmaéval (pl. a
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péarbeszéd targyinak és eshetdségének kockézata) neheziti e beszéd lehetSségét, mihez
képest a hallgatds sokkal bolcsebb és ésszeribb magatartisnak tiinik. ,,A hallgatisnak
végiil is nincs kockdzata, hiszen a lelkialkatot az Osszes vigyéval és igényével, szavak
nélkiil is meg Iehet nyilvanitani, s aki e szébeliség elStti dllapotra bizza magat a tud4sa-
val, sokkal inkdbb fonntartja magéban azt a reményt, hogy taldlhaté egyetlen olyan sze-
mély, akivel sz6t érthet” — dllapitja meg az ird. A szerelemrd] sz616 beszéd végss soron
csak (szavak vagy mas megnyilatkozésok 4ltal torténd) dialégus forméjéban képzelhets
el. Nadas vallalkozdsa azért szamit kilonosnek, hiszen egy olyan elGadést tervez s je-
gyez le konyvében, melyet mindennemi kozvetlen parbeszéd hidnyiban, valloméstétel-
re nem alkalmas helyen kell fennhangon elmondania. ,,Azt kell megkérdezni, vajon
miért nincsen a nyilvanos beszédre alkalmas nyelviink egy ilyen komoly és mindenkit
érintd témArsl? Miért nincsen k6zépit az obszcenitis és a hallgatds kozott? Miért a fa-
bél faragott arc és miért a vigyor?” — hangzik kérdése. Lényegében az olvaséval folyta-
tott, irott szavak forméjaban torténd kommunik4cié eredménye sem kevésbé kétséges.

A kotetet egy, az 6sképek képmésaival foglalkozd, rendkiviil izgalmas fejezet vezeti
be, bir nem irdnyul magyarizatira, s Iényegében csak asszoci4cids, attételes sikon van
kapcsolatban az €gi €s a foldi szerelemmel. Olyan egymaéssal szorosan Osszefiiggs fo-
galmakkal illetve kérdésekkel foglalkozik itt a szerz8, mint amilyen a tikr6z8dés és az
onszemlélet illetve az errl keletkezett élmény idGbeli elhelyezésének kérdése. Az em-
ber ugyanis, amikor titkr6t készitett onmagénak, a titkrozdés irdnti vonzalmat fejezte
ki &llandésitott formaban, Nadas Ovidius Atvdltozdsok cimii mive és Teilhard de Char-
din vizsgil6dasainak nyoman Narcissus és Echo torténetét értelmezi jra, s keresi ben-
ne azt az idGpontot, amidta az ember ,,0nmagit més lélegzs 1ények sokasigiban on-
magAtdl is elkiilonitve, a képek és a fogalmak tarsitdsa 4ltal, €s nem ezek nélkil 1éte-
zik”.

A viz az egyetlen Gselem, melyben a méasik hdrom tiikrozddhet. Narcissus — Ovidius-
t6l tudjuk - két patakocska, Liriope és Cephisos egyesiilésébdl sziiletett. Valamibsl lett
valakivé. Liriope megkérdezte a szent jést, megéri-e vénségének idejét Narcissus. A jés
azt véilaszolta: ,Hogyha magit sohasem ismeri meg!” Nem szabad hit 6nnon termé-
szetét &s eredetét megismernie, Nddas értelmezése szerint Narcissus akkor sem érhet-
né meg vénségének kordt, ha valami mast ~ pl. 6nndn tikérképét — nevezne meg on-
magaként. Es esetben az 4tvaltozis tényét feledné. Ha viszont ténylegesen felismerné
tukorképében dnmagét, akkor visszalépne abba az dllapotba, mely az 4tvaltozis elStt
jellemezte, amitS] az ismét értelmetlenné vilna. Ha pedig nem ismeri meg 6nmagit,
akkor megéri vénségének napjait, de nem tud vilaszt adni eredetének kérdésére, s
nem tud mit kezdeni a tirgyak, lények s jelenségek vilagaval. Echo — Narcissusszal
szemben ~ nem sziiletett, hanem van. Ovidius gy tudja, Narcissus sziiletése el6tt is 1€-
tezett tiikkor, azaz viz, melyben tikkr6z6dott az ég szinevaltozisa, de egészen Narcissus
tizenhetedik €életévéig kellett vrnia arra, hogy az ember a tiikkrozdés tényérdl és fo-
galmaré] tudomist szerezzen. Echo az ontudat egy archaikusabb véltozatat képviseli.
Képmasardl, hidba tikrozte volna vissza a viztikér, nem keletkezhetett élménye. N4-
das értelmezése szerint, Echo 1étének feltétele a masik ember léte: ,, Vonzalmait nem
kellett meggondolésainak tirgydva tennie, érzékei és érzelmei nem a képek és fogal-
mak kozvetitésével, hanem kozvetleniil tapadtak arra a mésik, barkivel &s barmivel
azonosithat$ térgyra, amely nélkiil nem lehettek élményei”. Ovidius és Teilhard de
Chardin, Narcissus és Echo konfliktusirdl teljesen eltéréen gondolkodik, viszont
mindketten az emberként 1étezés kezdetét (e kezdet kijelolhetS idSpontjat) kutatjék a
torténetben, Teilhard de Chardin szerint az ember azéta étezik emberként, amiéta
latvényul kindlkozik 6nmaganak. Am nem a tény, hanem az idGpont, az ami6ta iddbeli



KRITIKAI SZEMLE 517

(évezredek menetében torténd) elhelyezése a kérdéses. E tekintetben Ovidius épp
annyira bizonytalan, mint Teilhard de Chardin, s végsS soron a XX. szdzad embere
sem birtokosa a vdlasznak. Nédas tigy véli (,,mégis inkdbb azt mondan4”): ,Nem azdta
létezik ember, ami6ta latvanyul kindlkozik 6nmagénak. De talén azért nem képes arra
az ingerl kérdésre se vélaszolni, hogy miéta létezik, mert évezredek 6ta val6ban nem
szemlél mést, mint 6Gnmagét.”

A Jegyzetek az égi és a foldi szerelemr6! cimii mésodik fejezet a kotet legterjedel-
mesebb része, az el6adis anyagit kozreadé harmadik fejezetnek mintegy négyszerese.
Az egyméshoz asszoci4cids sikon kapcsol6d6, hol logikus, hol esetleges sorrendben ko-
vetkezd, olykor egész torténet(ek)et magukban foglald, maskor csak egyetlen gondola-
tot rogzitd jegyzetek olvasdsa sordn a szerelemrdl sz616 beszéd el6készitésének minden
fazisat kovethetjiik. Jegyzetek szolnak a szerelemrdl val6 beszéd lehet6ségérdl €s szitk-
ségességérdl, a szerelem és az esztétika viszonylatdrdl, mikozben a vizsgélt, egyediilallé
élmény és érzelem megértéséhez vezet el benniinket az ir6 tolla. A tapasztalati példdk
mellett, gondolatait irodalmi példdkkal timasztja ald és szemlélteti. MindenekelGtt
Platén Lakoma cimii miivébdl idéz szivesen, de utaldsok vonatkoznak m4s klasszikus
alkotdsokra is. ,,Aki szerelmes, azért érdeklSdik, mert kivincsi, miként viselkednek
mésok ebben a kivételes 4llapotban, aki pedig éppen nem szerelmes, legalabb beszélni
vagy hallani szeretne réla, mert mésok szava arra a kivételes élményre emlékezteti,
amiben akkor is reménykedik élete fogytdig, ha mar részesiilt belSle, s akkor is, ha
nem részesiilt” - magyardzza Nédas a szerelemrd] valé beszéd értelmét, mikozben a
hires lakoma — melyen Agathdn, Szokratész, Alkibiddész, és még sokan mésok beszél-
tek a szerelemrdl — torténetét hozza fel példaként.

Az égi és a foldi szerelemrdl sz016 el6adas Osszegzése, 1ényegi kifejtése azoknak a
gondolatoknak s eredményeknek, melyekre az elGkésziileti fazis sordn jutott az ir6.
Mint ahogy az elmondottak alapjén kideriilhetett, Nddas Péter €éles hatért von a szere-
lem (a réla valé élmény) valtozatai kozé, s tanulminydban azokat a lényegi jegyeket
vizsgalja, melyek kiviill esnek az ember dltal fel4llitott szabélyrendszeren. Mindenekel6tt a
szerelem nem hétkodznapi, az ember legfontosabb tulajdonsdgaként felfogott jelentése
érdekli. E felfogds értelmében az ember tdrsadalmi torvényeknek engedelmeskedik,
ugyanakkor egyetemes természeti torvények hatésa alatt 4ll. A szerelem itt 6sszekots
kapocs, ,kisérletet tesz az Osszekottetésre”.

Fontos és izgalmas olvasmany Néadas Péter Az égi és a foldi szerelemrdl cimi kotete.
Kit ne érdekelne a téma, hiszen az ember, aki évezredek 6ta mést sem tesz, mint latva-
nyul kindlkozé dnmagit szemléli, folytonosan kérdez s kutat, bar adatt4rab6l még min-
dig hidnyoznak némely valaszok.

BENCE Erika
SZINHAZ

SZINHAZI NAPLO

Kisértetek — ,,A napot. A napot” — mondja vagy inkdbb ny6gi Osvald a drdma végén,
mikozben ,,6sszeroskad, izmai ellankadnak, arca kifejezéstelenné valik, mozdulatlanul
ul”, néhdnyszor ismétli ezt az egyetlen sz6t, amely szdmdéra egyszerre jelenti azt, ami-



