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EGY POSZTUMUSZ NEPRAJZI MONOGRAFIA

Kresz Méria: Magyar fazekasmiivészet. Szelényi Karoly fotéival. Corvina, Budapest-Fo-
rum, Ujvidék, 1991

Az utébbi esztenddk egyik legpompasabb nyomdai kidllitdsd magyar néprajzi szak-
monografidja jelent meg tavaly egy magyar és egy jugoszliviai magyar konyvkiadd ko-
z0s kiaddsdban, ma mdr Ggy mondhatnink, hogy a békeidSk kiaddi és nyomdai egyiitt-
mikodését példizd szép villalkozdsként. Mivel azéta a komoly és felelGsségteljes
konyvkiadas mind a két kiadé orszdgiban gyakorlatilag 6sszeomlott, vagy a legjobb
esetben szinte az utolsokat ragja, nagyon val6szini, hogy ilyen terjedelmy, illusztricios
anyagi és f6leg: nyomdai kidllitdsi kiadvényokra a néprajztudomény még sokiig varni
fog. NletSleg: ha meg is jelenik, megfizethetetlenné fog vélni, mér csak azok szimira
vélik hozzaférhetdvé, akik az ilyen kiadvanyokat nem a szakmai felhaszn4l4s, hanem a
por-ne-érje-hozzi-ne-nyilj méterre mért diszkiadvanyok céljabdl rakjak polcukra.

Kresz Méria miive posztumusz kiadvany; a szerz6 1989 Gszén, hetvenesztendbs kor4-
ban elhunyt, s nem érhette meg, hogy a nekrol6gokban emlegetett ,legnagyobb mun-
ka”, vagyis a magyar fazekassdg torténetének és t4ji killonbozdségeinek feldolgozédsa
nyomtatott forméjéban is kézbe vehets legyen. Olyan tudoményos péalya és munkélko-
dis eredménye egyébként ez a mii, amely a megjelent egyedi kiadvinyok szAmét te-
kintve ugyan nem terjedelmes, de anndl inkabb szimottevs, ha a magyar és nemzetko-
zi publikiciok szamdt tekintjitk. Kresz Mdria is azoknak a magyar néprajzkutatéknak a
soraba tartozott, akik a maguk szakteriiletén elismert nagysdgoknak szamitottak, de a
kiad6kkal nem volt szerencséjiik; tanulmdényaik, dolgozataik lapokban, foly6iratokban,
elérhetetlen gydjteményckben rekedtek. Solymossy Sdndomak csak tavaly jelenhetett
meg egy karcsii tanulménykotetkéje, egy vilogatés, de a két vildghdbori kozotti ma-
gyar néprajzkutatas legfontosabb egyéniségeinek tanulményai kotetben mind ez ideig
nem jelentek meg, leszdmitva talén a kivételnek vehet§ R6heim Gézét, de nem jobb a
helyzet, ha az 6tvenes-hatvanas évek termését tekintjiik is. A kiad6i lehet8ségek fényé-
ben a szakma szorongva figyeli, hogy a nagy vallalkoz4s, az Gj magyarsdg néprajzdnak
nyolc kétete is megjelenik-e majd, bar az is igazi héstett az Akadémia Kiadé részérdl,
hogy négy vaskos kotetet eddig mar kihozott.

Kresz Mdria tudoményos palydja még a negyvenes évek elején indult, s hila annak,
hogy csaladi koriilményei folytan eleve magyar, német és angol anyanyelvi lehetett,
eleve szavatolva volt szdma4ra a széles kitekintés lehetGsége. A néprajzos szak elvégzése
utdn nem kezdett rogtdn az anyagi kultira kérdéseivel foglalkozni, akkori kutatésai a
gyermekélet, a jiték, a belenevel6dés problematikdjat faggattik sarpilisi, nydrszéi (Ka-
lotaszeg) terepi kutatdsok alapjan. Nyarszoi kutatdsainak eredményei monogréfiaigé-
nyi Osszefoglalist eredményeztek, de ez a mi sohasem jelent meg teljes egészében;
mindossze részletek ismeretesek belSle, egymastdl tobb évtizednyi tdvolségii megjele-
nések eredményeképpen. A meg nem jelenés foituma — agy latszik — mar az elején ott
kisértett Kresz Méria életében,

Pélysjanak elején, 1943-ban, a budapesti Néprajzi Mizeumba keriilt, s ott is dolgo-
zott végig. Kezdetben a nép- és parasztviseletek kutatdsdval foglalkozott, ennek ered-
ményeképpen jelent meg Osszefoglaldsa a magyar parasztvisclet milt szdzadi jellem-
z6irdl, valamint egy masik munkéja a népi szicsmunkardl. Csak ezek utén jutott el pé-
lydjanak legfontosabb kutatasi teriiletéhez, a magyar népi keramia térténeti, tenileti,
alaktani vizsgilatdhoz, s ebben alkotta taldn a legnagyobbat is, s ezt éppen az itt érin-
tett monogréfia bizonyitja.
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A haléléra irt nekroldgok béségesen emlegetik ennek a kutatdsnak eredményeit; az
egyik nemzedéktars, a mai magyar néprajzkutatds egyik utolsé nagy Oregje, Balassa
Ivan példéul azt irja Kresz Maria magyar kerdmiakutaté és -feldolgozé munkijardl,
hogy ,,e teriilet legnagyobb magyar és egyik legnagyobb eurSpai tud6séva valt”. Taldn
annyi jegyezhetS még meg mindezek kapcsdn, hogy kutatésainak €s rendszerezd tevé-
kenységének alapjait az a tobb tizezres nagysdgrendii kerdmiagyilijtemény alkotja,
amely ma a budapesti Néprajzi Mizeum birtokiban van, s amelynek 6sszehozisiban
(és gyarapitdsiban) ugyancsak eléviilhetetlen érdemei vannak Kresz Méridnak.

Maga a posztumusz mii, melyrdl itt sz6lhatunk, a mintegy szézlapos ittekintés mel-
lett hiromszézat meghalad6 fényképlapot is tartalmaz, részben szinesben. A magyar
népi kerdmia egészét dttekintd ekkora illusztriciés anyag a kérdés irodalméban még
nem jelent meg.

Maga a leir6 és elemzd rész tiz fejezetben, a magyar nyelvterilet nyugati rész&tSl a
legkeletibb végekig haladva tekinti 4t a magyar népi kerdmia t4ji jellemz6it, mihelyeit,
torténeti adatait. Az természetesen a szakkutaték: a goloncsérmivészet szakem-
bereinek feladata, hogy Kresz Maria monografidjét egyrészt elhelyezzék ennek a kér-
déskdmek irodalméban, aprélékos vizsgilattal elemezzék, hogy Kresz Mdria felfogisa,
meglétdsai, itéletei, megallapitdsai miként helyezhetSk parhuzamba, példdul a kérdés-
kor mésik nagy magyar kutatéjdnak, Domanovszky Gyorgynek eredményeivel, a ma-
gyar népi keramia e két vezetS szakemberének miivei miként egészitik ki egymast, mi-
ként folyt a dialégus e két életmi kozott. Tekintve, hogy napjainkra mindkettSjiik
életmiive lezarult, nyilvdnval6, hogy mindezek vizsgdlata egy legaldbb hasonlé formé-
tumui kutatSra vir.

Kresz Méria mive azonban a nem goloncsér szakember néprajzkutaték, miivels-
déstorténészek s egyiltaldin minden mivelt olvasé szdmira pompi4s, élvezetes olvas-
mény, Maga a szerzé utal arra, hogy miive a magyar méztalan és lommézas cserép-
edények kérdését taglalja, f6leg a XIX. szézadi adatok €s anyag alapjin, nem foglalko-
zik viszont a majolikdval, vagyis az énmézas kerdmia kérdéseivel. Ennek ellenére a
szoveg elolvasdsa utén a teljesség benyomasa alakul ki az olvasSban; szdmos adattal és
idézettel betekintést kindl a fazekascéhek vildgéba, a cserépedény-elS4llitas technols-
giai kérdésébe, a korongolés kialakuldsdba és médozataiba, a cserépértékesités médja-
iba, a cserépedények felhasznéldsdnak médjaiba stb. Esetenként egy-egy jeles helyi fa-
zekasmester vagy -disznatia munk4jét, anyagat kiilonleges eljarésait, sajatos stilusat kii-
16n is targyalja. Szdmos utalds torténik a magyar népi kerdmia torok és balk4ni kapcso-
lataira, a Balkdnra (kiilénosen Bosznidba) irdnyulé magyar cserépedényexportra, s
mindezek mellett, szinte a magas szintii ismeretterjesztés (vagy az arnyalt emlékezte-
tés) kovetelményeinek is eleget téve, a konyv végére érve az olvasé megismerheti az
trmértékek torténeti fejlédését, a ma ismeretes irmértékrendszerig, betekintést nyer
tovabbd az egyes vidékek lakodalmi Gilésrendjébe, étkezési szok4saiba, hisz mindez ré-
gen Osszefliggott az egy-egy alkalommal felhasznalt cserépedény-szitkséglettel, azok ki-
vitelezésével, diszitésével, mindségével, megrendelésével, kolcsonzésével stb. Mindeb-
b6l vildgos, hogy ilyen komplex médszerrel az foglalhat 6ssze egy kérdéskort, aki vele
évtizedekig foglalkozott, ismerte a kérdés els6dleges vonatkozdsai mellett a mésodla-
gos irodalmat is. A mii végén tucatnyi oldalon sorakozik a magyar népi kerdmia kérdé-
sének leggazdagabb irodalma is, melyben ugyancsak érdemes lenne elmélyedni.

A pompids konyv két el6zéklapjin a magyar nyelvterilet térképére vetitve l4that az
egyes régiok fazekasmivészetének egy-egy jellegzetes darabja. Nyugatrél keletre ha-
ladva, Velemértd] (a szlovén hatértély Korondon tilig (Erdély) ott l14that6k a szebbnél
szebb kocsogok, tilak, tdnyérok, miskdk, szilkék, bokalyok. A Duna-Tisza kdze majd-
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nem iires, Bicska és Bansdg pedig teljesen iires. S ez ad6ssdgainkra figyelmeztet: arra
az adéssdgra, amely a vajdasigi magyarsdg népismeretével, kiilonosen pedig anyagi
kultirdjdval kapcsolatos.

Tal4n még mindig nem késd Kresz Méria konyve kapcsin elgondolkozni azon, hogy
hagyominyainknak ezt a részét hogy lehetne megvizsgilni, lefrni. Mert bizo-
nyos elémunk4latokkal azért mindenképpen szdmolhatunk anyagi kultirdnknak ezen
a teriiletén is, s azt sem 4llithatjuk, hogy hozzaértd kutaténk, muzeol6gusunk ne lenne.

JUNG Kiroly

BESZELNI A SZERELEMROL
Nédas Péter: Az égi és a foldi szerelemrdl. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1991

Fiatalok arra kérték Nidas Pétert, tartson eldad4st szimukra a ,,nemi szerepek és a
nemek principiumai” témakdrrdl. Az el6addsra, mely az égi és a foldi szerelemrdl
sz6lt, 1989 szeptemberében keriilt sor. Amig a kozonség élénken reagilt az elhangzot-
takra, addig a tudomédnyos mufajokban jartas személyek elutasité magatartdst tanisi-
tottak. Ez 8sztondzte az {rét arra, hogy a témdval kapcsolatos gondolatait alaposabban
és szélesebb korben, azaz kényv forméjéban is kifejtse. Az égi és a foldi szerelemrdl ci-
mii, 1991-ben megjelent kitet a megvaldsult eldadés teljes anyagit, az elSkésziileti
jegyzeteket, a bevezetd és a befejezé megjegyzéseket tartalmazza, azaz egy (beszéd)mi
1étrejottének teljes folyamatat tirja az olvas6 elé.

A javasolt témat s fGleg annak cimszeri megfogalmaz4sit, mely merev kereteket
szab a réla val6 gondolkodésnak, a szerzG nyomban elutasftotta. ,A néknek és a férfi-
aknak van egy k6zds principiumuk, mégpedig az, hogy emberek. Ennek a fogalomnak
viszont éppen az a szerepe a gondolkodasban, hogy lényegiik szerint beszéljek réluk, és
ne tigy, mint n6krél és férfiakrdl. Aki pedig a lényegiik szerint beszél réluk, nem tud
receptet adni arra vonatkozéan, hogy mikor jé nék és mikor j6 férfiak, vagy miként
kell szerepelnidk. Ez utébbirél csak akkor beszélhetnék, ha nem Iényegiik szerint be-
széInék r8luk” — irja a kdnyv masodik, Jegyzetek az égi és a foldi szerelemrdl cimii fe-
jezetében. Végteleniil szdnalmasnak tartja ugyanis azt a gondolkod4st, mely n6knek és
férfiaknak szerepet jeld] ki nemiik 1ényege szerint, melyet ha — fGleg zdrtabb térsa-
dalmi kozdsségekben — tisztességesen betartanak, eljitszanak életiikk sordn, akkor j6
n6k s j6 férfiak lesznek. Ehelyett Nddas az égi és a foldi szerelemrdl tartott el6adést.
Nem mintha a szerelemrd! egyszeribb lenne beszélni. . . i

,,Az Ember, ami6ta csak 1étezik, 1atvanyul kindlkozik 6nmagénak. Evezredek 6ta va-
16ban nem is szemlél m4st, mint dnmagAt.” Teilhard de Chardin francia gondolkod6 e
mondatait vélasztotta kdnyvének mottéjdul és elmélkedéseinek kiindulépontjiul N4-
das Péter. Az Gkori gorog és romai szerz6ktdl kezdve Szent Agostonon, Wittgenstei-
nen 4t egészen Roland Barthes-ig a késSbbiekben is szdmos {réra hivatkozik, idézi a
vizsgélt témakdrrel kapcsolatos gondolataikat, mikozben az olvasénak folyton az az ér-
zése, hogy mindenrdl beszél, csak az égi és a f6ldi szerelemrd] nem, Az igazség persze
az, hogy semmir6] sem lehet Ggy beszélni, hogy az egy bizonyos ponton ne érintkezzék
a szerelem témakorével, mésrészt a szerelemrSl valé nyilt beszédhez nincs alkalmas
nyelviink. Nddas egyediil a vallomast tekinti a réla sz616 komoly beszéd egyetlen lehet-
séges valtozatédnak. A vallom4s fogalomkore azonban szdmos iijabb dilemmaéval (pl. a



