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Olajos Mihaly (1920-1992) foly6iratunk, a Hid torténetébe is beirta a nevét,
1948-1949-ben f6szerkeszt§je volt, de ott van neve a‘vajdasigi magyarok poli-
tikai gondolkodaséanak torténetében is: az 1940-es évek mésodik és az 1950-es
évek elsé felében jelentSs ideoldgiai szerepet jatszott. Nincs most még mé-
dunkban, hogy palyaképét megrajzoljuk, éppen ezért tevékenységének csupdn
harom szegmentumat vizsgiljuk — vizlatosan, inkabb az ismerkedés, semmint
a tiizetes kritikai elemzés szandékaval.

1.

1946-ban jelent meg Olajos Mihalynak Parasztkérdés-foldkérdés cimil negy-
venoldalas fiizete a Hid Kényvkiadé (Szubotica) gondozaséban és cégjelzésé-
vel. A habori utani elsé magyar nyelvii kiadvanyok koziil valé volt. Vele egy
évben keriilt a kényvpiacra Horovic Ignac Villon élete és koltészete cimd tanul-
manya, Weigand Jozsef Epitjiik a szebb jovét, valamint G4l Laszl6 Jonnek a te-
lepesek és Rozi néni irni tanul cimi jelenetei ugyancsak a Hid Konyvkiadé ki-
adésaban, azutan Steinfeld Sdndor két fiizete, A dolgozdk tizemi és vitaklubjai
és A tokés rendszer lényege cimi, valamint Herceg Janos Magyar—szerb és
Szerb-magyar sz6tdra. A politikai {rdsok kozott kétségteleniil Olajos Mihély
tanulmanya érdemel igazdn figyelmet, mar azért is, mert eredeti tirsada-
lomtudomdnyi gondolkodds megsziiletését és kiterebélyesedését igérte. Id6-
szertisége is kétségtelen volt: a kérdés, amelyet taglalt, a vajdasigi magyarsag
legégetobb kérdése, hiszen akkor mar teljes egészében paraszttirsadalom volt
a magyar itt, Vajdasagban.

Tanulminya cimének karakterébdl itélve gondolkodisin Veres Péter Pa-
rasztsors, magyar sors cimi kis konyvének ismerete is nyomot hagyott, de gon-
dolhatunk Erdei Ferenc Parasztok cimi konyvének, még inkidbb A magyar pa-
raszttdrsadalom cimd munkéjinak ismeretére, s nyilvin a habord el6tti Hid
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parasztszemléletének nyomait is felfedezhetné a vizsgdl6das. Olajos Mih4ly-
nak azonban nem a paraszttdrsadalom leirdsa volt a véllalt célja, miként tanul-
mdnya bevezet6jébdl kitetszik. Csupan agitativ szempontok vezérelték, a poli-
tikai gyakorlat célkitizéseit tartotta a szeme elStt, miként irta is, mondvén,
hogy a ,tdrsadalomtudomdny. . . a parasztkérdést a munkésosztaly és az el-
nyomott dolgozd nép gybzelmének szempontjabdl tirgyalja”. Elszakad tehat
azoktol az eszmei alapoktol, amelyeket a magyar falukutaté irodalom terem-
tett meg a parasztsdgot helyezve el6térbe. Olajos Mihély ezért kérdésként ve-
tette fel, ami val6jdban tirsadalomtudomanyi tény volt: a parasztsig létezését.
»A tirsadalomtudomany a parasztkérdéssel foglalkozva a kovetkez6 kérdése-
ket tisztizza: 1. Milyen szerepe van a parasztsignak a tarsadalmi harcokban?
2. Hogyan mozgésithaté a paraszttomegek hatalmas ereje a munk4sosztaly
forradalmi harcénak tdimogatdsira? 3. Hogyan véltoztathat6 4t a parasztsig a
polgérsag tartalékdbdl a munkdsosztaly harci tartalékév4? 4. Hogyan val6sit-
hat6 meg a munkdisosztaly és a parasztsig szovetsége?” Mindezt azért veti fel,
szolgélva az akkori napi politikai célokat, mert 6 is a kommunista mozgalmak
Lenin politikai elgondoldsat kovetd felfogésat szolgdlva a ,,paraszttémegek
erejében olyan er6t litott, amely a forradalmi munkasosztily szovetségesévé
véltoztathat6”. Aprépénzre akarta tehdt a parasztkérdést véltani, mondvén,
hogy ,erre a szdvetségre nélkiilozhetetlen sziikségiink van a t6kés rend meg-
dontéséért és a szocializmus kiépitéséért folytatott harcban”. E kérdésekre
adott feleletei tehat nem is lehettek masok, mint amilyenek voltak, hiszen hi-
vatalos partallaspontot hirdetett, és a parasztkérdés , teljes és végleges megol-
dasat” igérte, természetesen akkor, ha — mint irta végkovetkeztetéseir6l szélva
- a munkassiggal a parasztsig ,,megbonthatatlan szévetségre 1ép”, s aki e fo-
lyamatot tdmogatja, az gy&z, aki ellene szegiil, azt ,,népeink elgizoljik”. Nagy
Imre megszovegezésében Magyarorszdgon ugyanez a feladat a kovetkezd,
ahogyan az Agrdrproblémdk cimi (ugyancsak 1946-ban megjelent) tanul-
ménykotetében olvashato: ,,A foldestri-burzsod »nemzeti egységgel« a mun-
kis-paraszt népi egységet kell szembedllitani, amely az agrarkérdést nem a be-
hédolds, a megalkuvés szellemében, hanem a nép és az orsz4g jobb jovéjének
érdekei szempontjdbol oldja meg.”

A parasztkérdés tdrgyaldsa sordn mind szociol6giai, mind gyakorlati-politi-
kai-propagandisztikus megéllapitisokat tesz. Az elméletiek kozdtt kétségtele-
nill az a legjellemzébb, ahogyan részben Erdei Ferenc nyomén a paraszt fo-
galmét a kdzépparaszttal azonositja, levélasztva a fogalomr6l mind a szegény-
parasztot, mind a gazdag parasztot, akit 6 mar kuldknak és zsirosparasztnak
mond. Amikor osztalyoz, bevett mértéket emleget — a termelSerSk birtoklésa-
nak a kritériumdt. A bérmunkabdl él6kkel és a bérmunk4sokat alkalmazékkal
allitja szembe a kozépparasztot: ,,A kozépparasztsig soraiba azok a kdzepes
nagysagi gazdasiggal rendelkez6 parasztok tartoznak, akik a foldjiiket maguk
munkéljdk meg a csalddjukkal, bérmunkést ritkin alkalmaznak és bérmunk4-
ba nem jarnak. A kéz€pparaszt nagyobbrészt a sajit maga és csalddja részére
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termel, terményeibGl annyit visz a piacra, amennyinek az eladisabdl egyéb
sziikségleteit fedezheti. A szorosan vett parasztsdg alatt mindenkor a kozépbirto-
kosokat értjiik.”

Politikai meggondol4sok miatt gondolkodik ilyen médon, holott azt lehetne
feltételezni, hogy azért besz€l ilyen médon a kézépparasztokrél, mert a vajda-
sigi magyar parasztsig egy nagy hinyada ilyen paraszt volt. Olajos Mih4ly le-
egyszerusitve irja le, hogy a munkéssig torekvése ,,megnyerni a parasztsigot
sajit tartalékdnak a t6kés rend ellen”. Ebb6] a szemszogbdl itélve a kozéppa-
rasztsig a legingadozébb rétege a paraszti tirsadalomnak: a féldnélkiilick
szinte természetes szbvetségeseknek tiinnek, a kuldkok természetes ellenség-
nek, hiszen 6k a kizsdkményolék. A kozépparasztsiggal a helyzet azonban bo-
nyolultabb:

»Az ingadozis legnagyobb mértékben a kézépparasztsigra vonatkozik. En-
nek a rétegnek az érdeke végsd fokon azonos a gyari munkdéssig €s a szegény
parasztsag érdekeivel, mert & is kizsdkmanyoltja a polgarsignak. A tSkés
rendben tonkremenés, elszegényedés a sorsa, 4m gazdilkodisi torekvései s
magantulajdona tartézkod6v4 teszi a munkéisosztillyal szemben, magéantulaj-
donéinak féltése egy alaptalan félelmet tipll benne a szocializmus irdnt.”

Olajos Mihély szerint reélis az az elvirds, hogy a parasztsig végiil a munkis-
sdg szovetségesévé vilik, és hitat fordit a polgirsdgnak. A torténelem tantisa-
ga szerint ugyanis a ,,polgarsig mindig becsapta a parasztsigot”, s Olajos azt
is tudta, hogy a térténelem minden parasztldzadasa a 14zadok vereségével vég-
z6dott, ahogyan a kitind francia Henri Mendras a paraszttdrsadalmakr6l {rott
konyvében harminc évvel késébb, 1976-ban, nyomatékosan szogezi majd le.
Olajos sorolja is a példikat: a Miinzer Tama4sét, Urlich von Huttenét, Gubec
MAatéét (igy!), Dézsa Gyodrgyét, Sztjenka Razinét, Pugacsovét, de a XX. sziza-
diakat is, hogy kimondhassa, ,,az dsszes eddigi parasztmozgalmak vagy az ed-
digi olyan mozgalmak, amelyekben més tarsadalmi osztilyokkal szovetkezve a
fold dolgozdi is részt vettek, mert a harc az 6 érdekeikért is folyt, mind elbuk-
tak, nem vezettek végsé, szilard gy6zelemhez. . . Ez al6l egyetlen kivétel az
oroszorszdgi 1917-es oktdberi forradalom. Ebben a forradalomban a munkés-
sdggal egyiitt a parasztsdg is kivivta teljes szabads4gét, valamint birtok4ba ju-
tott a féldnek.” Okfejtése szerint tehit a munkéasosztaly a parasztsag igazi szo-
vetségese, a kommunista part a val6di érdekeik sz6sz616ja, nem pedig a pa-
rasztpartok. Es Osszegezi: ,A parasztkérdés tehit csakis a szocializmusban
oldhat6 meg, oly médon, ahogy azt az oroszorszigi parasztsig felszabaduldss-
nak a példija is mutatja.” A hibori utani folyamatokat eszményinek mondja:
a végrehajtott foldreform azok kezébe adta a foldet, akik megmiivelik, 4llitja,
de ,népi dllamunkban nagy lendiilettel folyik a parasztsig szovetkezeti moz-
galmanak szervezése, melyen keresztiil mind tevékenyebben kapcsolédik be a
parasztsig a gazdaségi élet djjaépitésébe”. Mindezt pedig az 4ltala kdzéppa-
rasztinak nevezett réteg megnyerése érdekében mondta, bizonygatva, hogy a
hébori utini hatalom szovetségese nemcsak a foldhoz juttatott szegénypa-
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rasztsdg, hanem a kozépparasztsg is. Ezért az alapvet6 feladat ,,olyan politi-
két folytatni, mely a kozépparasztsignak dj népi dllamunk melletti felsorako-
z4sit még hathatésabban eldsegiti”. Nyomos érve lehetett volna annak az egy
mondatnak a részletesebb kifejtése, amit a nemzetiségi kérdésnek szentelt, le-
szdgezve, hogy a ,nemzetiségi kérdés megoldésa nélkiil a parasztkérdés meg-
oldisa lehetetlenség”. Kiinduldsi pontja pedig annak elmondésa volt, hogy a
régi Jugoszlavidban a horvit nemzeti mozgalmakat Madek el4rulta, amikor
1939. augusztus 26-4n megegyezett a szerb uralkodé osztéllyal. Furcsa azon-
ban, hogy a vajdasdgi magyarsig kérdését nem vetette fel, illetve ha emlitette,
nem olyan részletességgel tette, mint virni lehetett volna. Ezt érzékeljiikk az
agrarkérdéssel kapcsolatban is. Ezzel foglalkozik tanulmdnydnak mésodik ré-
szében. Olajos Mihdly szerint a parasztkérdés a parasztsignak a tdrsadalmi
harcokban valé kérdését oleli fel, mig a f6ldkérdés ,sokkal szikebb kort,
mert csupan a fold birtokviszonyainak, a foldreformnak a kérdését dleli fel”.
Itt is kitekint a térténelemre, és irja: ,,A mi hazink népeinek torténete épp-
gy, mint az évezredes magyar malt, a foldet megmiivelSk elnyomatdsinak,
raboskoddsénak torténete, a fold rabjai altal foldért, szabadsdgért folytatott
harc ezer éve.” Itt mar statisztikai adatokkal is szolgdl, amikor a régi Jugoszl4-
via agrirviszonyait ismerteti, illetve amikor a haborit utini féldreform rendel-
kezéseit tekinti at, bizonygatva, hogy valéban gydkeres foldreformrél volt szé.
S igy folytatja: ,,Most féldet kaptak a magyar foldnélkiiliek is a testvérnépek
dolgozoéival egytitt. »Akié a fold, azé a hazal« — mondogattik a dolgozok. A
jugoszléviai magyar falusi szegénység birtokaba kapta a f6ldet, melyen dolgo-
zik, 6vé a fold, tehdt ové a haza is, ez a haza, a Jugoszldv Népkoztirsasig,
amelyben éliink.” Illazi6inak teljében irta tehét tanulményat Olajos Mihily, s
ezért talalt magyardzatot a telepitésekre is. Szemléjét a magyarorszagi, rom4-
niai és a lengyelorszagi helyzet ismertetésével folytatta, majd a mezégazdasig
gépesitésének a problémdjaval zarta tanulmdnyit, hirdetve, hogy ,t6bbet ter-
melni, tehat gépesiteni — megalkuvést nem tird kévetelmény.”

2.

Olajos Mihdly a Hid szerkesztését 1948-ban vette 4t, egy olyan pillanatban,
amelyben még nem adtak jelt magukrél azok az események, amelyek majd
pér hénap miilva megvaltoztatjak a folydirat irdnyvonalat, befolyasoljdk mun-
katdrsai egy részének a sorsit. Az els6 honapokban tehat Olajos Mihaly még
ott folytatja a szerkeszt6i munkat, ahol elédje, Steinfeld Sindor abbahagyta.
A januir—februdri szimban Lévay Endre értekezik ,,irodalmunk kérdéseir6l”,
¢és tobbek kozott emliti a Hidat is: ,,A folydirat a gyijtShely: ide csoportosul-
nak ma az irék és itt vetddnek fol a mi irodalmi életiink legidészeriibb kérdé-
sei is. Egy ir6i értekezlet, néhdny irodalmi est és konyvkiaddsunk két évi mér-
lege elég alkalmat és adatot hordott 6ssze ahhoz, hogy a kérdések kell6 meg-
vilagitdsba keriiljenek és hozzaférhetvé viljanak nemcsak az ir6, de az olvasé
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szdmdra is.” Bizonydra a fGszerkeszt6 is egyetértett azzal a nézettel, hogy az
ir6 szerepe ma a tanit6é és a kritikusé”, és azzal az irodalompolitikai elvarés-
sal is, amely szerint az ,,ir6t6l megalkuvas nélkiil azt kell kovetelni, hogy a va-
l6sdg lényegét adja: kiiliinboztesse meg a 1ényegest a Iényegtelent6l, a felszi-
nes eseményeket és torekvéseket azoktol, amelyek a dolgok mogott vagy mé-
lyen az emberekben élnek, viaskodnak, vajudnak, hogy létrehozzak az 1ij em-
bert, akinek élete mar nem szénalmas verg6dés, nem is iires vigyakozés, ha-
nem céltudatos munka.” A szerkesztének irdnymutaté lebetett G4l L4szI6 ira-
sa a ,birélat szitkségességérol” is, amelyben a Jugoszlaviai Ir6szovetség sugal-
latait veti papirra a ,komoly és mély” kritikdval kapcsolatban: ,,A Hid. . . ad-
jon teret az ilyen kritikdnak, de ne maradjon meg az egyszeri és konnyi (s6t
konnyelmil) ismertetéseknél.” De megszivlelend6 volt Lévay Endre 4llit4sa is
arrol, hogy az ,,irodalom megsziint 5nmagéaért €16 frastudék zart kore lenni; az
olvasék tdbora szakadatlanul szélesedik s igy szélesedik az iré érdeklddési ko-
re és nem kevésbé a munkatdrsak kore” (Az irodalom szolgilatiban. Besz4-
mol6 a Hid 1974. évi irodalmi palydzatar6l). Olajos Mihély is 1948 tavaszén
még ideologiai folybiratot szerkeszt tehdt, ahogyan azt Kek Zsigmond a Sz6-
vetségiink kozgytilése elé cimi, a Jugoszldviai Magyar Kultiirszovetség els6 koz-
gy(ilésén megtartott beszamoloja le is szogezte: a Hidnak nevelémunkét kell
végeznie! , Irdnyitébba, kritikusabbi kell vilnia témdiban. Egyrészt tartalma-
ban mai val6sigunknak jobban megfelelni, mésrészt kifejez6eszkdzeiben a
mivészi szinvonal emelése mellett kézelebd keriilni a tomegeinkhez. Es igen
lényeges, hogy az eddiginél sokkal nagyobb mértékben Szdvetségiink lapjava
viljon, magyar kultirmunkank irdnyit6javd, mert ez a jellege eddig nem na-
gyon domborodott ki. Szévetségiinknek nevelé munkdja egy j6 részét éppen a
Hidban kellene végeznie, és ha ezt Szovetségiink szervezési munkajéval is
osszekotjiik, akkor a Hid terjedése is szilird alapot nyer. A Hidnak miltjanal
fogva és még inkabb jovGjét tekintve sokkal mélyebb gyokeret kell vernie a
magyarsigban, mint eddig.” Az év masodik felében az ideolégiai tanulmanyok
és beszamolok kapjdk a Hid majd egész terjedelmét, s feltiing az is, ahogyan a
magyar szerz6k kiszorulnak, szinte eltiinnek a foly6iratb6l. Zommel fordit4-
sok jelennek meg, egy-egy Herceg Janos-, Majtényi Mihély-, Latdk Istvin-no-
vella, Acs Kéroly-, Gal Laszl6-, Pap Jozsef-, Latak Istvan-, Thurz6 Lajos- és
Z4kdny Antal-vers kiséretében. Az ideoldgiai irdsok ilyen dontd szerepét a
Hid egész torténete sordn sem latjuk, mint az Olajos Mihdly neve jelezte két
évfolyamban, hiszen 1949-ben is tovabb folytatédott ez az ,,ideoldgiai hadjé-
rat” a Hidban, és csak 1949 nyaran érzékelhetd a jugoszlaviai magyar irék je-
lentGsebb részvétele. S hogy j torekvések is vannak, azt Debreczeni Jézsef
Juliusi kdszontdje jelezte az oktéber-novemberi szimban, és 1949-ben lesz a
folyGirat egyik vezéregyéniségévé Lorinc Péter, és az 6 irdsai jelezték a szer-
kesztéspolitikai mélypont utdn, tehit az 1948 nyara és 1949 tavasza kozotti
majd egy esztendd valsiga utan, hogy konszolid4cié vette a kezdetét, amely-
nek véghezviteléhez Olajos Mihaly nem jérulhatott kozvetleniil, mert 1950-
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ben 1] szerkeszt§je lesz a Hidnak, mikézben ideolégusi funkciéiban ott alit
természetesen az ] szerkeszt6 mogott is.

Az 1949-ben megszervezett két irodalmi vita volt hivatva Olajos Mihély iro-
dalompolitikai stratégidja szerint is az {ij irodalompolitikai irdnyvételt de-
monstrilni. Az els6rél a beszdmol6t Lérinc Péter irta, és azzal kezdte, hogy
»rég folvetett gondolat, rég hangoztatott kivansag teljesiilt a napokban”, mert
Szabadkan, az ottani irékdr a ,Hid szerkesztGbizottsigdnak inditvinyira”
megszervezte az els6 nyilvinos konyvkritikat Lukics Gyuldnak A sdrga hdzt6l
a csendes Donig cimi konyvér6l. Az elgondoldsban a szovjet partgyakorlat 4t-
iltetésének a szandékat is latni lehet a vajdasigi magyar milvelSdési életben,
hogy a birilat és onbirdlat révén ellenGrizhesse az emberek gondolkod4sit,
mikdzben kdderkérdéssé mindGsitette 4t a nyilvanos vitaférum elé vitt problé-
mét. ,,Az ilyen nyilvinos birdlatok és vitdk is éppen egyik formé4ja lehet annak
a munkdnak, amely a kddernevelést tfizi ki célul és amelynek feladata a mes-
terségbeli és féleg a marxista-leninista tud4s ad4sa.” {gy fogalmazta meg L&
rinc Péter az irodalmi vitdk értelmét, hogy Olajos Mihaly 1949 méarciusiban a
Hid ,legfontosabb és legiddszeriibb kérdéseit” tegye vita targyava. Tulajdon-
képpen a f6szerkesztd tizenot honap alatt végzett munkéja 4llt a figyelem
el6terében. A felsz6lalok ,,megillapitottik az eredményeket és hibdkat, tisz-
taztdk a legfontosabb kérdéseket, meghataroztik a Hid szerepét, féladatat a
szocializmus, illetSleg népiink szocialista kultiirdjanak épitésében és kitilizték
a szerkesztébizottsig és folydiratunk munkatérsai el6tt 4116 kozvetlen, gyakor-
lati feladatokat”.

Ezcket a feladatokat fogalmazta meg Olajos Mihdly:

»Az a foladatunk, hogy a mi népiink, a mi tartoményunk forradalmi 4tala-
kuldsdnak és szocialista épitésének eredményei alapjdn tanulminyozzuk és
elemezziik ki a tirsadalomfejlodés torvényszeriségeit, rajzoljuk meg e tor-
vényszeriségek megnyilatkozasdnak ne csak dltalanos vonisait, ne csak jugo-
szldviai sajatossigait, hanem vajdasigi jellegzetességeit és azon vondsait is,
amelyek vajdasagi magyar népiink fejlodésére jellemz6k. . . Dolgozzék fol a
mi népiink, a mi tartoméinyunk népeinek harcit a megszallok ellen, tigy, aho-
gyan azt népiink vivta. . . Mutassik meg, hogyan ragadta kezébe a hatalmat a
dolgzé nép a mi v1dékemken . Irjak meg, hogyan biintették meg a haboris
biindsoket, hogyan folyt és folyxk az tizérkedSk elleni harc, mint valésult meg
a foldreform, majd az allamosités, és hogyan tortént a magénkereskedelem ki-
kiiszobolése. Dolgozzik fol a va]daségl munkésosztilynak a gyiraink jjaépi-
téséért vivott harcit. . Abrézoljék azt a mély forradalmi 4talakulést, ami a
vajdasigi parasztsig, a mi magyar parasztjaink kozott is végbemegy. . . frjak
meg, hogyan harcol kis- és kozépparasztsigunk a falusi tékés elemek ellen
Rajzoljék meg Partunk, Népfrontunk és a tobbi tomegszervezet harcit, fe]IG-
dését. Iréink évek 6ta tartoznak a munkésosztély élharcosa, a partmunkis
alakjanak megrajzoldsaval. Tikrozzék vissza néptomegeink kultirforradal-
miét, f6leg a magyar kultiregyesiiletekben folyé munkét, {j értelmiségiink, j
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oktatéink és kultirmunkdsaink harcit az {ij emberért, Gj kultiraért — a szel-
lemi sotétség és félrevezetés ellen. Allitsunk maradand6 emléket annak az tt-
nak, amely a vajdasdgi magyarokat tartoméanyunk és hazink tobbi népe kozot-
ti egységhez és testvériséghez vezette. . .”

Sokkal jelentésebb a Hid irdnyvonalanak alakuldsa szempontjdbdl a kovet-
kez6 megallapitas:

Az értekezlet Gtmutatisa folydiratunk szdmara tehét az, hogy a Hid legyen
még inkabb vajdasigi jellegi, anyaga legyen még nagyobb mértékben vajdasé-
gi magyar vonatkozasd, kertiljon kozelebb a vajdasagi magyar dolgozékhoz.”

Csak ezek utin kovetkezik az a kdvetelmény, hogy a ,,mai helyzetben tehit
foly6iratunknak irodalmi és népmiivel6dési foly6iratta kell vélnia, az irodalmi
és kultiréletbdl vett anyagat kell novelnie”.

Olajos Mihaly az ideoldgus a foly6iratban két Ggynevezett ,vildgszemlét”
tett kozzé, tanulményt irt ,Kommundlis politika” és szocialista kommundlis
ténykedés a Vajdasdgban cimmel. Legjellemzébb azonban az 1848-as magyar
szabadsigharc centendriuma kapcsén irott tanulméanya Kossuth terve a dunai
népek egyiittmitkodésérdl és a mai helyzet cimmel. Egy Kossuth- és egy Tito-
idézet vezeti be a tanulményt. Kossuthé: , Egység, egyetértés, testvériség ma-
gyar, szldv és romdn kozott? Igen, ez az én legforrobb vagyam, leg6szintébb
tandcsom. Ime egy mosolygd jové valamennyiok szimdara.” A Tito-idézet pe-
dig a kovetkezd: ,,Uj korszak kezdddott. Itt keleten a népek keziikbe vették
sajat sorsukat és ez lehetvé tette a népek kozotti testvéri, orokérvényd szo-
vetség megvalGsitasat, mert a népek sohasem akartak egymis ellen harcolni.”
Olajos Mihaly nem térténelmi targyd tanulmdényt irt, hanem politikai ut6piat
szovegezett meg, amikor azt hirdette, hogy az ,,1848-as szabadsdgmozgalmak
szdzadik évforduljat a dunamenti népek mint szabad, egymdssal szovetke-
zett, szorosan egyiittmikodd népek unneplik”, azok, amelyeket a ,kolcsonos
segélynyijtasi egyezmények egész rendszere fiizi Ossze”. Azt veszi szdmba,
hogy melyek azok a tényez$k, amelyek ezt lehet6vé teszik. Szerinte az, hogy
megszabadultak az imperialista elnyom4st6! és befolydstél; megdontotték a
hazai kizsdkményol6 osztdlyok hatalmat, leszamoltak a miilttal €s a gyiloletet
szité elemekkel; gy6zott a ,,demokratikus népforradalom” és a népek az ,ij
demokracidban” élnek, és van a Szovjetunid, amely a ,dunamenti népek
egyittmikodésének és fejlddésének legbiztosabb timasza”. E tételei kifejtése
és részletezése utdn pedig leszogezte — mintegy gyakorlati politikai hitvall4s-
ként: ,,Szamunkra Kossuth hagyatéka az, hogy Tito marsallt kovessiik. . .”

Mindebbdl Kitetszik, hogy Olajos Mihdly kozszereplésének fénykoréban, hi-
szen azok az évek valéban azok voltak, igencsak dogmatikus €s pragmatikus
ideoldgus volt!
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3.

Olajos Mihily az 1953-ban lefolytatott 1848-vitdnak akkor szenvedé alanya
volt, most méar inkébb tragikus h8sének kell ldtnunk, hiszen nem sikeriilt neki
megakadalyoznia, hogy el ne tiltsdk a vajdasigi magyarsdgot 1848 megiinnep-
1€sétal.

A polémia Osforrasa nem ideol6giai perpatvar volt, hanem egy, a magyar
torténelemmel kapcsolatos kérdés. Lérinc Péter 1953 februdrjaban Ujvidéken
»magyar kozéleti és kultirmunkasok el6tt vitdval egybekotott eléadast tartott
az 1848-as magyar forradalom egyes kérdéseir6l: a magyarok és délszlavok vi-
szonyardl”. Ehhez az eladashoz sz6lt a 7 Nap 1953. mércius 8- szdméban
Farkas Nandor Egy vita margdjdra cimmel, majd erre reflektélt Olajos Mihily
Levél Farkas Ndndornak cimmel a Hid 1953. méjusi sziméban. Ezutén tobb
menetes vita bontakozott ki: Olajos Mihly irdsira Varga L4szl6 replikdzott
1848 és mi cimmel ugyancsak a Hidban (6-7. szdm), majd Olajos Mihély irja
Apelldta az olvaséhoz cimmel ugyanott (8. szdm), s ugyanakkor jelenik meg
Balint Istvan Még egyszer 1848-r6l cimi hozzasz6lasa is. a Hid 9-10-es szAm4-
ban Sztancsics Andras szdl a vitihoz Az olvasé jogdn cimmel, amikor a szer-
kesztOség lezirta a vitat imigyen: ,,A Hid szerkeszt6sége kozli, hogy 1848 kiér-
tékelésének kérdésében rovidesen értekezlet lesz, torténészek bevoniséval.
Az értekezlet felveti majd a negyvennyolcas forradalom és szabadsigharc
Osszes kérdéseit €s vonatkozasait. Mivel mindenkinek médjéban lesz vélemé-
nyét ebben a kérdésben az értekezleten elmondani, a Hid egyelSre lezérja az
1848-as vitat, azzal, hogy az értekezlet anyagit ebben a kérdésben részletesen
kivdnja ismertetni.”

Nem vallalkozhatunk ebben az Olajos Mih4ly haldla alkalmaval késziilé
visszapillantasunkban a vita teljes eszmei-politikai vonatkozaskorét most tag-
lalni, csupén az Olajos Mihély szerepét és nézeteit kozvetleniil érinté mozza-
natokra utalhatunk.

Kitetszik a vitabdl, hogy nem ,tudoményos” kérdésrdl volt sz6, a vitdzék
képzettsége ilyent nem is tett volna lehetévé, hanem kimondottan politikairél,
kozelebbrdl nemzetiségpolitikair6l. Arrdl, hogy ,,iinnepeljiik-e, vagy ne iinne-
peljik marcius 15-ét”, s hogy e kérdésre Farkas Ndndor azt vilaszolta, hogy
»mdrcius 15-ét nem kell és nem szabad (nem a hat6sig miatt) {innepelniink”.
Nem tartozik tehdt a valddi ,torténelmi” kérdések kozé, hogy miért nem kell
tinnepelni — azt a vitdzok vgysem az 1848-1849-es magyar szabadsigharc ka-
rakterébdl kovetkeztették ki. Farkas Ndndor sem val6jiban azért ellenezte,
mert a magyar szabadsigharc a ,.kozépnemesség osztilyharca volt a nagybir-
tokos osztily ellen”, s a ,,magyar dolgozéknak ma nincs mit iinnepelnitk a
burzso4d demokratikus forradalom gyézelmén”. Es Olajos Mihaly sem azért
partolta az ilinneplés gondolatit, mert 1848 kapcsin ,ha nemzeti szabad-
sdgharcrél beszél, itt is els6sorban a Petdfi forradalméval egybetartozé nem-
zeti torekvéseire gondol”. Olajos Mihaly egy valéban kétarci felfogéssal ha-



OLAJOS MIHALY 501

dakozott, amelynek volt egy vulgarizilt, a szocialista forradalom ide4ljéra szi-
kitett oldala, s egy masik, amelyben 1848 kapcsin a délszliv népek ellentmon-
dasos szerepe felemlegetésének vagy fel nem emlegetésének a kérdése lapult
meg. Ki nem mondottan éppen ennek a kérdésnek a 1étezése volt Farkas Nan-
dor gondolkodésanak a kiindulasi pontja.

Olajos Mihaly legszenvedélyesebb szovegét irta meg a vitapartnerének cim-
zett levéllel. A magyar térténelmi hagyoméinyok védelmére kelt ebben e levél-
iré: ,,Szemmel lathatélag az a torekvés is vezetett ilyen csonka értékelésed
megfogalmazisiban — irja —, hogy »eltiintess« negyvennyolcb6l »minden nem-
zeti romantikét«, még a veleszilletett és vele egybeforrtat és az akkori esemé-
nyekben haladét is. Elhallgattad, kiradiroztad a »nemzeti szabadsigharc«-ot,
mert tudvalevs, hogy minden nemzeti szabadsigharchoz igen sok nemzeti ro-
mantika is fiiz6dik, késébb pedig ez szolgilt kapaszkodéfeliiletiil a horthysta
hamisitas sziméra.”

Majd hangja emelkedettebb lesz:

»1gazad van, nem kell idealizalnunk, tilbecsiilniink a sziz évvel ezel6tti ma-
gyarorszagi eseményeket. De én kétlem, hogy a tilbecsiilés ellenstilyozdsira le
kell nyesniink, elhallgatnunk 1ényeges résziiket.”

Ezutan indulatait nem akarja fékezni, és vall, egészen személyes médon:

~Engem jorészt Pet6fi — nem a megfésiilt, de a forradalmir és szabad-
sdgharcos Pet6fi — versei forméltak forradalmarra és szabadsagszeret6vé, ifji-
koromban egész éjszakaim muiltak el egyetlen izz6 rajongasban az »Apostol,
az »Akasszitok fel a kirdlyokat«, »A XIX. szazad koltdihez«, az »Itélet«, az
»Bgy gondolat bint engemet« stb. stb. str6féi felett. Sok emberiink lelkében
hasonlé becsben all Pet6fi koltészete ma is. A vildg sok orszégéban ha tudnak
az emberek a magyarokrol, irodalmunkrél, akkor elsésorban is Pet6fir6l tud-
nak — Pet6firSl, negyvennyolc sziilottérl. Es most tépjem ki szivembél Petd-
fit, feledtessiik el népiinkkel egyik legnagyobb biiszkeségét csak azért, hogy
negyvennyolcb6l »eltinjon« minden, amiben volna mit innepelnidk a magyar
dolgozéknak ma is?”

frasanak kés6bbi bekezdéseiben is ott érzédik még ez a nemes indulat,
amely frasat ihlette:

»Nem szépitgeted-e te a délszlavok szerepét, amikor csak egyes vezetSkrél be-
szélsz és arrol, hogy Engels tévedett. . . teszed pedig ezt azért, mert a magyarok és
szerbek-horvatok kozotti testvériség ligyét akarod vele szolgélni — amely ligy nem
napi, hanem cgész korszakra érvényes politikink, de amely szerintem nem kéve-
teli meg soha egyik nép miltjanak a szépxtgetését se; s6t: idealizalassal vagy befe-
ketitéssel csak drtani lehet ennek a sorsdontd és fenséges iigynek.”

Erzelmei mellett természetesen ott vannak érvei is. Farkas Nandor nézetei-
vel nemcsak a magaét 4llitja szembe, hanem hivatkozik Milovan Dilas Legen-
da Njegosrél cimit konyvére és A nemzeti torténelemrdl, mint neveld tantdrgyrol
cimil tanulminyira, Boris Ziherlnek A délszldv népek 1848-ban cimi tanul-
ményéra, Vasa Bogdanov és Radosav Peridi¢ irasaira.
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Pozitivista vitamédszere az Apelldta az olvaséhoz cimi, Varga Liszlénak ké-
sziilt valaszirdsdban lathat6 jol. Tényekre alapitott valaszt készit, hogy vita-
partnerének személyét érint6 nézeteit visszautasithassa. A ,,célzattal megszer-
kesztett ferditésekkel” véleménye szerint, masképpen nem lehet vit4ba sz4llni.
»Nem kellemes dolog a sok ldbjegyzet nyomén bogarészni, de ha mér azt kell
kimutatni, hogy frisdban ki mit mondott, kinek milyen a médszere stb. akkor
nélkiilozhetetlen az egészen konkrét rdmutatés, az alapos szévegelemzés, te-
hat a sok labjegyzet. Szoveg folé emelkedni és attél fiiggetlen megallapitiso-
kat eszk6z6lni, annyit jelentene, mint 6nkényesen festeni barkinek a szovegét
ilyenre vagy olyanra — attdl fiiggéen, hogy milyen mindsitést szeretnének ki-
mondani az {rdsrdl és iréjardl.”

J6l latta ugyanis, hogy az 6 politikai statusar6l van immaér sz6, olyan védak-
r6l, amelyek nyoman ha nem is kdvetkezett fovétel, de Olajos Mih4ly politikai
helyzete megrendiilt. Hogyisne, amikor azzal vddolta meg Varga L4szl6, hogy
sikraszillt a nemzeti romantika életrehivaséért, azért, hogy a vajdasigi ma-
gyarsig a ,,romantika emlGjén” tiplilkozzon, s hogy amit Olajos Mih4ly hir-
det, az ,,nem jelent mést, mint a jugoszlav szocialista egyetemességgel szembe-
helyezi a magyar egyetemességet”.

Eddig a pontig jutott el Olajos Mih4ly par h6nappal el6tti j6 szindéka, ami-
kor Farkas Nandor cikke kapcsan ,,megtorte a terméketlen csendet”. Nem vé-
letleniil vallalkozott éppen 6 Farkas Nandor téziseivel vitatkozni, hiszen igen
elkotelezte magat a vitdrol sz616 irasdval a Hid 1953. februdri sziméban. Vitd-
ink margdjdra volt ennek az irdsnak a cime, s benne a kézdsségi célokat szol-
gal¢ elvszerti vitik meghonositdsira apellélt.

Természetesen Olajos Mihdly hii volt 6nnén gondolkoddsihoz ebben az
1953-as vitdban. Vallotta, mint tette 1952-ben, hogy nem egy és egységes, ha-
nem két nemzeti kultiira van minden nemzet kultiréjaban: ,,az egyik a dolgo-
z6 osztilyok éltal teremtett, illet6leg a dolgoz6 osztilyok érdekeinek megfele-
16, haladé, népi kultiira — a mésik a kizsdkmanyol6 osztilyok népellenes reak-
ciés kultirija”, miként a Hunyadi Sandor Pusztai sz¢l cimi szinmivének sza-
badkai el6adasirél kozolt véleményében magyardzta a Hidban egy évvel
elébb, 1952 méjusdban, hogy 1952 nyarén, amikor A kultirmunkds térsadalmi
szerepe cimmel tart beszdmol6t a palicsi Magyar Unnepi J4tékokon, ezt a gon-
dolatot igy fejlessze tovabb: ,Kiilon nagy téma kultirproblém4ink témkelegé-
ben a halad6 és reakci6s kultira elhatiroldsanak kérdése. . . Bonyolult kérdés
ez, mert nem csupan arrél van sz6, hogy a népi és 1ri kultirat szétvilasszuk,
hanem arrél is, hogy csak a manak megfelelS, a mai adottsigunkban, a mi is-
mert tudati és gondolkodasi dolgoz6inkra pozitiv hat4sid, de legaldbbis nem
kéros, kultiirjavakat vegyiik. Ez az az alapvet6 kritérium, amelynek vélaszt6vi-
z€ében vizsgilni kell kultiréletiink elemeit. Természetesen nemcsak a miivészi,
hanem a vilagnézeti és politikai, nemcsak az 4ltaldnos, hanem a konkrét helyi
szempontokat is figyelembe kell itt venni.” Kézben azt is leszogezi, hogy a
»magyar tomegek” nem kapcsol6dnak be miivel6dési életbe a ,,nemzeti saj4-
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tossagok szabad kifejezésre juttatisa nélkiil”. Ova int a szélsGséges magyarko-
dés biinétdl, mert nem elvesziteni, hanem novelni kell, szerinte, a szerbek és
horvatok bizalmat a vajdasigi magyarok irant, amit a Magyar Unnepi J4tékok
alkalm4bd! kiadott konyv bevezetSjében a kovetkezképpen fogalmazott meg
méar-mdr eszmei ,iizenetként”: ,Szdmoljuk fol teh4t a magyar nemzeti kii-
16nckddést, gyomlaljuk ki a magyar pokhendiséget, mert kiilszinhajszolés, a
felvigds magyarkodds nem a magyarsig irdnti bizalmat fokozza a vele egyiitt
€16 népekben, hanem elhidegiti azokat, a reakci6 kezében pedig voros poszto-
va valik a magyarsdggal szembeni bizalmatlanség szitisira.”

A Hid 1953. decemberi sziménak utolsé elStti irdsa (utdna csak Majtényi
Mihaly Sink6 Ervin Optimistik cimii regényérdl irott kritikdja van) Olajos Mi-
hély Egybeolvadis — nem beolvadds cimi, ismét csak polemikus €l szovege.
Ideol6giatorténetiink nem keriilheti meg ezt az Olajos Mih4ly-irdst sem: fon-
tos, a hétkdznapi politikai gyakorlat fogalomtirdn tilmutat6 tételeket tala-
lunk benne. Kiindulasi pontja most is teljességgel gyakorlati, amikor litni véli,
hogy mint irja, ,hazédnk népei egyetlen, egyontetd jugoszlaviai kozosséggé egy-
beolvaszt6é folyamat” sodréba keriiltek, ilyen médon ,,iij tartalommal telit-
dott a testvériség-egység jelszava”. VédGpajzsa most is idézet — hdrom is, Ti-
t6é, Kardeljé, Dilasé, s mind a hirom akkoriban keletkezett, friss volt: Tit6é
1953. november 28-an, Kardeljé 1953. november 29-én, Pilasé 1953. oktéber
18-4n kelt. Mind a hirom az egybeolvasztds, egyesités, a ,,nemzeti mozzana-
tok fokozatos ethalvanyuldsa”, az ,egységes €16 szervezetté vélds”, a jugo-
szlavsig fogalmét emlegeti — a szerz6 a jugoszlévsigot Milovan Dilas cikkébél
ragadta ki. Nyomban idézetei utan leszogezte: ,,Nem lehet vitds, hogy a jugo-
szldviai népek és nemzetek eme egybeolvaddsa magéval sodorja a nemzeti ki-
sebbségeket, koztiik a jugoszldviai magyar dolgozékat is. Az egybeolvadis fo-
lyamatiban tehdt a magyar, romén stb. forma is 1j tartalommal, jugoszlivsig-
gal telitédik, a jugoszlaviai magyar is jugoszlavul kezd érezni és gondolkodni.
Vajon lehetséges ez?”

Olajos Mihaly szerint igen, mert elfogadta Pilas allit4s4t, amely szerint ez a
~jugoszldvsdg maga a szocializmus”, s ez az, ami ,elfogadhat6 a nemzeti ki-
sebbségek szdmara is”, majd maga igy fogalmaz: ,jugoszldvul gondolkodni és
érezni ma annyit jelent, mint szocialista médon gondolkodni és érezni”, s mi
tobb, ez az eszme ,,csak annyiban jugoszldv, amennyiben szocialista”! Kovet-
kezik ebbdl, hogy Olajos Mihély véleménye szerint ezért nem a jugoszlav
nemzet kialakuldsar6l, hanem a jugoszldv szocializmusrél van sz6, éppen ezért
a magyarsignak nem kell asszimildlédnia, és nem kell valamelyik jugoszlév
nemzetbe olvadnia sem. De szinte kovetelmény a szerz6 szerint egy olyan visel-
kedés, amelyben nincs nyoma a ,nacionalista vagy lokélis alapon 4ll6 gazdasigi
koncepciénak”, a nemzeti gégnek, nemzeti 6nzésnek, a sovinizmusnak, az elszi-
getel6dési torekvéseknek, a bizalmatlansignak, de erésen jelen kell lennie a ki-
viilrél érkezd ellenséges hatdsokkal szembeni ellendllisnak, azaz, ki nem mon-
dottan, a T4jékoztats Iroda magyar nyelvii propagandéja befolydsdnak.
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Irésinak befejezs részében ir a gazdasigi alapon torténé ,.egybeolvadasrél. . .
egy egységes, szerves kdzosségbe”, és ezzel — érvel most Olajos Mihaly — ,eltd-
nik minden ok és lehetSség a nemzeti kisebbségek barminemi kiilon kezelé-
sére”, kovetkezésképpen maga a ,,nemzeti kisebbség” kifejezés is ,.elavult for-
muldsdva valik”, ezutdn csak a néprajzban és a toérténetirisban van értelme
hasznilni. Tehat egy 1] terminus alkalmazasat véli sziikségesnek, de nem em-
litve még a nemzetiség kifejezést.

Olajos Mihdly irdsai tehdt egy politikai gondolkoddsméd kezdeteit doku-
mentaljék. Alakulisdnak médozatait, kovetkezd 4llomésait mar nem volt le-
hetdsége komolyabban befolydsolni.

. MAGYAR
UNNEPI JATEKOK




