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elbeszélése nyoman vildgunk viltozisinak, alakuldsinak eseményeirl, a 1ények, tér-
gyak, jelenségek keletkezésének mikéntjérdl is tudomast szerez az olvasé, vigy, ahogy
azt a népi logika hihetSnek véli. Megtudjuk, hogyan alakult ki az ember életének terje-
delme, hogyan keletkezett a gomba, a fiban csomd, a sziinyog vagy a bizakaldsz. A
mondafiizér azonban egyéb folyamatossigot is felvet. Az emberélet alakulds4t, halad4-
sat koveti, teremtésétSl egészen haldlanak médozatdig. MAr a cim is elSlegez, a beve-
zet$ szoveg pedig egyértelmien tudatositja benniink azt a tényt, hogy a mondikban,
mesékben és elbeszélésekben nem csupén az egymést sajatosan kiegészitS Jézus és Pé-
ter apostol kap kozponti szerepet, hanem mindenekel6tt az ,,atyafisig”, azaz az embe-
rek, hiszen minden értik torténik, nemcsak a vildgon, hanem értik kiizdenek folyvast
az égi és alvildgi hatalmak is. Jézus s Péter foldi tart6zkodésuk idején egymais kiegé-
szitdi, elengedhetetlen tartozékai, hiszen ,, Jézusnak nagy sziiksége volt Péterre, és Pé-
ter semmi se lett volna Krisztus nélkil”. A mindenhat6, minden emberi gyarl6sig fe-
lett 4ll6, jutalmat és biintetést mérS Jézus mellett Péter, a Genezireti-t6 haldsz4bél
lett isteni tanitvany az, aki az emberi magatartis képvisel§je, ki az embereket kozvet-
len atyafisdgdnak tekinti, s ki embert4rsaihoz hasonl6an gyarlé, olykor fondorlatos, ki-
csinyes, naiv és pérul jar. Kedve kerekedik mulatni, dorbézolni, nem bir az étvigy4val,
jutalmat eszk6zol ki Jézust6l a j6 emberek szdmadra, s orvoslast kér sajit sérelmeire: az
égi hatalom s a foldi, gyarl6 ember kozotti kapesolat megteremtdje. ElS személyként
emlékeznek réd az emberek, ki a méisvildgon a hivek és az apostolok feletti hatalmat
kapta Jézustd), s akinél haldlat kovetSen az ember ,kopogtat”.

A mondik nyelvezete, a mai kor gyermekének (hiszen szdmukra késziilt ez a kotet)
felfogdsdhoz igazodik, de fordulataiban régmiilt idSk archaikussigat, szellemét rzi. A
szdjhagyomdny jellegéhez igazodva a véltozatokban €lés lehetdségeire is felhivja a fi-
gyelmet, mikézben a masik magyarazat igazsdginak esélyeit is latolgatja a meséld.

A Szent Péter atyafisdga mindenckelStt a gyermek olvasé igényéhez, érdeklédéséhez
mért olvasminy, de a felnStt szdmara is kedves élményt jelenthet, a legszubjektivebb
gyermekkori emlékeket, nagyszileink beszédbeli fordulatait, okit6 tanécsait juttatja
esziinkbe: ,,Nehogy te is gy jarj, mint Szent Péter Jézussal. . .” Hasznos (hiszen a hi-
&nyz6 vallsi ismereteket is p6tolhatja némileg), kedves és kellemes olvasmany a Mon-
davildgunk sorozat mésodik kotete.

BENCE Erika

SZINHAZ
SZINHAZI NAPLO

Atydk és apdk — A szinikritikusb6l dramairéra véltott Slobodan Seleni¢ regényb6l
szinpadra alkalmazott miive egy belgradi csaldd hirom nemzedékét végigkiséré kréni-
ka, amelybdl - sajnos - éppen a drama hiényzik. Petar Marjanovié dramatizici6ja csak
csalddi album, képeskonyv, amely azokon kiviil, akiket dbrézol, masokat nem kimon-
dottan érdekelhet. Holott olyan évtizedeket idéz fel, amelyek bévelkedtek izgalomban,
hiszen két hébori vihara fenyegette és rizta meg a csaldd (s még hany csaldd!) nyugal-
mét, nem is szélva arr6l a helyzetr§l, amely a Medakovié csalddban jott 1étre aziltal,
hogy a Londonban tanul6 fii, a kozéps6 nemzedék képvisel§je, angol nét vesz felesé-
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gill s hoz Szerbiiba, és eziltal sajitos konfliktusmez§ alakul ki, melyen kdnnyen fel-
szikriznak, s6t Jangot foghatnak az ellentétek. A lehetSségek adottak, drdma mégsem
jon létre, taldn azért, mert a regény szinpadra alkalmazéja igyekezett minél tdbbet 4t-
menteni a pr6z4bdl, inkibb a jelenetsor kialakitdsdra iigyelt, semmint arra, hogy az
egyes epiz6dok kell6en dramaiak legyenek, aminek kovetkeztében a 1ényegiik szerinti
dramai pillanatok sem sikeriiltek kifejezetten erSteljesekre. Péld4ul az angol né és a
szerb kdrnyezet szikségszeri konfrontdl6d4sa vagy nemzedéki dsszetiizések. Az utéb-
biak nilontil ismerések, sablonosak ahhoz, hogy ebben a targykdrben djat, izgalmasat
nyijthatndnak, az el6bbi pedig csak jelzésként, feliiletesen van 4brézolva, annyit ka-
punk belSle, amennyi a csalddi fot6kon megdrokithets, killsSleg 14thaté. K4r, mert az
igazi drdma éppen itt bontakozhatna ki. Kivdl6 anyag egy izgalmas lélektani drima
szdméra. Ehhez azonban nyilvin nem szinpadra alkalmazni kellene a regényt, hanem
6néll6, a prézai mii elemeibd], esetleg a regénytdl fiiggetlenill drdm4t kellene frni a
torténetbsl. Két vildg taldlkozdsa ugyanis schol sem lehet olyan drdmai, mint a legki-
sebb, de legerSsebb érzelmi szdlakkal 4tszStt kozosségben, a csalddban. A csal4di dra-
ma azonban csak felsejlik, de nem jitsz6dik le. Hogy az Atydk és apdk krénikaként sem
koéti le igazén figyelmiinket, ahhoz sablonossiga mellett az is magyarazatul szolgélhat,
hogy a szereplSk sorsdnak kovetése kozvetlenill a masodik vildghdbord utdn befejezs-
dik, napjainkig nem jut el, kvetkezésképpen a csalddi album is a miiltbé] villant fel
emlékképeket, megsargult fot6kat ldtunk, s nem friss felvételeket. A miilt képei tobb-
nyire fzlésesek, szépen kidolgozottak, kivéve taldn azt, amely Londonban késziilt, ak-
kor, amikor a szerb egyetemista parhuzamot von egy vita sorén az otthoni primitivebb,
de szebb, emberibb &s a nyugati civiliziltabb, de ridegebb, mi t5bb homoszexualitisba
torzul6 vilig kozstt. Hasonl6an bént6an rossz megoldas, hogy a szerb fiatalember an-
golul olyan tékéletesen beszél, mint a bennszilott szigetorszigiak, az angol feleség vi-
szont évtizedek miiltdn is idegen akcentussal beszéli a szerbet.

A Slavenko Saletovi¢ rendezte el6adés, bar lomhébb, tempétlanabb, mintsem hogy
ezt ne vennénk észre, de gordiilékeny, zokkenSk nélkiil illeszti egym4shoz az epizdo-
kat, s ebben a nagyszdmi szerepl6girda fegyelmezetten — nagy, emlékezetes alakitdsok
nélkiil - segitségére van.

Kurdzsi mama és gyermekei — Sajnos, néhény hénappal a bemutaté ut4n még ink4bb
aktuéliss4 lett Brecht hibors kréniké4ja. Nyilvdn ezzel magyarézhaté, hogy olyan mon-
datokra figyelek fel, amelyeket elGbb szinte észre sem vettem. Remek mondatai van-
nak ennek a darabnak, igazak, pontosak, melyek ingerlen csapédnak agyunkba. Taldn
éppen ezek a mondatok miatt szeretem jobban az elSad4st, mint a bemutat6n, mint
bérmikor régebben szerettem Brechtnek ezt a taldn legtGbbszor elévett, szinpadra 4lli-
tott mivét, De mésért is jbol figyelmet érdemel az Ujvidéki Szinhdz Kurdzsi mamdja,
mert kidolgozottabb, higgadtabb, tisztibb. Erettebb. S ezen az is értend$, hogy a sziné-
szek, elsGsorban a kordbban felemds, kidolgozatlan alakit4st nyijt hirom cimszerep-
16, Abrahdm Irén, Ladik Katalin és N. Kiss Julia, akiket a révid szereplehet6ség gétolt
a teljesebb értékii szerepjétszdsban, megtalélta a helyét, ratalélt szerephangjéra, meg-
gy6z5bb, hitelesebb.

Erdemes volt ijra megnézni!

A medve; Lednykérés — Két kedvelt egyfelvondsos a Csehov-milvek mé4sodik vonals-
bdl, de igen hilds szovegek. A Miivészeti Akadémia harmadéves magyar nyelvii osz-
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taly4nak &t hallgatsja is lithat6an jol érezte magét a vidéki orosz élet ismert alakjainak
kosztiimjeiben. Mindenekel6tt a két szerepben is megmutatkozhaté Baranyi Szlvia
tetszett. Nagy nyeresége lehet szinjatszidsunknak. Remek komika, de drémai jelleméb-
rédzol4sra is képes. Péter L4szl6, kit a NSk iskoldjdban mér lattunk és dicsérhettiink, ez-
uttal komikus feladatot old meg tobbnyire sikeresen, akércsak Pletl Zoltdn. Mindket-
ten.A medvében jeleskednek. Molnér Zolt4n viszont kérSként jelzi igéretes tehetségét,
és egésziti ki a valéban szép tévlatokat felvillanté osztilytabl6t, amelyen ezittal a leg-
héilatlanabb szerepet, a Lednykérés-beli apat jatsz6 Szab6 Attila is helyet foglal.

Wozzeck - Kegyetlenség és kozdny az a két fogalom, amely meghatdrozza Georg
Biichner, mindéssze két tucat évet €lt romantikus német drdmair6 téredékben maradt
miivét, a Woyzecket, vagy ahogy Alban Berg operavéltozatib6l ismerjik, a Wozzecket.
Es felismerhetSen a jelzett két fogalom vonzdskdrében sziletett a még f6iskolds Urbdn
Andris rendezése a szabadkai szinhdzban. Berg akkor ir operat Biichner miivéb6] —
tudjuk G4l Gyorgy Sandor miifajkalauz4b6] —, amikor Németorszig anyagi mélypontra
jutott, tombol a vad, ,,gyilkos inflicié”, terjed az ,,éhség & munkanélkiiliség”, minden
fronton ,,olyan ziirzavar - van -, amely csak tovibbi szenvedéseket igér”. Urban And-
rés akkor szerkeszti Bichner miivét szinpadra, amikor kérilményeinek a lehetS legtel-
jesebb mértékben olyanok, mint amikor Berg operé4v4 formalta a tisztiszolga-ezredbor-
bély szomori, de igaz torténetét. Mar ezért is mindenképpen dicséret illeti, hiszen bi-
zonyitja, hogy érzi, mi a szinh4z, tudja, hogy a jelenidejliség miifajinak szegiilt a szol-
gélatdba. S dicséri Urban rendezését az elGadis els negyede is, amig az AIOWA nevil
tarsulat kegyetlen, kiméletlen szinészi drillje a drdma sztorijat kozvetiti, ,mondja el” a
maga nyelvén, pontosan, hitborzongatéan. Amikor azonban elhagyja a kinzatdsoknak
aldvetett kozlegény torténetének kovetését, amikor — ha az ilyesmi fokozhaté — még
jobban elszabadul a pokol, teljes és ellenSrizhetetlen, irdnyithatatlan lesz a kdosz, ro-
vid idS utdn, az eszkozok vég nélkiili ismétlése kovetkeztében, érdektelen, sSt unalmas
az eldadas. Vitathatatlan, hogy pontosan azt a ziirzavart, tébolyt, kiszolgiltatottsigot és
totalis bizonytalansdgot fejezi ki, mint a darab, vagy ami a mi korunk, a mi életiink is-
mérve, de amig az élet Sriiltsége megillas nélkil hompdlyodg, tobzédik, addig a mial-
kotas nem engedheti meg maginak azt, hogy sziikségtelen ismétlédésekkel unalmassa
véljon. Amikor Urbén elengedi Bichner kezét, amikor nincs mir sztori, csak téboly
van, akkor sem vilhatnak oncéliakk4 az eszkozok, szelektdlni kellene a megolddsok
kozott, mert nem valészini, hogy a mértéktelenség a legcélravezetSbb Gt az Sriilet
megmutatdsira, amit ununk, mair nem riaszt el, hanem elf4sit. Ha valaki minden 1tjiba
keril$ bogarra ratapos, ha minden jitékbabanak letépi a fejét, kiszakitja karjat-1abat,
akkor az csupén csintalansig, amit idével majd kiné a kis gonosz. Miféle eszkdzoket
halmoz Urb4n Andras? Vilogatas nélkiil mindent, amit az ut6bbi néhany évtized tn.
kegyetlen szinh4za, a legvadabb szinh4zi avantgird alkalmazott. A ,szinészek” fetren-
genek, dobdljdk magukat, kemény fizikai munkat végeznek, meztelenre vetkSznek,
lisztet szérnak, vizet spriccelnek, érthetetleniil kiabdlnak, dobhartyaszaggat6 ,zenét”
rogtondznek. Szenvednek és szenvedtetnek. Valéban csodilatos odaadéssal, sem ma-
gukat, sem minket nem kimélve. Tény, hogy ,,nem maésoljdk a nagy szinészek manirja-
it”, ahogy az el6adis egyik kritikdjaban olvashattuk, de modorosak lesznek, ahogy min-
den oncéli cselekedet azz4 vilik. Szadmos remek otlete van az el6addsnak, de mindbdl
tobb van ahhoz, hogy valéban hatdsos lehetne. Az alapétlet remek, a gyerek Wozzeck
- aki maga is megjirta, megélte az embert megaldz6, megsemmisitS pokoli kinokat,
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amint az el§j4tékbal kideriil - egy ablakon 4t, a vildgra nyil6 ablakon, szemléli a vilig
Sriltségét, az idStlen, az orok tébolyt, amely idSnként szegényes otthonéba is betor, de
szinpadilag ez a kdosz elnyijtott. Mar ink4bb a ,,szinészeket” sajndljuk, mint elborza-
dunk a litottakon. Urbdn Andrds megprébélja tovdbbimi a Biichner-drdmaét, Pi-
linszky-, Tolnai-szvegtoredékeket kiabéltat a szinpadon, mert biztos odaill6knek véli
Sket, de - sajnos - ezeket alig érteni, nincs tobb funkciéjuk, mint barmilyen szdvegnek,
ak4r a teljes értelmetlenségnek is lenne. Ha a szdvegre sziikség van, akkor nincs ma-
gyardzata annak a hangzavamnak, amely megakadalyozza értését.

Minden elutasitis, elmarasztalds ellenére - jobb ezt idejében, mint késve megtenni!
— gy érzem, Urban Andrasbél lehet rendezd, mert azt mér bebizonyitotta, képes fana-
tizdlni munkatérsait, rabirni Sket, hogy feltétel nélkiil kGvessék. S ez sem kevés.

Szinhdzi illiz6k — Hol a hatdr a képzelet &s a valésdg, a miivészet s az €let kozott? —
teszi fel a kérdést Pierre Comeille 17. szdzadi francia klasszicista drdmairS. A kérdés
megvilaszoldsira taldlja ki a maga kordban ezt a rendhagyé darabot, ,furcsa szornye-
teget”, szeszélyes oOtletet, amely nem illett be a klasszicizmus szigord dramaturgiai
rendszerébe, de éppen szabdlytalansiga tette lehetévé, hogy felvesse a jelzett dilem-
maét. A mese végteleniil egyszeni: az apa megbénja szigorat, és elbujdosott fia felkere-
sésére indul, ttkdzben taldlkozik egy vardzsléval, aki — hogy megnyugtassa az agg6do
apat - ldttatja vele a fitt. Igy az apa megtudja, mi tortént a fidval, 14tja szerelmi kaland-
jat, végiil pedig a szinh4zban ismer 14, egy elGadis jelenctét 1dtja, melyben a fid — im-
mdr ismert périzsi szinész — tragikus véget ér. Az apa vigasztalisira a mégus elarulja,
hogy a fiti haldla megjatszott, csupin szinhdz. Ennek ellenére azonban az apa annyira
megijed, hogy megbocsit fidnak, s hozzdutazik. A képzelet ébresztette 14 az apét a va-
16s4gra, hogy elvesztheti gyermekét. Mire ébreszthet benniinket a Slobodan Unkovszki
rendezte megannyi csillogé, szérakoztaté otletbdl szétt, vardzslatos, meseszerd els-
adds? Latsz6lag semmire. Remekiil szérakozunk egészen addig, mig fel nem hangzik
egy részlet a Carmenbdl - ami, tudjuk, hasonlSképpen szerelmi drima, mint a Corneille-
miiben a vardzsl6 dltal megidézett, szinhiz a szinhdzban betét —, s ebbe nem szévSdik
be, alig észrevehetSen a mostansig annyira gyakori repiilézigas ismert ,melédidja”.
Vagy csak mi képzeljikk, mi képzelddiink? Tavaly dprilisban, amikor a Szinhdzi illiziék
bemutat6jat tartottik, még nem zigtak a repiil6k a fejiink felett? Az is lehet, hogy Bi-
zet zenéjét nem az elGadés zenei munkatirsa ,fiiszerezte” repiil6zajjal, hanem a ziigés
kivlrdl jott, él6ben ment? Akirhogy is van, tény, hogy a remek szinhazi vardzslat még
be sem fejez5dott, mi méris a valésdgot halljuk, az élet dorémbol a dobhértydnkon.

Shirley Valentine - Monodrama, melyben egy negyvenen feliili n§ panaszolja el asz-
szonyi €s egzisztencidlis gondjait, s meséli el nagy kalandjit, amikor baritngjével Go-
rogorszégban nyaralt. Almodik a nyomor! Oszinte emberi torténet tele vigyakozéssal
és kudarccal. Kivdl6 magénszdm a szerepéhségben szenveds azonos kori szinésznék
szdmdéra. Mint amilyen B. Kasza Eva a Szabadkai Népszinh4z jobb napokat és felada-
tokat megért szinésznGje, aki hihetetlen energidval, beleéléssel meséli el S. V. életét,
térja elénk egy lI€lek csacsogdsit, mutatja meg egy szerencsétien né minden bénatit és
oromét, Immér 6tvenhetedszer.
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Uvegfigurék; Nem féliink a farkastl - S folytathatnim a cimlistit péld4ul a Macska
a forrd bddogteténnel meg még a kozelmiilt néhédny ismert amerikai szinmiivének felso-
roldsdval: ezeknek most nagy a divatja. Mi ez, nosztalgiahullim? Inkibb a koriilmé-
nyek kivaltotta érdeklSdés, amit egyes — f6leg belgradi - szinhdzak nagyszeriien meg-
éreztek €s kamatoztatnak. Felismerték, hogy ebben az 4ltalinos pokolban, ebben a
parttalan kozSriiletben az emberek igénylik az intim, csalddon belil térténd, kevésbé
vagy jobban melodradmai szinezetii darabokat, amelyek - s ez sem mellékes koriilmény
- remek szereplehetSséget nyijtanak a szinészeknek. Hogy azonban a szinészeknek
tartézkodniuk kell a tdmény melodrdmai eszkozoktSl, példdul a nyilt szini 4juldsoktsl,
azt az Ujvidéki szerb szinh4z el6addsin tapasztalhattuk. A kiilénben érdeklSdéssel fi-
gyeld kozonség nevetésével a legszivhezsz16bb jelenetet semmisiti meg, azt, amelyben
a sénta, félszeg lany, mikor felismeri a vacsoravendégben reménytelen gimnéziumi sze-
relmét, &jultan teril el. Ez nem kell a kdzonségnek. Kell azonban az érzelmes tdrténet.
A szerencsétlen, sdnta lanyrdl, a cipSraktéri rideg val6sdgb6l a kalandokat igérs, nyij-
t6 mozi viligdba menekiil$ fiatalemberrdl s a fortelmes anyardl, aki majomszereteté-
vel, bant6an tilz6 torédésével tonkretette a csalddot és gyermekei boldogsdgit. Az (j-
vidéki szerb szinészek — Bogdan Ruskuc rendez§ irdnyitds4val — igyekeztek az eltilzott
erény draiméjava keményiteni Tennessee Williams édes-bis meséjét, s az emlitett jele-
netet leszdmitva ez sikeriilt is nekik.

Hasonléképpen csalddi torténet Albee minden bizonnyal legismertebb és legjobb
darabja, a Nem féliink a farkast6i, de szirup helyett alkohollal van ledntve és meggyijt-
va. Albee-nél is annyit isznak, mint Hemingwaynél, vagy ha lehet, még tobbet, igy me-
nekiilnek a kidbrandultsdgbdl a madmorba, s kapnak bitorsigot a mésik ~ a pokol a m4-
sik, mondta valaki, talin Sartre - gitlastalan élveboncoldsara. Gyilkos mi, kivétel nél-
kiil masokat is a pusztuldsba rdnt6 ongyilkosokkal. SzereplSi ebben a lelki kecseszkecs-
kenben a hdzigazda-gyalazénak, vendégvallatonak, gyermekemlegetdnek, hiziasszony-
hentergetének cimkézhetS epizédokban egymaésban, kolcsdnosen, azokat az illtzidkat
is 6sszetorik, amelyekben talin mar maguk sem hisznek, de amelyekre nagyon is sziik-
ségiik van, lenne.

A négy szerepbdl kett§ kimondottan nagy szinészek — Liz Taylor, Richard Burton,
Gébor Miklés, Tolnay Klari, Slobodan Perovié, Ljiljana Krsti¢ tehetségparadéja. S
most Rade Serbedzija és Mirjana Karanovi¢ futja Dudan Jovanovi¢ rendezésében, a
két szerep, George és Martha, kinélta szinészi tiszteletkort. Ezt a drim4t taldn nem le-
het rosszul jitszani.

Az est hése Rade Serbedzija. Az egykori tal4n legjobb modern KrleZa-szinész, majd
a Ristié-cirkusz tart6pillére — Serbedzija nélkil Risti¢ ,viligszinh4za” észrevétien ma-
radt volna - j szerepkorben 1€p elénk, kiégett, mindentSl megecetesedett értelmiségi-
ként. Higgadtsiga gyilkos cinizmust rejt. Gonoszsiga nem siténi, bar kdnnyen annak
hihetnénk, hanem a megsemmisiiltség elStti pillanat kétségbeesése. Mirjana Karanovié
a Marthét alakit6k Gtjan jar: kiils eszkozokkel indit, de talin harsinyabb, ordenérébb,
mint bérki elStte ebben a szerepben. Taldn til utcai is, tilsdgosan is kivetkSzik maga-
b6l, tenyérbemasz6an kurv4s, rikitéan boh6cos, ami mar-mar zavarna is, ha fokozato-
san nem kerekednének alakitdséban feliil a tragikus vondsok. Boh6zatb6l jut el a meg-
semmisitd tragédidig. Az az életérzés lesz egyetlen, uralkodé jegyévé, amely lelke mé-
Iyén mindvégig munkalt — a tragikus életérzés. Minden eddig latott valtozatn4l tragiku-
sabb ez a Martha, taldn mert nagyon messzirdl indit.

GEROLD Lészl6



