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Az elmúlt hatvan évben a fikció háttérbe szorult a magyar elbeszél ő  iroda-
lomban. A háború utáni időszakban éppenséggel így van ez, miként az akadé-
miai irodalomtörténetből könnyűszeпel kiolvashatjuk. A fikciónak, a „kita-
lált" regénynek az aranykora immár elmúlt, és az önéletrajz típusú regény vált  
uralkodóvá. Természetesen az ilyenfajta epikus tendenciáknak el őtörténetük  
is van, és én most a tényregényre kívánok rámutatnia tárgyiasságot igényl ő  
prózaírói áramlatok között szemlélődve. Tudom azonban, hogy előadásomat  
akár teljes egészében terminológi аi kérdéseknek szentelhetném, hogy ponto-
san megmagyarázzam és meghatározzam, milyen elméleti meggondolások és  
milyen definíciók foglalkoztatnak. Ám meg szeretnék maradni a köznyelvi  
szóhasználat körében, mondván, hogy azokat a m űveket figyelem most, ame-
lyekre a fikció terminusa nem vonatkozik. Fontosnak tartom ugyanis mindazt  
jelölni, ami nem a képzelet els ődleges produktuma a regényben, hanem a ké-
szenkapottságnak, a már meglévőnek az ismérveit hordozza, és nagyjából az  
adott élet fogalomkörét képezi vagy képezheti. Eltekintek azonban azoktól a  
lehetséges elméleti következtetésekt ől is, amelyek a terminusban foglaltatnak  
mind általános, mind folklorisztikai, poétikai-esztétikai, mind pedig iroda-
lomelméleti vonatkozásokban, legfeljebb azt tudom me gjegyezni, hogy nem  
fogadom el azt az állítást, amely szerint az „alkotó általánosítás nélkül is rög-
zítheti a valóság olyan tényeit, amelyek önmagukban is tipikusak (eseményjá-
ték, irodalom és dokumentum, tényirodalom), mert ugyan tényregényekrő l  
akarok beszélni, ám úgy látom, azokban az írói intervenció igenis jelen van és  
nélkülözhetetlen, mivel művészi alkotásról van szó, amely a megformáltság  
követelményeit is kielégíti.  

Szemmel látható e röpke bevezetésben is, hogy nem biztosan célhoz vezet ő  
csapáson kezdek járni, és nincs bizalmat kelt ő  iránytű  sem a kezemben. De  
most mégis arra szeretném emlékeztetni konferenciánk részvevőit, hogy a há-
rom nagy elbeszélő , Jókai Mór, Krúdy Gyula és Móricz Zsigmond m űvészeti  
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alakulásának van egy pillanata, amikor a tényregény felé fordul a figyelmük,  

és a fikció nagymesterei a szeгepjátszó regényírást kívánják meg. Jókai Mór ese-
tében a Trenk-regények, a Benyovszky-regény látszik ilyen indíttatásúnak, s  

ne zavarjon bennünket, hogy olyan művekre hivatkozunk, amelyeket а  Јбkaј-
irodalom mintegy leírt, kiiktatott a figyelem  k ёгёьбІ , mert ezek a „bonyolultra  
épülő" regényideált nem vagy alig követik, amikor Jókai engedni látszik az  

„objektív kontempláció" ösztönzéseinek, s mi több, már dokumentálni is akar-
ja regényeit.  

Ám nem Jókairól szándékozunk beszélni, hanem Krúdy Gyuláról és Móricz  

Zsigmondról, mindkettejükr ől pedig azért, mert úgy tetszik, az 193Qas évek  

legelején a tényregénynek azt a válfaját alkotják meg, amely bennünket most  

érdekel. Jelenségként is figyelmet kelt ő  ez, s ha nem is döntő  fordulat a mo-
dern magyar próza történetében, egy Móricz Zsigmond pályamódosításaként  
meg nem kerülhető , de Krúdy Gyula esetében is meg kellene állni egy pilla-
natra, s mondani, íme, egy nagy életmű  ezekbe a tényregényekbe torkollt, hi-
szen Krúdy Alvinczi Eduárdja is immár Szemere Miklósként lép felA kéksza-
lag hőse című  regényben!  

Krúdy Gyula ilyen típusú kezdetei az 1924-es esztend őre datálhatók. Akkor  
bontották fel a Nemzeti Múzeum könyvtárában Podmaniczky Frigyes iratai-
nak zárt csomagját, és a csomagból előkerülő  emlékiratoknak Krúdy Gyula  
volt az első  olvasója. Nem szabad felszínes írói érdekl ődést látnunk az emlék-
iratok felé forduló Krúdy Gyula gesztusában és érdekl ődésében. Nem a meg-
szorult, a témát kereső  írót kell látnunk, amikor az az emlékiratok sorai között  
kutatgatva a múlt századi világot idézte meg. Arról is szó van ebben az írói  

gesztusban, hogy Krúdy az úgynevezett élet után az irodalomra váltott át,  

azaz: művészi képzelete az egyszer vagy egykor már dokumentált valóság té-
nyeibe kapaszkodott, mintha a valóság közvetlen szemléletének ihlet ő  forrásai  
kiapadtak volna. Érdekl ődésének „iránya" is változott: a lét intimitásai addig  

a tudni jelentéskörével voltak kapcsolatban, és ezért irigyelte a gyóntató papo-  

kat és a bordélyházi lányokat, akik az ember életének titkait tudták meg. A té-
Пyek kezdik érdekelni, és nem „költeni", hanem „értekezni" akar, s a Budapest  

vőlegénye című  szövegeiben van már több olyan részlet, amelyet bátran érteke-
ző  jellegű  szépprózai stílusúnak lehetne nevezni, minthogy Podmaniczky Fri-
gyes báróról szépprózai tanulmányt akar írni, és ezért többek között új típusú  

mondatokat is teremtett. Ezekben nem érzelmi fogantatású a gondolat, ha-
nem értelmi karaktere van el őtérben, mint aki jelezni akarja, hogy tanul-
mánya tárgyává tette hősét. Jellemző  azonban, hogy műfaját ezeknek az új re-
gényességeknek 1926-ban és az arra következ ő  években még nem találta meg,  
de rálelt, amikor kézbe vette Eötvös KárolynakA nagy per cím ű  művét, amely-
ben az író dokumentáló szándéka, közelitési módja, szerkesztői munkája il-
leszkedni látszik az életanyag természetéhez. Ez is emlékirat, amelyet azon-
ban az oknyomozó szépirodalom mintapéldányaként is forgathatunk, és doku-
mentumregényként olvashatunk. Érdemes ezért egy pillanatra elid őzni Eötvös  
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Károly munkájánál, és idézni magát a jeles írót: „Könyvem nem adatok töme-
ge lesz... Az igazság iránt fogékony lélek nem hivatalos adatok után sóvárog, 
hanem az embert akarja tisztán látnia maga erejével és gyöngeségével s ama 
viszontagságok hű  rajzával együtt, amelyek az embert közrefogják, elborítják 
és magukkal sodorják. De azért könyvem utolsó kötetében minden adatra, tu-
dásom minden forrására, állításaim minden bizonyságára rámutatok, s 
amennyiben szükségesnek látom: közlöm is azokat. Akadhatnának enélkül 
emberek, akik regénynek vagy célzatos munkának vélhetnék m űvemet. „  Ezek 
után kockáztatjuk meg azt az állítást, hogy Krúdy az 1931-ben írtA tiszaeszlári 
Solymosi Eszter című  művében egyenesen rehabilitálta a magyar prózairoda-
lomban Eötvös Károly műfaját, egyben modern, s mi több: perspektivikus m ű-
fajjá is avatta, amelynek reneszánsza évtizedekkel kés őbb érkezett el. Krúdy 
Gyula nemcsak lemintázta A nagy per megoldásait, tovább is fejlesztette azo-
kat, elmélyítette elemz đ  módszerét, s megteremtette el őadásmódját, amely-
ben nem költđi-hangulati vonatkozások uralkodnak, hanem a tények valóság 
volta. Az író feladata az ilyen regényben az értelmezés, következésképpen 
nem tapad tárgyához az írói figyelem és ábrázolás, ugyanis hogy észlelhessen 
és elemezhessen, distanciára van szüksége, amihez a készen vett regényanyag 
eleve az író kezére játszik. A tiszaeszlári Solymosi Eszter cím ű  művét írva ép-
pen úgy ezt próbálta ki, minta Kossuth fia című  művének formálásakor is. 
Hogy tárcaregényekrđl van-e szó, vagy sem, ne firtassuk most, hanem els ősor-
ban a tárgyiasság ösztönzéseire figyeljünk, amelyeket kell đ  módon máig sem 
értékeltek, holott új prózaműfaj készült Krúdy műhelyében, csak éppen ez a 
műfaj nem „krúdys „, tehát nem is épült a magyar irodalomtörténet-írás gon-
dolkodásába. A műfaj változásainak kutatója a Kossuth fia esetében fogódzó-
kat talál a hagyományosnak mondható regényforma bomlásának vizsgálatá-
hoz is: Krúdy itt szabadon szerkeszt, töredékfejezeteket alkot, mint teszi vele 
egyidőben Kosztolányi Dezs đ , amikor az Esti Kornél-szövegeket veti papírra 

Hogy egy, a magyar prózairodalomban újnak mondható szándék formáló-
dott az 1930-as évek elején, azt nemcsak Krúdy Gyula itt emlegetett regényei 
jelzik, hanem Móricz Zsigmond pályafordulata is, aminek nyomán megszüle-
tik A boldog ember 1932-ben, majd az Életem regénye és az Árvácska a követ-
kező  években. Ugyanannak a művészi igénynek különbözđ  megjelenési for-
máival állunk tehát szemben, s talán az ebb ől eredeztethető  sajátosságok ma-
gyarázhatják, hogy akárcsak Krúdy Gyula esetében, Móricz Zsigmondnál is 
jól elkülöníthetđ, ugyanakkor egymással jól rokonítható, nagyon is egyedi al-
kotásokat találunk. Azt is jelezhetjük nyomban, hogy nagyon is az író hajlama-
ival rímelđ  igény szülte művekrđl van szó. Az empíria szerepe az 1930-as évek 
elején nem epizodikus jellegű, s mi több, tartalmát és formáját adja az alko- 
tósnak, megszabja a részletek jellegét is, következésképpen egy új írói viszo- 
nyulásformát is megkövetel, amely mind Krúdynál, mind Móricznál radikális-
nak látszik, hiszen el kellett feledniük mindazt, amit regényírásukról tudtak és 
vallottak. A fordulat Móricz Zsigmondnál az igazán látványos, amikor Jo6 
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György élettörténetével, életregényével a közönség elé lép. Bevezet őjében ír-
ta:  

„Valami van az ember (ti. h őse) arcában, ami meglep és meghat. Mindezt a  
keserves nagy dolgot úgy mondja el, hogy nincs benne se lázadás, se harag.  
Nincs benne semmi támadás. Ugy beszél, mintha a sors kikerülhetetlen té-
nyéiről beszélne. Ahogy az id őjárásról, az elemi csapásokról szól a földmí-
vesember. Nem lehet rajta változtatni, tehát egyebet nem tehet, mint tudomá-
sul veszi. A tiszaháti földtúró szegény ember öröklött ősi nyugalma van benne.  
Kuruc beletörődés az Isten akaratába. „  

Ez még a hagyományos Mórici szemléleti eljár ása, ilyen csattanókkal szokta  
regényeit befejezni. A következ ő  mondatokban azonban már felülkerekedik  
önnön szemléletén, és most már így folytatja:  

„Csakugyan jó volna, szép volna, érdemes volna egy ilyen embernek az éle-
tét egyszer már pontosan látni. Hirtelen elmúltak a fantázia játékából a ter-
méketlen és legtöbbször medd ő  ábrándozásból született írások. Itt megjelent  
előttem egy darab élet. Vágy támadt bennem, hogy megismerjem, megértsem  
és lerögzítsem ezt az életet, amely voltaképpen az egész magyar világnak leg-
hűbb és legbiztosabb, ezeréves alapja: egy paraszt élete."  

Móricz Virág közléséb ől tudjuk, hogy Móricz maga hogyan minősítette az  
éppen elkészült m űvét:  

„Ez a könyv nem regény, ez valóság. Valóság az alapja. Valóban egy unoka-
öcsém mesélte el az életét. Ezt azonban én kiszélesítettem a magyar falu k й-  
pévé." Ilyen jellegű  vallomást tesz majd az Árvácska kapcsán is: „Irtóztató  
könyv, azt hiszem, de a fantáziának egy sora sincs benne. Ilyen könyvet még  
nem írtam. Ennek a legkisebb mondata is magából a nyers életb ől szállott fel,  
mint a mocsárból a kénes gőz."  

Ha Krúdy Gyulának másik szövegek kellettek az 1930-as évek legelején,  
Móricznak másik emberek — az alkotáshoz katalizátoroknak. Mert valóság —  

primer vagy szekunder, de valóság — szükségeltetik, a képzelet ég ő  tüze nem  
látszik elégségesnek. A tárgyiasság szükségességér ől van szó, s ennek igénye  
Móricznál A boldog ember írásakor érett be, Krúdynál pedig A tiszaeszlári  

Solymosi Eszter megalkotásakor igazán. Tényközlők közreműködése néllciil te-
hát Móricz a magyar világ e sötét szegmentumába kés őbb sem lép be, miként 
az Életem regénye és az Árvácska bizonyítja.  

Móricz Virág szerint „Kiss Lajos etnográfus tanulmánya a Rétközr ől" volt a  
mű  közvetlen ihlető  forrása. De A boldog ember megalkotásához több olyan  
konkrétum kellett, amelyet nem lehetett a képzelet teremt ő  erejére bízni, s az  
emlékek világa sem támogathatta, hiszen tudjuk, Móricznak még a gyerekko-
ra megidézéséhez is segítségre volt szüksége, például Pallagi Józsefnek, „Józsi  
bátyjának" az emlékeire is az Életem regénye írása közben. Mennyivel inkább  
kellett hát Joб  György életsorsának előadásához a „gondos, pontos" életadat  
annak, aki hatéves korában került el faluról! Papp Mihály nélkülA boldog em-
ber ismert formájában nem készülhetett volna el, és elbeszélésének nyilvánva- 
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lóan sokkal nagyobb szerepet kell tulajdonítanunk, mint amennyit а  Мбгјс z-
kutаtйs általában tanúsítani szokott. Egyel őre feltételezésekre lehet csak utal-
ni e tekintetben, hacsak a Mórici-hagyatékból elб  nem kerülnek az eredeti  
feljegyzések. Bizonyos, hogy Papp Mihály nem modellje volt Móricznak, ha-
nem társszerzője, s az is valószínű  hogy sokkal jelentősebb mértékben, mint  
évekkel később Csibe lehetett azArvácska írása közben. Nem csupán a narrá-
tor feladatának átruházásáról volt szó, vagy írói mimikrir бl, amely az idegen  
életanyagot a maga művészi logikája rendszerébe kényszeríti, s megnyilatko-
zik az élet „fonografikus igazsága". Közben azt is feltételezhetjük, hogy M б-
ricz kevesebb művi beavatkozást eszközölt Papp Mihály elbeszélésén, a kapott  

történetek szövegén, mint amennyit az utóbbi évtizedekben a paraszti önélet-
rajzok közreadói eszközölnek.  

A boldog ember törzsszövege rezzenéstelenül tárgyilagos történetet tartal-
maz. Egy „antihбs" önéletrajzát olvassuk, aki tulajdonképpen magának Mó-
ricinak a kritériumait sem elégíti ki, hiszen az ilyen h бsöknek az olvasói-iro-
dalomtörténeti becsülete majd csak a kés őbbi évtizedekben n8 meg. Nem vé-
letlenül érinti tehát a h őskérdést Móricz az utolsó beszélgetésben:  

„Nézd, György fiam. Én ezt a te életedet megírtam, most újra meg újra elol-
vastam, s meg is fog jelenni könyvben... De ahogy nézem, úgy látom, az olva-
sók azt fogják mondani: ez az ember, amilyen derék, ügyes fiú, élelmes, okos,  

erős, eszes volt gyerekkorában meg legénykorában, mégis semmire se tudta  

vinni... azt fogják mondani: ez az ember mégse h ős..."  
Joggal érezte Móricz Zsigmond, hogy rendhagyó m űvet alkotott Papp Mi-

hály valóságos életének az eseményeib ől. Nem is vállalhatta a közvetlen e1б-
adásmódot. Úgy fogta fel tehát a hallottakat, hogy azokat az 6 Papp Mihálya-
Joó Györgye azért vágyik „mesélni", mert nincs módja, képessége megírni.  
Móricz tehát messze tartja magától Joó György élettörténetét: „Ha nem is  

tudjuk magunkat azonosítani az életével, éreznem kell, hogy nehéz sorsa van"  

— olvassuk az első  beszélgetésben. Mindebb ől következik, hogy A boldog em-
ber nem az az alkotás, amelyben Móricz az „életét tovább tudta élni". Amikor  

1935-ben könyvben kiadta, azt is felismerte, hogy amit 1932-ben csinált, az a  

szociografikus regény, tehát a tényregény megteremtése volt. Nem megkölte-
nie kellett Joó György életsorsát, hanem m űvészileg igazítani a történetet, s  
mintegy végső  megformáltságát kellett az írói beavatkozásnak biztosítania.  
Szemléleti változások éppen úgy bekövetkeznek ebben az id őben, mint e1б-
adásbeli módosulások, de regényszerkesztési technikaváltások is jönnek az  

írói hozzáállás technikai követelményeinek hatása alatt. Nem véletlen tehát,  

hogy amikor az Életem regényét írja, nem emlékekre van szüksége, nem azokra  

akart hagyatkozni, hanem tényeket keresett, nem emlékezett, hanem elem-
zett, és akkor akart valóban tárgyilagos lenni, amikor nagyon is személyes le-
hetett volna. Analitikus m űvészi szándékát kell tehát hangsúlyoznunk, ebb ől  
következően pedig cím szerint emlegetett m űveit egy majdnem egységes, s  
nagyméretű  tárgyi-lélektani tanulmánynak tarthatjuk.  
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Móricz „tényirodalmának» változatai törvényszer ű  epizódját adják egy  
nagyarányú művészi pálya egy szakaszának. Hiba lenne azonban Móricz vagy  
Krúdy törekvéseit az 1930-as évek elején divatossá lett és a szocialisták nép-
szerűsítette dokumentumirodalommal hozni összefüggésbe, mint tette C zine  

Mihály, vagy emlegetni Kassák Lajos „külvárosi regényeit „, mint ahogyan Me-
zei József emlegette Hemingway és Steinbeck nevével egyetemben. A kor-
igény sugallataival természetesen számolnunk kell, de azzal is, hogy magyar  

irodalmi hagyománnyal sáfárkodtak, amikor a tényirodalomba sorolható m ű-
veiket megalkották.  

Petг  Pfsaríl ,Csehszlovákia  


