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Markovié rendezett, ezt igyekszik tudatositani. A hamis illizi6k viligat l4tjuk, ezért jo-
gos a harsénysédg, jogosak a széles gesztusok, indokolt a szindékolt ripacskod4s. Aki
valamit Snmaganak is fél bevallani, az, hogy igazi énje rejtve maradjon, ne leplez6djon
le, mindendron — dnmaga el6tt is - titkolni akarja a val6sdgot. Es épp ezzel mutatja
meg. Epp fgy 4rulja el magit.

Az est igazi meglepetését a vénldny Belizit alakit6 Svetlana Bojkovié szolgéltatta. A
Jobb élet cimi mamut tévésorozat szépasszonya a szinpadi hatés kedvéért a felismer-
hetetlenségig elcsifitja magéit. Ennek a merész véllalkozdsnak nemcsak hatalmas siker
az eredménye, hanem sokkal inkdbb, hogy kideriil, Svetlana Bojkovi¢ amcllett, hogy
kivil6 drdmai szinészn§, remek komika is.

A két el6ad4s kapcsan tenni kell egy futd kdzonségszociol6giai észrevételt is. Az Gjvidéki
szerb kdzdnség sziméra finnep a szinhdz, a magyar szdméra ink4bb szorgalmi feladat. Mar
azok szAmdra, akik szinhdzba jirnak. Mert sokan, f6leg az értelmiség, ezt elmulasztja. Ké-
nyelmi okokbdl, mésért, ki tudja, tény azonban, hogy a szerb értelmiség sziméra fontos
megjelenni az el6ad4son, a magyarok sziméra, legtobbjiiknek viszont nem.

Miért?

Imddok férjhez menni — Fanyar angol vigj4ték, melyet a magyar zenésitési divat sl4-
gerszeriivé oldott. Ettdl fiiggetleniil lehet szrakoztat6. Miszlay Istvin (Budapest) ren-
dezése az Ujvidéki Szinhdzban korrektségével 1ényegében ilyen. Erénye, hogy nem ki-
vén kilépni a miifaj kereteibsl, nem er6ltet sem aktualitdst, sem modernséget. Hozadé-
ka, hogy Sz. Révid Eleon6ra kipréb4lhatta magét a primadonnaszerepben, a gyengébb
éneklés mellett minden mast remekiil tud és csinal. Es hogy Pésthy MAtyés végre ol-
dottan, lezseriil teszi a dolgit. Az sem mellékes, hogy Albert Jinos a ristiéi avantgar-
dizmus GtvesztSiben val6 bolyong4s utdn visszataldlt régi, j61 kiprébélt szerepkoréhez,
amit 14thatéan élvez.

GEROLD Lészlé
KEPZOMUVESZET

NAPLO

SZAJKO ISTVAN PORTREI

Régi igazs4g, hogy annak a ki4llitdsnak van értelme, amely nyomot hagy maga utén.
Csakhogy chhez a koriilmények kdzrejitszdsira is sziikség van: kell mindenekelStt az
alkot6 és az értS kozonség, de kell egy olyan szervezSegyéniség is, akinek {zlése, miivé-
szetfelfogdsa € mivészetszeretete létre tud hozni ilyen taldlkozdsokat, s nem utolss-
sorban kell az elmondott és lefrt gondolat, a sz6, amely a megnyit6t élvezetessé tesz,
majd pedig az ut6kornak is dokumentélja az eseményt. Miért from le mindezt? Mert
érzésem szerint most mar mindez megvan a mind rendszeresebbé val6 7 Nap-beli kidl-
litdsokon Szabadk4n, amelyek mintha az ut6bbi idSben ritkulé, Franzer Galéridban
megrendezett kidllitisok utéd4ba iépnének. Mert hogy a szabadkai hetilap szerkeszts-
ségének kisllitdsai reputici6t szereztek, mér aligha lehet vit4s.

Ma, februir 14-én is egy ilyen vernissage-nak vagyunk tanii. A viroshiza félemeleti
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szerkeszt8ségének a falain, ebben a nem kimondottan képzémivészeti kidllitisokra
berendezett kornyezetben Szajk6 Istvin portréit ltjuk. Kellemes zsongés, némi tolon-
gis. Kell ez is. ,,Portrépéldatir” — mondja megnyit6jaban Dudés Kiéroly, a szervezd, iré
és Gjsdgir6, én meg magamban ezt a most el6szor hallott, a szétdrban nyilvan fel nem
lelhetS Gsszetett sz6t izlelgetem. Tényleg az! Ismertebb szabadkai frék, mivészek képi
példatara, mondhatja majd egyszer az ut6kor.

»Nézem a Kopeczky-portrét — mondja Dud4s —, néh4ny vonal minddssze, egy tenyér-
nyi folt, s mégis dsszetéveszthetetleniil a K6pé. A j6l ismert mozdulat is rajta van ezen
a képen: ahogy szeme elé emeli mindent 14t6 monoklijianak nagyitéiivegét, amelyen
keresztiil olyan dolgokat érzékel, amelyeket a kozonséges foldi haland6 aligha érzékel-
het.” Nekem meg Eugene Delacroix nézete jut eszembe az 4ltala kikisérletezett fény-
képészeti technikirdl, a dagerrotipidr6l, miszerint a misolat hamis is meg pontos is.
Valahogy ilyencknek érzem ezeket a Szajk6-portrékat.

Nézegetem ezeket a pasztelleket, s azt Jdtom, hogy a festS a maga stflusdban milyen
tokéletesen egyensiilyoz a fotdrealizmus visszahozhaté pillanatai és a kodbe vesz6,
szuggesztiv jelzések kozott. Az arc itt természetesen a folismerhetSségig hasonlit, de
benne a festSi litdsnak az a tGbblete is, amelyet jobb hijan illiziénak kell neveznem.
Mert ezeknek az arcoknak a titkait €s nem redéit festette meg Szajké Istvan. Mintha 6
is ama monokli nagyit6ivegén keresztiil litna benniinket, 14tné a szemmel nem is 14t-
hat6t. S ez a képi jaték ragad meg mindenekel6tt, az, ahogyan a festS kacérkodik az én
arcommal és a kopasz fejemmel. Es a pillanatot is érzékelem, amikor azt mondja, sz4-
momra nincs tovabb, én elmondtam rélad, amit akartam, most mar gondold tovabb te,
képtirlatogatd, s hiizzad tovabb a vonalaimat. Azokat, amelyek néla valahol a levegs-
ben megilltak, de Ggy, hogy gondolatban valéban tovibbhizhatdk, s tetszés szerint ve-
zethetSk. A kép pedig végill tetszés szerint akir retusilhaté is. Ha akarjuk. De minek?
Engem tokéletesen kielégit Szajké végitélete r6lam és mésokr6l is. Szdmomra innen
nincs tovibb.

1976 6ta bardtkozom ezekkel a portrékkal, s csoddlom, hogy mennyire benne van
mindegyikben az 4brdzolt ember temperamentuma és jelleme. S mindezt milyen lele-
ménnyel és hozziértéssel teszi a festS.

Milovan Mikovié, a mésik szénok, Danilo Kist idézi: ,,A portréfestészet Iényegében
nem més, mint balzsamozis.” Az is, ha gy tekintiink r4 — s miért ne tennénk? —, hogy
a portré is rogziti az id6t. Mint minden mialkotés a vildgon. Tal4n ezt érzi Szildgyi G4-
bor fest$ baratom és a régész Szekeres Liszl6 is, akikkel a megnyit6 utdni pogicsizas
kozben Acsék és Hangy4ék 1938-as Hid-kisllit4s4nak a portréit emlegetjiik, amelyek
ma mdr elsGsorban a kort dokumentiljék, ezért jelentSsek. Meg a klim4juk miatt, te-
szem hozz4, mint ahogy meggySz3désem, hogy Szajké itt latott pasztellkrétdjanak sir-
géi, kékjei &s apr6 piros akcentusai a jovének a mai, valtoz6 vildgunkat is dokumental-
ni fogjik.

Bela DURANCI



