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és Csennilc Attila AMagyarM Űhely szerkesztőivel késđtett interjúk szemléltetően jel-
zik, mekkora jelentőséget tulajdonít Petócz a magyaz irodalom eme sokáig periferiku-
san kezelt és elvitatott szellemi közösségének.  

A sor nem teljes, és nem is lehet az, hiszen Pet бcz nem irodalomtđrténetet ír, és  
nem tart névsorolvasást. Gondolkodásának fesztávjában és a leírtak kontextusában  
azonban végig Ott munkál Szentkuthy, Hamvas, Juhász Ferenc és Nagy Iászl б , az eu-
rópaiak közül peidg Hlebnyikov, Malevics, Maцarmé, Rilke, Duchamp és Satie moder-
nista hagyatéka. Azoké, akik „mindannyian tiszta művészetet hoztak létre" és a társa-
dalomból kivetve „đnmagukban és művészetűk anyagában, műalkotásukban építették  
fel testűket és formázták meg arcukat, újból." Számukra az újraindulás záloga a t&sa-
dalmi pragmatizmus mell őzésében volt adott, a távolságtartásban, vagyis azoknak  a 
próbálkozásoknak a határozott elvetésében, amelyek a művészetre rajta kívüli tulaj-
donságokat és feladatokat kívántak ráerőszakolni.  

Petбcz Andrása fenti emberi-alkotói attitűdre esküszik, és kizárólag az irodalom (a  
művészet) đnmagáért valóságában hisz. A mindennapok dologias ősszefiiggéseit arisz-
tokratikus gesztussal utasítja el, mert tisztában van vele, hogy az avantgárd alkotó a  
művészeti társadalomban és az emberi közősség tágabb térkđzeiben cgyaránt idegen.  
Az idegenség és a kívűlrekesztettség tudatát azonban méltóságteljesen, a sors velejáró-
jaként fogadja el, hirdetve: „Az đnmagába-forduló és műbe-menekűlб , a kimunkált és  
átkísérletezett avantgárd: ez az a m űvészet, amely még (...) őrzi hitelét."  

A jelben-létezés méltósága a „hitelét őrző" avantgárd magyaz vonatkozásainak egyfaj-
ta panorámája, számos ililetett írást tartalmazó olvasmány, amely szilárd és megbízha-
tó alapja lehet az eljövendő  művészettörténeti vizsgálódásoknak. A témában bennfen-
tes és járatos író megértéssel nyúl az avantgárd létkérdéseihez. Aff rmatív készséggel  
közelit egy olyan irodalmi-művészeti jelenségkörh đz, amelynek a magyaz irodalomban  
jelenleg alig akad igaz hitű, elkötelezett népszer űsítője és értelmezője.  

SZOMBATHYBálint  

SZÍNHÁZ  

SZÍNHÁZI NAPLÓ  

Nők iskolája, Tudós n81 avagy a Moké ге  játszás útjai — Tökéletesen igaza van Ma-
dáchnak, amikor Az ember d гagédiája hetedik, konstantinápolyi színeiben Lucifer így  
okítja Ádámot: „Tragédiának nézed? nézd legott /Komédiának s múlattatni fog". Iga-
za van, kétségtelenül, legyen az bármi, lényegében néz őpont kérdése, hogy fogjuk fel,  
minek látjuk. Csakhogy a nézőpont kérdése csupán a kívülálló el őjoga, nem pedig azé,  
akinek a bőréről van szó. Luciferi s nem ádámi pozíció, a kétked őé s nem a hívőé. Aki-
nek az élete a tét, annak nem ilyen egyszer ű, ahogy Lucifer mondja, annak a saját tör-
ténetc nem lehet vagy tragédia, vagy komédia. Csak tragédia lehet. Bármennyire is  
mulatságos az más, a kívülálló számára és szempontjából. Annak, akinek a b őrére  
megy a játék, még a legjámborabb szándék is a világ legnagyobb, legfontosabb, legiga-
zabb dolga. Ezért nđveszti rđgeszmévé, lesz megszállottjává — anélkül hogy észrevenné.  
Ettől lesz nevetséges. Saját tudtán kívül. És ezen a feloldhatatlan ellentéten, nem má-
son, alapszik a komédia, minden komédia. Ezt kell meglátnia az írónak, felismernie.  A 
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többi csak technika, a megírás trükkje, amit persze ugyancsak tudni kell, méghozzá na-
gyon. És MoliéпΡ nagyon tudja. De 6 sem mindig. Szerintem a Nők iskolájában inkább,  
mint a Tudós nбkben. Inkább? Talán mélyebbről szemlélve, Ádámként, míg a  Tudós 
nnkben 6 is luciferi kívülállással szemlél és ábrázol. ANŐk iskolájában, ezzel szemben,  
átéli a történetet. Belülről szól. Azért-e, mert — ahogy életrajzírói szeretik hangsúlyoz-
ni, 6 a főhős, mert Moliđгс  Arnolph, mert 6 az idбsődő  férfi, aki fiatal lányt akar ma-
gának? Nem valószínű, még ha csodálatosan klappol is az életrajz és a drámabéli törté-
net. Inkább azért, mert a Nбk iskolájában Moličre egy embeпól mond e1 egy teljesen  
mindennapi történetet, a Tudбs nбkben pedig egy jelenségről ír, egy — ugyancsak köz-
napi — társadaln i divatról. Еzért különbőzik, szűkségszerúen kell különbőznie egymás-
tól a Nбk iskolája és a Tud бs nбk előadásának, attól függetlenül, hogy mindkettőben a  
fiatalok igaz szerelme győzedelmeskedik, hogy mindkett őben vesztesek is vannak.  
Csakhogy amíg a győzelemben lényegében nincs különbség, csupán annyi, hogy a sze-
relmeseket egyik helyen Agnesnek és Horace-nak hívják, a másikon pedig Henrietté-
nek és Klitandernek, addig a vesztesek közt óriási a különbség. A Nбk iskolája béli  Ar 
nolphé több, mint a Tudбs nбk-béli veszteseké együttvéve. Aki az életét teszi fel vala-
mire, annak a vesztessége összemérhetetlen azokéval, akik divatból űznek valamit. Ar-
nolph vesztessége ősszehasonlithatatlanul emberibb, ez nem jelenti, hogy nem lehet  
komikus Arnolph alakja, hasonlóan, mint az álköltészetért rajongóké és a hoppon ma-
radt fűzfapoétáké. De Arnolph komikus bukása egyben tragédia is. Philaminte, Trisso-
tin és Armanda komikus esete legfeljebb pech. Arnolph megsemmisül, Philaminte,  
Trissotin és Armanda ezzel szemben pórul járnak. Úgy kell nekik. Mind a négy űknek,  
tehát Arnolphnak is, csakhogy míg a Tudбs nбk-béli veszteseknek nevetőnk, addig Ar-
nolphot szánjuk. Azok divatot űztek, elvárásoknak akartak megfelelni, Arnolph viszont  
boldog akart lenni.  

Micsoda különbség!  
És a két színházi.elóadás, az újvidékiek Nбk iskolája és a belgrádiak Tudбs nбkje  

pontosan ezt a kétféle komédiát érzékelteti.  
Arnolph (az Újvidéki Színház kiváló pesti vendégszínésze: Rajhona Adám) minden  

gesztusa intim és fájdalmas. Amikor csomagokkal felpakolva el őször lép a színre ép-
pen úgy, mint amikor magasan palánkozott háza körül — ebben őrzi választottját, Ág-
fest — nagy gondosan gereblyézgeti a földet, hogy könnyen észrevehet ő  legyen, mely  
irányból jön, hol akar bejutnia lánytolvaj fiatalember. Mind a csomaghegy alatt, mind  
pedig a gereblyézés során érezni Arnolph küzdelmét, hogy Ágnest megnyerje, ezért  a 
sok ajándék, illetve hogy Ágnest megtartsa — magának. Hogy azonban Arnolph ne le-
hessen tragikus hós, holott erre minden emberi feltétele megvan, arról a rendez ő  (Ba-
bazczy László) és az író együtt gondoskodik.  

A csomagokat cipelő  férfi gyorsan nevetséges lesz, ügyetlenül kapkodja össze a f őld-
ról a kezéből állandóan ki-kihulló csomagokat, mígnem végül is csak icipici rózsaszín  
csomagocskája marad, amit a kisujjára er ősített, s amit később sem veszíthet el (ebben  
lennének a házassági kapcsokat jelentó jegygyúrók?), gereblyézés közben pedig nem  
más akadékoskodik, ugráltatja át a gereblye nyelét, mint éppen a házasságot perfektu-
álni hivatott Jegyző  (Szabó Palбcz Attila f. h.), aki számára — jelzi a megoldás — ez az  
eset semmi különöset nem jelent. Amíg Arnolph gondosan húzza a barázdákat, pon-
toskodik, addig ezt a szerződéseket szakmányban író fiskálist csak néhány adat érdekli,  
hogy minél elóbb kitölthesse a szokásos űrlapot. Mindkét jelenet remek ellenpontozás-
sal készült. Arnolph küzdelme a csomagokkal, minek szerény eredménye az az egyet- 
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len gyufásdoboznál is kisebb rózsaszín doboz, amely a kisujjára akadt, ragadt, eltávolít-
hatatlanul, akárcsak gondos gereblyézése, amit a türelmetlen ügyvéd állandóan össze-
ront, egyazánt megkérdőjelezi igyekezetének jogosságát. Azt sugallja az el őadásnak ez  
a két leghangsúlyosabb jelenete, hogy Arnolph tiszteletet pazancsol б , igaz szándéka el-
lenére sem lehet tragikus hós, vesztessige ugyan nem kétséges, elkerü јьető  lett volna,  
ám ez nem máson, hanem csak rajta múlott.  

Hogy miért, erre Moliére ad magyarázatot.  
Arnolph ugyanis nemcsak boldog akar lenni, hanem mindennél jobban fél a felszar-

vazástбl. Ezért nevel magának feleséget, zárja el kiskorától fogva Ágnest, tartja butá-
nak, hogy ne ismerhesse ki a világi praktikákat, az élet csínytevéseit, köztük a legbor-
zasztóbbat, a férj felszarvazásának jól ismert és gyakori eseteit. Egyfel ől a mérhetetlen  
boldogságigény, másfelólp~ az erőszak, amellyel ezt a boldogságot Arnolph el sze-
retné érni, mindenáron . etб  tehát, hogy azon az áron sem sikerül neki, hogy ve-
télytársa, a fiatal, önfeledt, lángolásában vak Horace (Péter Ferenc f. h. játssza ezt el  
csodálatos lendülettel, lefegyverz ő, bájos naivitással) nem másnak, hanem éppen neki,  
Arnolphnak mondja cl, hogy fog csellel a lányhoz férk&zni, találkozni Ágnessel, akit  
Fazagó Edit játszik részben azzal a megejt ő  együgyűséggel, amivel a Liliomban talál-
koztunk, részben az új szerephez keresve eszközöket. (Csupán az róható fel neki, ami  
talán nem is kifejezetten az ő  bűne, hogy Ágnes eszmélése váratlanul tдrténik, nem  a 
folyamatot mutatja meg; hanem csak a végeredményt, Arnolph ternorjAval való szem-
befordulását.)  

Ha már az ellenpontozás technikáját említettem, nem hagyható szó nélkül akit szol-
ga (Vukosavljev Iván f. h. és Erdélyi Hermina f. h.) commedia dell'artés komédiázása,  
ami amellett hogy érdekes színfoltja az el őadásnak, ügyefogyottságuk, amely  mögül 
nem hiányzik az ilyen szolgaszerepek számító sunyisága sem, ellenpontja Arnolph háza  
szigorának, s példázza, hogy a ház ura csupán rögeszméjének él, arra sem képes, hogy  
a legtermészetesebb dolgát tegye, szolgáit fegyelmezze.  

Koncepciózus, részleteiben is végiggondolt el őadása Nők iskolája az Újvidéki Szín-
házban, színészileg —elsősorban Rajhona Ádámnak köszönhet ően, aki csodálatosan  
mutatta meg a moliđre-i színjátszás lényegét: hogyan válhat a szó cselekvéssé — ugyan-
csak színvonalas. Kár, hogy Babarczy túlrendezte a zárójelenetet, s ezzel els ősorban  sa-
ját munkájának ártott, önnön igyekezetét és eredményét kérd őjelezte meg. Teljesen  
felesleges ugyanis a hoppon maradt Arnolphot szarvasagancsokkal bemutatni. Hogy  
Ágnes felszarvazta, tudjuk, s ett ől a szájbazágós megoldástól Arnolph semmivel sem  
lett nevetségesebb, mint amilyennek addig láttuk. Felesleges ráadás, főleg ha tudjuk,  
hány egyszerűségében is kifejező  jelenete van Babazczy rendezésének.  

A Nők iskolájához hasonlóan a Tudós nők is a szabad akarat érvényesítéséről szól,  
ugyancsak a szerelmesek szabad akaratának a jogosságát példázza. Azzal azonban,  
hogy egy társadalmi jelenségr ől, a divathóbortról, az értéktelenség felértékelésér ől,  a 
fűzfapoézis költészetté hazudásáról íródott, szükségszer űen többszereplős történet,  
melyben nem annyira a szerepl ők magánélete, érzelmei a fontosak, mint inkább annak  
megmutatása, hogyan deformálódhat az, aki nem a saját fejével gondolkodik, aki nem  
meri önmagát vállalni, hanem mások ferde ízlését követi. Aki ilyen, az mindenben  
ilyen, természetes, hogy ha fiatal lány, hoppon marad, ha fiatalember, ugyancsak, ha  
lányos mama, nevetséges lesz, annak ellenére, hogy 6 viseli a nadrágot, a legfontosabb  
kérdésben, lánya párválasztásában a pipogya férj győz.  

A Tudós nбk társadalmi tabló, s a belgrádi Nemzeti Színház el бadása, melyet Jagoš  
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Mazković  rendezett, ezt igyekszik tudatosítani. A hamis illúziók világát látjuk, ezért jo-
gos a harsányság, Jogosak a széles gesztusok, indokolta szándékolt ripacskodás. Aki  
valamit önmagának is fél bevallani, az, hogy igazi énje rejtve maradjon, ne leplez ődjön  
le, mindenáron — önmaga előtt is — titkolni akarja a valóságot. És ćpp ezzel mutatja  
meg. Épp így árulja el magát.  

Az est igazi meglepetését a vénlány Belizát alakító Svetlana Bojkovi ć  szolgáltatta.  A 
Jobb élet című  mamut tévésorozat szépasszonya a színpadi hatás kedvéért a felismer-
hetetlenségig elcsúfítja magát. Ennek a merész válla]k оzásnak nemcsak hatalmas siker  
az eredménye, hanem sokkal inkább, hogy kiderül, Svetlana Bojkovič  amellett, hogy  
kiváló drámai színésznб, remek komika is.  

A két előadás kapcsán tenni kell egy futó közönségszociológiai ésaevételt is. Az újvidéki  
szerb közönség cтámлra  ünnep a színház, a magyar számára inkább szorgalmi feladat. Már  
azok számára, akik színházba járnak. Mert sokan, főleg az értelmiség, ezt elmulasztja. Кб-
Пуеlmј  okokból, másért, ki tudja, tény azonban, hogy a szerb értelmiség számára fontos  
megjelenni az előadáson, a magyarok számára, legtöbbjüknek viszont nem.  

Miéп?  
Imádok fiéjhez menni — Fanyaz angol vígjáték, melyet a magyar zenésítési divat slá-

gerszerűvé oldott. Ettől fuggetlenűl lehet szórakoztató. Miszlay István (Budapest) ren-
dezése az Újvidéki Színházban koпektségével lényegében ilyen. Erénye, hogy nem kí-
ván kilépni a műfaj kereteiből, nem erőltet sem aktualitást, sem modernséget. Hozadé-
ka, hogy Sz. Rövid Eleonóra kipróbálhatta magát a primadonnaszerepben, agyengébb  
éneklés mellett minden mást remekül tud és csinál. És hogy Pásthy Mátyás végre ol-
dottan, leтserűl teszi a dolgát. Az sem mellékes, hogy Albert Jánosa risti ći avantgar-
dizmus útvesztбiben való bolyongás után visszatalált régi, jól kipróbált szerepköréhez,  
amit láthatóan élvez.  

GEROLD László  

KÉPZ Ő M ŰVÉSZET  

NAPLÓ  

SZAJKÓ ISTVÁN PORTRÉI  

Régi igazság, hogy annak a kiállításnak van értelme, amely nyomot hagy maga után.  
Csakhogy ehhez a körülmények közrejátszására is szükség van: kell mindenekel őtt az 
alkotó és az értó közönség, de kell egy olyan szervez őegyéniség is, akinek ízlése, művé-
szetfelfogása és művészetszeretete létre tud hozni ilyen találkozásokat, s nem utolsó-
sorban kell az elmondott és leírt gondolat, a szó, amely a megnyitót élvezetessé  teszi, 
majd pedig az utókornak is dokumentálja az eseményt. Miért írom le mindezt? Mert  
érzésem szerint most már mindez megvan a mind rendszeresebbé váló 7Nap-beli kiál-
litásokon Szabadkán, amelyek mintha az utóbbi időben ritkuló, Franzer Galériában  
megrendezett kiállítások utódába lépnének. Mert hogy a szabadkai hetilap szerkeszt ő-
ségének kiállításai reputációt szereztek, már aligha lehet vitás.  

Ma, február 14-én is egy ilyen vernissage-nak vagyunk taniii. A városháza félemeleti  


