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ben a sz6tdrban sem minden szé minden elSfordul4sa, és nem is vérhatjuk el, hogy fel-
tiintessék pl. a Gertrudis sz6t tartalmaz6 mind a 21 mondatot, vagy azt a 39 mondatot,
melyben a kirdlyné sz6 fordul el6, de jelezve van, hogy nem teljes az idézetanyag (fel
van tiintetve, hogy a drima mely helyén taldlhat meg még az illetS sz6).

Az idézet mindig kerek egész, és az értelmezéssel meghatirozott jelentést tiinteti fel.
Mint ahogy az ir6i szétirakban szokésos, az idézetekben vannak kihagy4sok (ez is je-
16lve van) és magyaraz6 szavak is.

Kétféle stilisztikai mindsitést alkalmazott a szerkesztS: utal a szavak stilaris értékére
€és a koltSi stiluseszkdzokre — a jelentésdrnyalatokon beliil. Beke J6zsef j61 tudja, mi-
lyen buktatSkkal jir a stildris érték meghatdrozisa. Ugyanis Katona J6zsef kordnak
nyelvhasznilatit kell figyelembe venni, a szavak akkori értékét kellene rekonstrudlni.
Mivel nincs 6sszehasonlitési alap, nagyon helyesen tette a sz6tar készit§je, hogy keriil-
te az olyan megjeldléseket, hogy régies vagy tijkeletii sz6. Az objektiv mérce hisny4iban
a szokatlannak tlind nyelvi jelenségeket (ritk) jelzéssel l4tta el. Feltiinteti tovibb4, ha a
sz6 4tvitt értelemben talalhat6. A mésik két mindsités a (nép) és a (t4j). A stiluseszko-
z0k koziil jeldli pl. az ellentétet, pArhuzamot, hasonlatot, metaforat, metonimiit, oxi-
moront stb.

A sz6tir megoldésai vildgosak lesznek a szétir hasznil6ja szdméra, ha 4ttanulmi-
nyozza a Téjékoztat6t.

A Bdnk bdn-sz6tdr j6 alapot ad Katona J6zsef (€s a Bdnk bdn) nyelvének, stilusinak
vizsgélatihoz, és immér nélkiilézhetetlen segédeszkdze az irodalom- és nyelvtudomény
kutatdjanak, de nyugodtan ajinlhatjuk a tandroknak is, mert megkonnyiti a drima ér-
telmezését.

LANCZ Irén
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PetScz Andrés: A jelben-létezés méltésdga. Colosseum Kiadd, Budapest, 1990

A magyar irodalom egy sajitsigos vonulatird] szl PetScz Andrés jelen kotete. A
koltSként ismert szerzd ezittal a nyolcvanas években folySiratokban napvilagot latott
konyvismertetdit gydjtotte Ossze. A mifaji egybehangzist csak helyenként bontja meg
egy-egy interji, lemezismertetS vagy 4ltaldnosabb irodalomfilozéfiai kérdéseket tagla-
16 irds. A kritikai hangvételii jegyzetek nemegyszer esszévé csiszolddnak, illetve a rész-
letekkel is tor8dé kistanulméanyokk4 terebélyesednek.

Az irdsok java része vallomas azokr6l az ir6krél-koltSkrSl-miivészekrél, akik valami
médon hatottak PetScz Andris koltSi érzékenységére, miivészetszemléletére, gondol-
kod4séra, alkot6i hovatartozdsinak voltak dontS befolydsol6i. A fiatal alkotd pélydjat
kovetSk az utdbbi két esztendd verskotetei — A ldthatatlan jelenlét, Non-figurativ — és az
éltala szerkesztett Médium Art cimi antol6gia révén arrél gySzSdhettek meg, hogy Pe-
técznek a jel-tipusi avantgdrd melletti elkotelezettsége szildrdnak, folyamatosnak
mondhaté.

A jel-tipusii irodalmi avantgird meghatirozasit Szabolcsi Miklds vezette be a ma-
gyar szakterminolégidba tiz esztendvel ezelStt, a szovegkozponti-strukturalista iroda-
lom szinoniméjaként. Az irdnyzat a szoveget elvonatkoztatja a tirsadalmi val6sdgtol,



KRITIKAI SZEMLE 321

elszigeteli a kiils§ vildgtol, s igy a textusnak ,jelentése nem, csak szerkezete fontos;
ezek a szerkezetek csak a jelenben élnek, torténeti bedgyazottsdguk nincs. . .” Ez a
megfogalmazés azonban ma méir meglehetSsen 4ltaldnosnak tinik, hiszen id6vel az
irdnyzaton belill is kialakultak kilonféle drnyalati poétikik, amelyek kiilonbdzé mé-
don fogalmaztik meg a val6sighoz fiz6d6, hol szorosabb, hol lazdbb kapcsolatukat., A
fogalmilag pontositott jel-tipusi szdvegmiivészet napjainkban immaér egy olyan indivi-
dudlis magatartist, emberi-alkot6i alapéllast feltételez, miszerint a miivész elvonatkoz-
tatja miivészetét a tdrsadalmi-politikai csatérozdsok eldologiasult kontextusit6l, A mii-
vészet tarsadalmi kiildetésére eskiisz§, kidltds-tipusi megnyilatkozisokkal szemben a
jel-tipust doktrina kiz4r6lag mivészeti eszmékeért s célokért hajland6 latba vetni kre-
ativ eszkdzeit, vagyis a nyelvet. A nyelv kizir6lagos eszkoze a koltSnek-irénak, de nem
csak eszkoze, hanem térgya is. Altala teremti meg ugyanis azt az ontdrvényd — a nor-
mativ val6sdgon tili — valésdgot, amelynek immar nem sok koze van a kiils§ vilag tar-
gyi-fogalmi dsszefiiggéseihez, hanem teljesen szuverén nyelvi-tudati konstrukciéként
4ll 5ssze, nemegyszer gy, mint a kiils§ kozeg valamiféle ellentétpérja, pArhuzamos
modellje.

A debiiténs Betdpiramist6] (1984) az Onéletrajzi kisérleteken (1984) és a Jelentés nél-
kiiki hangsoron (1988) 4t legfrissebb, Eurdpa metafordja cimi verskotetéig PetScz vala-
mennyi jelentkezésével a jel-tipusid mivészet stratégiai 4llagit kivinta erdsiteni. Tam-
ko Sirat6 kozelebb 4ll hozz4, mint Kassdk, s Tandorit is kozelebb érzi magéhoz, mint
mondjuk, Bartit. Azonban a korai avantgird aktivista vonulata legmark4nsabb képvi-
selSinek miveit is Ggy elemz, hogy kizdr6lag a nyelvbdl indul ki, egyediil a mivészi
megjelenités 6sszképét tartja mérvado kritikai kiindul6pontnak. Amit miivészetkritikai
elvarisként onmagira nézve kotelezdnek tart, érvénnyel alkalmazza méisok esetében
is. A kotet tengelyét Gsszetart$ eszmei kovészt épp az egységes szemléletbeli alapallas
teszi hatékonny4, hiszen nyilvinval6, hogy nélkiile a tobb esztend§ termését tartalma-
z6 szdveggyijtemény mozaikszerd maradt volna, til szétesS lenne.

A jelben-létezés miivészetfilozofiai tovabbgondolisaként jelenik meg a szerz6 erede-
ti terminus technicusa, a ,médium-art” meghatirozisa, melynek eszmeiségét a mii be-
vezetSjében fejti ki

Ha a jelkdzpontd mivészet mésodik vilighdbord utini legismertebb elnevezése a
konkretizmusban 6lt6tt alakot, Ggy az utébbi két-hdrom évtized multimediilis robba-
nésa nyomén joggal beszélhetiink médiummiivészetrSl, vagyis a kifejez6formak mivé-
szetérdl. A médium-art tehat részben a konkretizmus eszméit viszi tovabb, részben pe-
dig ,az alkot6 kdzvetitd szerepét hirdeti, hangoztatva, hogy a mivész médiumfeladatot
tolt be egy transzcendens hatalom, egy elvonatkoztatott én €s a kiilvildg kozott, és en-
nek a kozvetitésnek a lenyomata maga a mialkotis”. A médium-art tehét tobb, mint
egyszerd miifaji megnyilvinulis. Inkibb egy miivészi magatartisforma, egy alkot6i
gondolkoddsméd — vagy akir egy életstilus — megnevezéseként foghat6 fel, életkdzege
pedig a modernizmus régi6iban keresendé.

A jelben-létezés méltésdga a magyar irodalom modernista genézisének a részleges fel-
vézolésa, tekintve, hogy egy olyan id6beli ereddt rajzol meg, amely Tamk6 Siraté K4-
rolytdl, Barta S4dndort6l, Kassik Lajostl és Ujvari ErzsitSl Pilinszkyn, Wedreson,
Marton Liszl6n, Erdély Mikl6son és Tandorin &t futtatja fvsugardt az ifjabb nemzedék
olyan z4szl6vivSihez, mint Moln4r Mikl6s, SebeSk Jénos vagy Kaldsz Mérton. Kiilon
fejezetben kaptak helyet a ldthaté nyelv fogalomkorében mozgé szélsGségesebb, tgy-
mond ,képzémiivészetibb” vagasi alkotSk, mint Bujdos6 Alpér, Nagy P4l, Papp Tibor
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és Csernik Attila. A Magyar Mihely szerkesztSivel készitett interjik szeml€ltetSen jel-
zik, mekkora jelentSséget tulajdonit PetScz a magyar irodalom eme sokAig periferiku-
san kezelt &s elvitatott szellemi kozdsségének.

A sor nem teljes, és nem is lehet az, hiszen PetScz nem irodalomtdrténetet ir, és
nem tart névsorolvasést. Gondolkod4sinak fesztivjiban és a lefrtak kontextusiban
azonban végig ott munk4l Szentkuthy, Hamvas, Juhész Ferenc és Nagy Liszl6, az eu-
répaiak kdziil peidg Hlebnyikov, Malevics, Mallarmé, Rilke, Duchamp és Satie moder-
nista hagyatéka. Azoké, akik ,,mindannyian tiszta mivészetet hoztak létre” és a térsa-
dalombédl kivetve ,,6nmagukban és miivészetiikk anyagiban, miialkot4sukban épitették
fel testiiket és forméztdk meg arcukat, ijb6l.” Szdmukra az Gjraindulés z4loga a térsa-
dalmi pragmatizmus mell6zésében volt adott, a tivolsdgtartiasban, vagyis azoknak a
prébélkozasoknak a hatdrozott elvetésében, amelyek a miivészetre rajta kivili tulaj-
donsédgokat &s feladatokat kivantak rderdszakolni.

PetScz Andrés a fenti emberi-alkotdi attitiidre eskiiszik, és kizAr6lag az irodalom (a
mivészet) Gnmagiért valésdgiban hisz. A mindennapok dologias osszefiliggéseit arisz-
tokratikus gesztussal utasitja el, mert tisztiban van vele, hogy az avantgird alkot6 a
mivészeti tirsadalomban és az emberi kozosség tdgabb térkozeiben egyardnt idegen.
Az idegenség és a kiviilrekesztettség tudatit azonban méltéségteljesen, a sors velejar6-
jaként fogadja el, hirdetve: ,,Az 6nmagéba-fordulé és mibe-menekiils, a kimunkAlt és
dtkisérletezett avantgard: ez az a miivészet, amely még (. . .) 6rzi hitelét.”

A jelben-létezés méltésdga a hitelét 5rz8” avantgird magyar vonatkozisainak egyfaj-
ta panordma4ja, szimos ihletett irdst tartalmaz6 olvasmany, amely szildrd és megbizha-
t6 alapja lehet az eljovendd miivészettorténeti vizsgdlédisoknak. A témiban bennfen-
tes €s jdratos fr6 megértéssel nyil az avantgérd létkérdéseihez. Affirmativ készséggel
kozelit egy olyan irodalmi-mivészeti jelenségkorhdz, amelynek a magyar irodalomban
jelenleg alig akad igaz hitd, elkotelezett népszeriisitSje és értelmezdje.
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N6k iskoldja, Tudbs ndk, avagy a Moliére-jditszds ttjai — Tokéletesen igaza van Ma-
dichnak, amikor Az ember tragédidja hetedik, konstantindpolyi szineiben Lucifer igy
okitja Adémot: , Tragédi4nak nézed? nézd legott / KomédiAnak s miilattatni fog”. Iga-
za van, kétségteleniil, legyen az barmi, 1ényegében nézSpont kérdése, hogy fogjuk fel,
minek 14tjuk. Csakhogy a néz8pont kérdése csupén a kiviildll6 el6joga, nem pedig azé,
akinek a borér6l van szé. Luciferi s nem 4dimi pozici6, a kétked6€ s nem a hiv6é. Aki-
nek az élete a tét, annak nem ilyen egyszeri, ahogy Lucifer mondja, annak a saj4t tor-
ténete nem lehet vagy tragédia, vagy komédia. Csak tragédia lehet. Birmennyire is
mulatsigos az més, a kivildllé sziméra és szempontjébol. Annak, akinek a bérére
megy a jiték, még a legjdmborabb szindék is a vilig legnagyobb, legfontosabb, legiga-
zabb dolga. Ezért noveszti rogeszmévé, lesz megszallottjdvé - anélkiil hogy észrevenné.
EttS] lesz nevetséges. Sajét tudtén kiviil. Es ezen a feloldhatatlan ellentéten, nem mé-
son, alapszik a komédia, minden komédia. Ezt kell meglétnia az frénak, felismernie. A



