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vagyok a bélcs szerz8dés tirgya, sem betiije. Nem vagyok a kedves, aki ideoson egy éj-
szakira szeret§jéhez. . .

- Ki vagy Franciska?

- En vagyok az élet, szerelmem.

— Mi az €let Franciska?

- .. Az élet, kedvesem, teljesség. Az élet, hogy egy férfi és egy né taldlkoznak, mert
odsszeillenek, mert olyan kéziik van egyméshoz, mint az es6nek a tengerhez, egyik min-
dig visszahull a mésikba, alkotjik egymast, egyik felelete a mésiknak. Ebbél a teljesség-
b6l lesz valami, ami 6sszhang, s ez az élet.”

S az {r6, aki az életet akarta megismerni, hogy frhasson, hajnalban sietve tivozik,
vagy még inkdbb menekiil Bolzan6b6l. Nemcsak azért teszi ezt, mert {gy sz6l a szerz6-
dése, aminek eleget tett, hanem mert birtokosa egy tuddsnak, mely arrél sz6l, hogy a
torténeteket nem lehet mindenkor befejezni, s hogy az €let teljessége, a kaland, az illa-
Zi6, a szerelem és az élet vége is. Casanova sietve s drokre elhagyja Bolzan6t, egy leve-
let hagy maga utdn P4rma gréfja s megannyi otthonosan ismeretlen tudést az olvasé
sziméra.

BENCE Erika

KOZELEBB A BANK BANHOZ

Beke J6zsef: Bdnk bdn-szétdr. Katona J6zsef Bank bén cimii dramdjdnak székészlete.
Katona J6zsef Térsasig, Kecskemét, 1991

,Im’, csak ide tekéntsetek! / Nem érdemes mészésra ¢’ derék /szSll6-gerezd?” Petur
kérdezi ezt a drima mésodik felvondsdban. [Az asszonyok] ,,a’ legundokabb Kirugda-
16z6t / is még dicsSségesnek esmerik, / ha benne egyj kis Rendkiviil-val6 van”. Ezt Bi-
berdch mondja az els6 felvonésban. ,Lévnyaléva / lettél dicsS Arpéd gyimélcse te?”
Ezek is Petur szavai szintén az els6 felvonésbol. ,,Hallom is kozel- / 1étét Eszem-leron-
tatdsa’ hir- / kertyének” — ezt pedig Bank bin mondja a harmadik felvonisban. Vajon
megértjiik-e ezeket a mondatokat? Persze, hogy megértjiik, vigja rd bizonyéra az olva-
s6, és még csod4lkozik is, miért jut barkinek is az eszébe ezt megkérdezni. Pedig indo-
kolt a kérdés. Ugyanis a fenti idézetekben van egy-egy olyan sz6, amelyet mér nem
haszn4lunk, vagy nem olyan értelemben hasznilunk, mint a drima szerzgje. Es nem is
értjiikk meg, esetleg a szvegkdmyezet alapjin kovetkeztethetiink jelentéstikre, vagy ha
precizek vagyunk, és nem akarunk tsiklani az ismeretlen felett, hit nyomozésba kez-
diink. S ha eredménnyel jarunk, megtudjuk, hogy a mész4s azt jelenti, hogy erkifejtés,
faradoz4s, a kirugdal6z6 azt, hogy szélhdmos, kicsapongd, a 1évnyal6 azt a személyt je-
16li, aki valakinek a kegyeit keresi, meg azt, hogy ingyenél6, haszonlesd, a lerontatés je-
lentése pedig 6sszeomlds, megbomlés. Ha ezt nem tudjuk, az egész mondat homalyos,
vagy érthetetlen marad szdmunkra. Més példékat is valaszthattam volna, mert a Bdnk
bdn szdvegében sok olyan sz6, szokatlan széalak taldlhatS, amelynek értelmezése a mai
olvasd szdméra nem is mindig egyszerd. Nyelviinkben a miilt szézad cleje 6ta olyan val-
tozésok torténtek, melyek eredményeként/kovetkezményeként Katona J6zsef kordnak
nyelve eltér a miénktsl. Meg aztdn az ir6 nem mindig alapjelentésben hasznélja a sz6t,
és a szovegkomyezet is 1j jelentést adhat a szénak. Vagyis az olvasds igencsak firadsé-



KRITIKAI SZEMLE 319

gos munka, ha a figyelem minden apré mozzanatra kiterjed. De csak igy érdemes ol-
vasni, csak gy fejthetjiik meg az irodalmi alkotés fizenetét.

A Bdnk bdn sorainak megértése az olvas$ szimira mir nem okoz nehézséget, és
nem is kell hozzé a miilt szdzad nyelvét tanulményoznia, nem kell az olvasénak azon
tornie a fejét, hogy ez és ez a sz6 itt és itt mit is jelenthet. Megtette ezt helyette a Bank
bén-sz6tar készitSje, Beke J6zsef, s neki kdszonve elénk tdrul a drima minden szavé-
nak aktudlis (valés4gos) funkcidja.

A Bdnk bdn-sz6tér a negyedik ir6i szétdrunk. A 70-es évek elején jelent meg a Pets-
fi- és a Juh4dsz Gyula-sz6tr, 1988-ban pedig a Toldi-sz6tir. A Beke szerkesztette sz6-
t4r az utébbival van kdzelebbi rokonsigban, mert mindkett6 egy-egy mii sz6anyagét
dolgozza fel sz6tir formédjiban.

A Bdnk bdn-szétdrban is realizdlédnak azok az elvi szempontok és gyakorlati kdve-
telmények, amelyeket a tudomanyos kutatis tdmaszt az {r6i sz6tdrakkal szemben. Az
egyik fontos szempont a teljesség. A szotér a dréma teljes anyagét dolgozza fel a kriti-
kai kiad4s alapjin, vagyis minden sz6, amely megtaldlhaté a driméiban, az cimsz6 a
szétirban. Katona J6zsef helyesirdsi megold4sai sokszor eltérnek a ma érvényes sza-
bélyzatéitél, igyhogy a szerkesztének meg kellett oldania az eltérésekbél fakadé prob-
lémékat. A mai helyesirdshoz igazodott, alakjukat tekintve a cimsz6k a mai helyesirdsi
forméban szerepelnek zér6jelben, utdna taldljuk az eredeti frismédot. Pl. (olyan) oly-
lyan, (megvirrad) megvirad, (hogyhogy) hogy hogy, (habér) ha bar. A tulajdonnevek és
az idegen szavak viszont olyan alakban szerepelnek cimszéként, ahogy a driméban el-
Sfordulnak (pl. machina, Carthusianus, Chimaera, Constantia). On4ll6 cimsz6v4 véltak
olyan széalakok is, mint pl. a szenved§ igealak, a szokatlanul képzett vagy ragozott szd,
a szokatlan igekétSs ige stb. Ahol sziikséges volt, utalds segiti a cimsz6 megtaldldsat
(betegség-iélek-betegség, mindjdjasmindnyija, annak-yaz).

A cimszé és az eredeti sz6alak utin az el6fordulds szdma kovetkezik, majd a szofaji
megjelolés.

A szbcikk felépitésére a gondos tagolds jellemzS. Az értelmezés, a jelentések, jelen-
tés4rnyalatok meghatérozésa vilgos. Az Ertelmezd Szotdr alapjén torténik a jelentésck
meghatérozisa, de a megfogalmazasok egyszeribbek, rovidebbek, ugyanis nem a pon-
tos fogalmi meghat4rozis a lényeges az ir6i szotér esctében, hanem az, hogy a jelen
esetben, a Bdnk bdnban mit jelentenek a szavak. Nem is varjuk el a minden részletre
kitéré magyarizatokat.

A sz6tdr minden sz6t értelmez, azokat is, melyek csak egy jelentésben fordulnak eld,
és az megegyezik a sz6 mai jelentésével.

A tobb jelentésii cimsz6 esetében a jelentések, jelentésirnyalatok (mint az ErtSz.-
ban) szimozva vannak, és csoportositva dsszetartozdsuk figyelembevételével.

Az értelmezés utdn az idézetek kovetkeznek. A szdvegkdmyezet mutatja be tkp. a
sz6 haszn4latat, az idézetbdl deriil ki, hogy bizonyos szévegkomyezetben milyen jelen-
tést kap a sz6. A szerkeszt értékes meglatésa volt, hogy a jelentés, az érzelmi toltet at-
t6l is fiigg, hogy ki mondja az illet§ sz6t, és bizonyos esetben az sem mellékes, kinek
mondja, vagy mit tesz a szerepld, amikor mond valamit. A szitudci6 érzékeltetése tehdt
a pontosabb értelmezést teszi lehetdvé. Szokatlan megoldés ez, de nem felesleges. A
cimszavak jelentésének bemutatdsakor annyit k620l a sz6t4r, hogy a jelentés hasznéla-
ta vildgos legyen. A teljesség igénye az idézetekre is vonatkozik. Elvileg minden sz6
minden el6fordulésat idézni kell, a kisebb frekvencidji szavak esetében ez meg is val6-
sul, olykor azonban terjedelmi okok miatt errdl le kell mondani. Nincs meg tehét eb-
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ben a sz6tdrban sem minden szé minden elSfordul4sa, és nem is vérhatjuk el, hogy fel-
tiintessék pl. a Gertrudis sz6t tartalmaz6 mind a 21 mondatot, vagy azt a 39 mondatot,
melyben a kirdlyné sz6 fordul el6, de jelezve van, hogy nem teljes az idézetanyag (fel
van tiintetve, hogy a drima mely helyén taldlhat meg még az illetS sz6).

Az idézet mindig kerek egész, és az értelmezéssel meghatirozott jelentést tiinteti fel.
Mint ahogy az ir6i szétirakban szokésos, az idézetekben vannak kihagy4sok (ez is je-
16lve van) és magyaraz6 szavak is.

Kétféle stilisztikai mindsitést alkalmazott a szerkesztS: utal a szavak stilaris értékére
€és a koltSi stiluseszkdzokre — a jelentésdrnyalatokon beliil. Beke J6zsef j61 tudja, mi-
lyen buktatSkkal jir a stildris érték meghatdrozisa. Ugyanis Katona J6zsef kordnak
nyelvhasznilatit kell figyelembe venni, a szavak akkori értékét kellene rekonstrudlni.
Mivel nincs 6sszehasonlitési alap, nagyon helyesen tette a sz6tar készit§je, hogy keriil-
te az olyan megjeldléseket, hogy régies vagy tijkeletii sz6. Az objektiv mérce hisny4iban
a szokatlannak tlind nyelvi jelenségeket (ritk) jelzéssel l4tta el. Feltiinteti tovibb4, ha a
sz6 4tvitt értelemben talalhat6. A mésik két mindsités a (nép) és a (t4j). A stiluseszko-
z0k koziil jeldli pl. az ellentétet, pArhuzamot, hasonlatot, metaforat, metonimiit, oxi-
moront stb.

A sz6tir megoldésai vildgosak lesznek a szétir hasznil6ja szdméra, ha 4ttanulmi-
nyozza a Téjékoztat6t.

A Bdnk bdn-sz6tdr j6 alapot ad Katona J6zsef (€s a Bdnk bdn) nyelvének, stilusinak
vizsgélatihoz, és immér nélkiilézhetetlen segédeszkdze az irodalom- és nyelvtudomény
kutatdjanak, de nyugodtan ajinlhatjuk a tandroknak is, mert megkonnyiti a drima ér-
telmezését.

LANCZ Irén

LETEZNI JELBEN, MELTOSAGGAL
PetScz Andrés: A jelben-létezés méltésdga. Colosseum Kiadd, Budapest, 1990

A magyar irodalom egy sajitsigos vonulatird] szl PetScz Andrés jelen kotete. A
koltSként ismert szerzd ezittal a nyolcvanas években folySiratokban napvilagot latott
konyvismertetdit gydjtotte Ossze. A mifaji egybehangzist csak helyenként bontja meg
egy-egy interji, lemezismertetS vagy 4ltaldnosabb irodalomfilozéfiai kérdéseket tagla-
16 irds. A kritikai hangvételii jegyzetek nemegyszer esszévé csiszolddnak, illetve a rész-
letekkel is tor8dé kistanulméanyokk4 terebélyesednek.

Az irdsok java része vallomas azokr6l az ir6krél-koltSkrSl-miivészekrél, akik valami
médon hatottak PetScz Andris koltSi érzékenységére, miivészetszemléletére, gondol-
kod4séra, alkot6i hovatartozdsinak voltak dontS befolydsol6i. A fiatal alkotd pélydjat
kovetSk az utdbbi két esztendd verskotetei — A ldthatatlan jelenlét, Non-figurativ — és az
éltala szerkesztett Médium Art cimi antol6gia révén arrél gySzSdhettek meg, hogy Pe-
técznek a jel-tipusi avantgdrd melletti elkotelezettsége szildrdnak, folyamatosnak
mondhaté.

A jel-tipusii irodalmi avantgird meghatirozasit Szabolcsi Miklds vezette be a ma-
gyar szakterminolégidba tiz esztendvel ezelStt, a szovegkozponti-strukturalista iroda-
lom szinoniméjaként. Az irdnyzat a szoveget elvonatkoztatja a tirsadalmi val6sdgtol,



