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KESZULODES AZ UNNEPRE

Madrai Séndor: Vendégjdték Bolzansban. Akadémiai Kiad6-Helikon Kiad6, Budapest,
1991

Amikor Mérai Séndor regényt irt Giacomo Casanovirél, a hires 18. sz4zadbeli ka-
landorrél, nem annyira a regényes élettérténet, mint ink4bb a jellem érdekelte, azaz
Casanova személyiségének azok az egyedi és utdnozhatatlan vondsai, melyek a kor
szdmtalan, nem kisebb kalandora elé helyezik 6t. Ez a szdzad ugyanis — miként PArma
gréfja, a regény egyik kulcsszereplSje fogalmazza meg — a kalandorok és az utazdsok
korszaka: , A vdrosokban egymésnak adjék a kilincset az 4tutazé idegencek, a rend6rsé-
gen nem gy6zik a munkit, Périzs jelenti Miinchennek, hogy valamelyik érdekes idegen
Utra kelt szerencsét prébalni az idegen vérosban, Velence jelenti Bolzanénak, hogy
egyik legtehetségesebb fia dtutazéban ott fog megsz4llni.” Casanova élettorténete sz4-
mos irodalmi, film- és mis mialkot4s tirgya, amely alkot4sok tobbnyire kalandorként,
élvhajh4szként, a kiclégiiletlenség lizdttjeként mutatjik be, mikozben gitldstalanul hé-
dol szenvedélyeinek: mindenekel6tt ndket csabit el. M4rai S4ndor regénye, melyben a
hirhedt szoknyavadidsz senkit sem csébit el, és egyszer sem szeretkezik, remekmii.
Olyan remek darabja a modern magyar irodalomnak, mely dtvenegy évvel els§ megje-
lenését kdvetSen mér nem jelent értékelési-mindsitési problémét a ma olvas6ja szAma4-
ra — hiszen formai-tartalmi kvalit4sai vitathatatlanok —, viszont annal t5bb olvasati-in-
terpreticids lehetSséget rejt magéban.,

Casanova 1756. oktSber 31-€n, négyszdznyolcvannyolc nap raboskodés utén, meg-
sz0kott a Szent Inkvizicié bortonébdl. A szokés idSpontj4t és koriilményeit, miszerint a
»mindenest§l mégis talin boldogtalan vandorlegény” kotélhdgesdn ereszkedett le a ve-
lencei 6lomkamrakbél a laglinikba, s egy Balbi nevi kicsapott szerzetes tirsasdgdban
menekiilt a koztirsasdg teriiletérl Miinchen felé, MArai a hires Emlékezésekbdl kol-
csdndzte. Minden més azonban az iré képzeleténck és készségének eredménye.

A regény Casanova bolzandi tart6zkod4sénak torténetét mondja el, ami néhany nap-
nyi cselekmény csupin, mégis 1ényegi kérdések, a szerelem, biin, bar4ts4g, emberi kap-
csolatok, élet és haldl kérdései meriilnek fel, s nyernek — ha ez lehetséges — egészen ;-
szerd magyardzatot. Kézben kibontakozik el6ttiink a kilonds jellem, melyet Mé4rai
rendkiviili szuggesztivitdssal dbrdzol. Amennyire szik tér- és id6koordinatik k6zé szo-
ritja a regénybeli eseményeket, annyira t4g szellemi horizontokat nyit meg el6ttiink.

Casanova jészerivel ki sem mozdul a bolzanéi Szarvashoz cimzett fogad6bél, mégis
teljességében megviltoztatja a helybeliek életét. Félnek téle s iinneplik. Szokésének
hire titkos jel, mely kiilonds 6romet, valésdgos megrendiilést vAlt ki az emberekbél.
Tette arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,az élet nemcsak szabdly, tilalom és I4nc, hanem
szabadabb, értelmetlenebb, céltalanabb indulat is, mint addig hitték”. S abban a t4rsa-
dalomban, ahol ,,fé] 1dbbal mindenki az inkvizici6 karmai kozott tudta magét”, a hata-
lom képvisel6i sem ok nélkiil izgatottak: ,,semmi sem olyan veszélyes, mint egy ember,
aki nem tud belenyugodni a zsarnoksdgba”.

Az idegen, ki egy puszta tSrrel, rongyosan, poggyész nélkiil érkezik a vérosba: a szo-
kevény Casanova. Mésnap, a bolzanéi kivéncsi asszonyok (s veliik az olvasG) mar ,egy
férfi” ébredését lesik meg, hogy aztin ismét més szerepekben és helyzetekben (ir6, or-
vos, lélekgy6gyész, cinkos, hésszerelmes stb.) ismerhessiink a valédi casanovai jellem-
re, melynek mégis egyik alapvets vondsa, hogy ,,igazédn és csokdnydsen férfi, s csak az,
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és semmi mas”. S azért olyan ,,igaz4n férfi” - fogalmazzik meg a bolzandi asszonyok —,
mert ,nem bizonygat semmit hangos szavakkal és kardcsortetéssel, nem kukorékol, s
nem kér mésféle gyongédséget, csak olyat, amilyet adni tud, s nem keres anyit €s bara-
tot a nékben, s nem akar megbiijni a szerelem és a n6k szokny4ja mogott: egy férfi, aki
csak adni és venni akar, sietség és moh6sdg nélkiil, mert egész €letét, minden idegét,
eszméletének minden szikr4jat és testének minden izmit 4tadta az €let vonzisinak: ez
a fajta férfi a legritkabb tiinemény”.

Casanova azonban ir6ként sem 4tlagos. Nemcsak azért, mert minden hidnyzik bels-
le, ami emberi és isteni torvényekhez igazodik, hanem mert - ellentétben kortarsaival
— nem csupén irni akar, mint a ,,boldog” irék, akik ,, mindegyre onkiviiletben élnek”, s
a vildgrendet sem akarja ledofni szavaival, miként a ,boldogtalanok”, hanem €Ini”
akar, hogy irhasson. Mert nem lehet irni, s k6zben nem érteni a vildgot, s mert ,,tobb és
nehezebb dolog lenni valaki, mint csindlni valamit”, Ezért élIni akar, hogy igazi ir6 le-
hessen, mik6zben mindent erre kell koltenie, az életét teljességében, s mindent, ami
annak tartozéka. Saj4tos miifaja ezért a kaland, s — mint késdbb ez kideril — Bolzan6-
ban kellene 1étrehoznia élete remekmiivét.

A véirosban, ahol ,,minden kiviil €It és kiviil fekiidt az & életszintjén”, a j6zan és ren-
des virosban, ahol nem taldlja a hozz4 hasonl6k és rokon lelkiiek tirsasigit, a kalan-
dor természetszeriien nem érz j6l magit. Hogy mégis Bolzanén keresztil vezet ttja,
nem véletlen, mint ahogy — véleménye szerint — az életben egyéltalan nincsenck vélet-
lenek. Mi t&bb, a sorsszeriiség jegye ismerhet§ fel bolzan6i élményeiben. Sorsit ugyan-
is senki sem keriilheti e, a torténeteket be kell fejezni, s Casanova ekkor még ad6sa az
életnek egy teljes végkifejlettel. Tehadt minden, ami Parma gréfjaval val6 taldlkozésa el-
6tt torténik vele, 14tszatcselekvés csupén, késziil3dés a nagy tinnepre (,,szimara mindig
ez volt a legszebb az életben”), a nagy miire: elGjatéka egy valédi nagy driménak.
Olyan miirdl van sz6, melyet igazi ir6ként életével kell irnia, s aminek ,,minden és sem-
mi” a tétje. A torténet, melynek hirom fGszereplGje, Parma gréfja, Franciska és Casa-
nova, hosszii évekkel koribban kezd3dott, amikor a két férfi egy hajnalon megvereke-
dett a szegény és vidéki gréfkisasszonyért. A viadalbél, akkor, Pirma gréfja keriilt ki
gyGztesen, 4m csak élete végén, cldaldn Francisk4val, gazdagon és hatalma teljében ér-
zi 4t, hogy térténetiiknek még korant sincs vége, hogy az i-re még nincs a pont feltéve.
S bar eliizhetné, s meg is olhetné Casanovit, nem teszi, mert tudja, hogy az erfszak
nem old meg semmit. Elete utols6 kisérleteként az értelem fegyverével igyekszik a sze-
relmet legy8zni, Szerzddteti Casanovat egy vendégjétékra tulajdon hizasségiba €s éle-
tébe, mecénisa lesz a nagy miinek, a kalandnak, melynek 1ényege: ,Az é€let baleset.
Nem akarom, hogy PArma gréfnéja nyakat szegje e balesetben. Térjen vissza hajnalban
hozzim és otthoniba, de nem bujkilva és lopakodva, hanem emelt fével, a reggeli
fényben, akér egész Bolzané6 szeme lattira — érted mér? Térjen haza, de gyégyultan. Is-
mertesd meg vele magad, Giacomo, s tudja meg, hogy nincs més €let szimira, csak az,
amelyet a végzet jelolt ki, s tudja meg, hogy te vagy a kaland, tudja meg, hogy szdméra
nincs élet veled, te vagy az éjszaka, a vihar és dogvész, mely 4tvonul az élet t4jai folott,
s azt4n reggel felkél a nap, s a hdzakban fiist6lni, meszelni €s sikdlni kezdenek.” Csak-
hogy a kaland olyan miifaj, melyet nem lehet el6re j61 megtervezni, torténéseit kisz4-
mitani. A miibdl remek lesz ugyan, de azt nem alkotdja, hanem hése, Franciska faragja
remekbe. Casanovival folytatott dialogusdnak egy részlete mutat rd legink4bb a tor-
téntekre:

-~ Mert én nem vagyok a kaland, szerelmem, nem vagyok a remekmii anyaga, nem
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vagyok a bélcs szerz8dés tirgya, sem betiije. Nem vagyok a kedves, aki ideoson egy éj-
szakira szeret§jéhez. . .

- Ki vagy Franciska?

- En vagyok az élet, szerelmem.

— Mi az €let Franciska?

- .. Az élet, kedvesem, teljesség. Az élet, hogy egy férfi és egy né taldlkoznak, mert
odsszeillenek, mert olyan kéziik van egyméshoz, mint az es6nek a tengerhez, egyik min-
dig visszahull a mésikba, alkotjik egymast, egyik felelete a mésiknak. Ebbél a teljesség-
b6l lesz valami, ami 6sszhang, s ez az élet.”

S az {r6, aki az életet akarta megismerni, hogy frhasson, hajnalban sietve tivozik,
vagy még inkdbb menekiil Bolzan6b6l. Nemcsak azért teszi ezt, mert {gy sz6l a szerz6-
dése, aminek eleget tett, hanem mert birtokosa egy tuddsnak, mely arrél sz6l, hogy a
torténeteket nem lehet mindenkor befejezni, s hogy az €let teljessége, a kaland, az illa-
Zi6, a szerelem és az élet vége is. Casanova sietve s drokre elhagyja Bolzan6t, egy leve-
let hagy maga utdn P4rma gréfja s megannyi otthonosan ismeretlen tudést az olvasé
sziméra.

BENCE Erika

KOZELEBB A BANK BANHOZ

Beke J6zsef: Bdnk bdn-szétdr. Katona J6zsef Bank bén cimii dramdjdnak székészlete.
Katona J6zsef Térsasig, Kecskemét, 1991

,Im’, csak ide tekéntsetek! / Nem érdemes mészésra ¢’ derék /szSll6-gerezd?” Petur
kérdezi ezt a drima mésodik felvondsdban. [Az asszonyok] ,,a’ legundokabb Kirugda-
16z6t / is még dicsSségesnek esmerik, / ha benne egyj kis Rendkiviil-val6 van”. Ezt Bi-
berdch mondja az els6 felvonésban. ,Lévnyaléva / lettél dicsS Arpéd gyimélcse te?”
Ezek is Petur szavai szintén az els6 felvonésbol. ,,Hallom is kozel- / 1étét Eszem-leron-
tatdsa’ hir- / kertyének” — ezt pedig Bank bin mondja a harmadik felvonisban. Vajon
megértjiik-e ezeket a mondatokat? Persze, hogy megértjiik, vigja rd bizonyéra az olva-
s6, és még csod4lkozik is, miért jut barkinek is az eszébe ezt megkérdezni. Pedig indo-
kolt a kérdés. Ugyanis a fenti idézetekben van egy-egy olyan sz6, amelyet mér nem
haszn4lunk, vagy nem olyan értelemben hasznilunk, mint a drima szerzgje. Es nem is
értjiikk meg, esetleg a szvegkdmyezet alapjin kovetkeztethetiink jelentéstikre, vagy ha
precizek vagyunk, és nem akarunk tsiklani az ismeretlen felett, hit nyomozésba kez-
diink. S ha eredménnyel jarunk, megtudjuk, hogy a mész4s azt jelenti, hogy erkifejtés,
faradoz4s, a kirugdal6z6 azt, hogy szélhdmos, kicsapongd, a 1évnyal6 azt a személyt je-
16li, aki valakinek a kegyeit keresi, meg azt, hogy ingyenél6, haszonlesd, a lerontatés je-
lentése pedig 6sszeomlds, megbomlés. Ha ezt nem tudjuk, az egész mondat homalyos,
vagy érthetetlen marad szdmunkra. Més példékat is valaszthattam volna, mert a Bdnk
bdn szdvegében sok olyan sz6, szokatlan széalak taldlhatS, amelynek értelmezése a mai
olvasd szdméra nem is mindig egyszerd. Nyelviinkben a miilt szézad cleje 6ta olyan val-
tozésok torténtek, melyek eredményeként/kovetkezményeként Katona J6zsef kordnak
nyelve eltér a miénktsl. Meg aztdn az ir6 nem mindig alapjelentésben hasznélja a sz6t,
és a szovegkomyezet is 1j jelentést adhat a szénak. Vagyis az olvasds igencsak firadsé-



