NEPNYELVUNK IRODALMUNKBAN
VARGA ZOLTAN

Nem szeretem az idézdjellel eléktelenitett cimeket, ezért jegyzem meg
mindjért, hogy népnyelvet emlegetve nem a magyar népnyelvre gondolok 4lta-
laban, hanem a vajdaségi, illetve jugoszldviai magyarra. Mindinkdbb ,nép-
nyelvvé” vilo, egyre tobb szldv sz6t, szldvos szerkezeti elemet és tiikdrforditast
magiban hordozé keveréknyelviinkre és annak beszivirgisara sajténk nyelvé-
be, s6t irodalmunkba. Nem tekintve kézlegyintéssel elintézhetSnek a jelensé-
get még a besz€lt nyelvet illetSleg sem, barmennyire itt latszik is az ellene
folytatott kiizdelem a leginkdbb reménytelennek. Féleg ha az irott nyelv ré-
széré6l sem szdmithatunk komoly ellenhatisra. Nem, mivel ,,é16 nyelviink” las-
san frasbeliségiinket is kikezdi.

Sajténk nyelve ugyanis, birmennyit nyesegetik is vadhajtisait nyelvészeink—
nyelvmivelSink, valtozatlanul tovabb romlik. Attol tartok, irasbeliségiink hor-
dozéinak meggyengiilt nyelvérzéke folytin Gjabban méir nem csupin bizonyos
szakteriiletek magyar szokincsének nem ismerésér6l taniskod6an, hanem mér
koznyelvinek szdmité szavakat is kipusztitdssal fenyegetve. Olyanféle szérny-
sziilottek 4ltal, mint ,hatékonytalan” vagy ,létezhetetlen”, amely utébbira
egyik tobbkatetes koltS-tjsagirénknal is ribukkantam mér — szerencsére még
nem versében, hanem ,,csupidn” vezércikkében. Nem pusztin nyelvmiivelé-
siink hatdstalansdgdra vall6an, hanem éppenséggel lehetetlen helyzetrdl is arul-
kodéan. Aligha attél fiiggetleniil, hogy nyelviink immdar nem is defenzivdban
van, hanem ,,defanziviban”, olyannyira, hogy bajai felett nem csupan ,kon-
szultdlni” hasztalan, hanem talin még konzultdlni is, kivélt ha inzisztdlds he-
lyett tovdbbra is ,,inszisztilunk” csak. . . Nem mintha e puszt4n drnyalatnyinak
tetsz6knél nem lennének sokkal silyosabb hibik is, akdr mindjart idegensz6-
készletiink hasznélatdval Osszefiiggésben. Olyanféle ,tiljavitdsok™ példdul,
amikor - csak mert a szerbhorvitban hasznélatos ,,ambicija” vagy ,.kondicija”
valtozat helyett a magyarban ambicid, illetve kondicié all ~ ,inerci6”-va és
~tendenci6”-vd moédosul az inercia és a tendencia is. Nem ,.rejtélyes médon”,
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amint azt egyszer egy nyelvmiivel6 irdsban olvashattam, hanem a szerbhorvit
véltozatok ilyenféle ,tilkorrekci6ja” kovetkeztében. Nemcsak él6beszédben,
hanem nyomtatott szdvegben is, s6t nemcsak a napi sajtéban, hanem foly6-
iratban k6zolt magvas tanulményokban — magyarorszigi folyiratban is, imde
vajdaségi szerzd tollabol. Alighanem késziiletleniil érve a lektori éberséget,
azt, ami viszont idehaza nemegyszer visszaiité csapddkat is magéban rejt, s
nem csupén az emlitett idegensz6-készlettel dsszefiiggésben — mert hiszen az
onkényes szétvéilasztastol tartva olyanféle sz6osszetételeket, mint ,,vadzseni”
vagy ,,magaskultiira”, mind kevésbé merek leirni. Mert hit elbizonytalanodtak
a IX;]V 6rz6i is.

bir a nyelvi elbizonytalanod4s e tiineteitSl szintén nem mentes lektori
kontrollra hivatkozni val6jiban a felel6sség 4théritasat jelenti a nyelvet ,hiva-
talbél” jobban tudékra. fréink - dijsagiréink részérél, akik pedig jobbira ma-
guk is ugyanolyan nyelv- és irodalomszakos diploméval rendelkeznek, mint el-
len6rz6ik. Elvben tehit elvarhaté lenne t6liik, hogy kell§ biztonsdggal banja-
nak nyelviink ama idegensz6-készletével is, aminek emlegetése konnyen tetsz-
het eltilz6 ,kinagyitdsnak”. Lévén a vele dsszefiiggésben megmutatkoz6 hi-
bék mellékesnek tetsz6 tiinetei csupdn sajtényelviink szembetling leroml4sé-
nak.

*

Sajténk nyelve romlésanak tehat és nem irodalmunkénak, jegyzem meg siet-
ve, mivel a kettd kozotti killonbségre ideje mar emlékeztetni. Irdsom cimére is
mindjart, magamat is figyelmeztetve, hogy a tirgyra térjek.

Arra, hogy mutatkoznak-e vajon e nyelvromlés tiinetei, s ha igen, milyen
formé4ban, prézdnkban, koltészetiinkben. Vagyis irodalmi szévegeinkben.

Nem lévén nyelvész, hanem ir6, els6sorban iréilag kozeliteném meg a kér-
dést. Emiatt is nem célom a médszeres szovegelemzés, még kevésbé a hibava-
dészat.

Amiért is két  keresetlen” esetre szoritkozom csak, olyanokra, amelyek
»maguktdl jottek”. Mindkettére forditisban bukkantam, 4mde mindkett$
el6fordulhatna eredeti szdvegben is — éppen mert mindkett eleven kapcso-
latban 4ll ,,é16 nyelviinkkel”. Koziilik az egyik meglehetSsen régi, és egy ama-
t6rszinh4zi el6ad4s emlékeként ragadt meg bennem. Itt hasznélta ugyanis a
fordit6, egyben az el6ad4s rendezéje, torna- vagy teniszcip6 helyett a ,,patika”
sz6t, egyszerlien 4tvéve azt a szerbhorvét eredetib6l, &mde a nilunk dal6 koz-
hasznélatnak megfelelden illesztve bele a magyar szovegbe. S6t mikor ezt az
el6adést kovetS vitiban szové tettem, meglehetSs hevességgel védelmébe is
vette megoldésit, mondvan, hogy a széban forgé 14bbelit mifelénk mindenki
{gy mondja, mit sem térédve azzal a netéin méishonnan idetévedt nézével, aki
nyilvin nem értette volna, hogy kivdnhat a darabbeli szegénysorsii apa nevelS-
intézetbeli fidnak gy6gyszertarat ajindékozni. . . A mésik eset sokkal Gjabb, és
egy versforditisbol val6: itt szerepel a kornyezetiinkben szintén elGszeretettel



304 HID

hasznalt tiikorfoditds, a ,,vegyiron” kétszer is egymais utén, s a beavatatlan ol-
vasénak alkalmasint valamilyen titkos lizenetek irisira szolgél6, kiilonleges
vegytintival toltott fréeszkozt juttatva az eszébe — legalabbis ha nem ugyane
vers mésik, majdnem egy idében megjelent magyarorszéigi forditisdt olvassa
el, ahol természetesen goly6stollat taldlhat. Mellesleg az els6 példa esetében a
fordit6 inkdbb tehetséges amatdr szinhazi rendez6, semmint irodalmér, 4m a
mésodikéban egyik kival6 kolt6nk és prézairénk, aki éppen nyelvi-stilisztikai
téren képes sokszor csipkefinom remeklésekre. Ezért is gondolok vele kapcso-
latban mindenekel6tt a figyelem pillanatnyi kihagy4séra, olyanféle résre, ame-
Iyen 4t a meghitt hizi nyelvhasznilat eme produktumai birmely pillanatban
besurranhatnak. De hit lehet-e ez masképpen, ha egyszer az ir6 mifelénk mas
nyelven besz€l, é&s més nyelven ir, s mivel igy az tinnepl§ jelenti munkaruhéjit,
gyakran mintha kolcsonfrakkban feszengne.

Nem mintha e feszengés kinossiga mindig érezhet6 lenne miikddése ,,vég-
termékén” is. Hiszen meggy6z6désem szerint irodalmunk szimos alkotisa
nyelvi-stiléris szempontbél sem ad okot szégyenkezésre. Amde éppen ezért, e
sajitos ,kétnyelviiség”, a mindennapok beszélt nyelve és az ,irodalmi célok-
ra” hasznélt nyelv kozotti sajnos elkeriilhetetlen tivolsdg miatt nevezném iro-
dalmunkat nyelvileg is ,lebegének”, mintha az irodalmar-értelmiségiink és a
vajdasigi magyarsig tomegeinek kiilon-kiilon 1étét tiikkrézné valamiképpen.
Azt is, hogy tajunkon rég nem létezik mér tiszta népnyelv, amely megbizhat6
talajt képezhet ldbunk alatt, még kevésbé olyan, amely az erdélyi sz€kely-ma-
gyar népnyelvhez hasonlatosan ,tiszta forrdsul” is szolgélhatna, ihletgje is le-
hetne irodalmunknak. Ugyhogy ilyenformén irodalmunk nyelvi nyersanyaga
inkibb a magyar koznyelv lehet csak, illetve a magyar irodalom nyelve ,,dltal4-
ban”, ha lehet ezt igy mondani, bizonyos veszélyével a papiriziiségnek, s az el-
tdvolodisénak is, a beszélt nyelvtSl — a nilunk beszéltt6l. Még ha egyelSre
nem is kell att6l tartanunk, hogy az itteni magyar olvasé nyelvi okokb6l nem
érti meg irdsainkat. Elvégre vidékiink magyarja tobbnyire tudja még, hogy a
»kesza” magyarul zacskd, a ,,szok” sz0rp, a ,,dopisznica” levelezblap és a ,.hul-
lahopp” harisnyanadrdg, legalabbis megérti, ha frott szovegben taldlkozik
ezekkel a szavakkal, még ha nem is biztos, hogy mindig meg tudja mondani e
~Jovevényszavak” magyar megfelel§jét. De azért mégiscsak emiatt meriil fel
bennem, hogy amikor ,tdjunk egyszerii embere” olyan frdsainkat ,,magasnak” ta-
ldlja, amelyek igazdn nem mondhatok ilyennek, vagyis amikor makacsul az érthe-
t3séget kéri szimon szovegeinkt6l, ennek egyebek mellett nyelvi okai is lehetnek.
Hogyne lennének, ha egyszer mindenekel6tt a szavak jelentését kell kihiivelyez-
nie, Ggyhogy az olvasottak megértéséhez mar nem is marad energidja.

Fél6, hogy az ir6nak sem mindig az érthet6séghez. IlletSleg, ilyen nyelvi
kérnyezetbdl kinéve, a ,,nemes egyszerniséghez”. Amiért nem belesziiletik, ha-
nem Wgy kell megtanulnia.
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Ambir a ,,népnyelviink” és irodalmunk kozti szakadékot nem is annyira ,,el-
olvas6tlanodisunk” veszélye miatt érintettem mindenckeldtt. Nemcsak azért
tehit, mert birmennyire is az olvasénak irjon is az ir6, ha eleve egy meghaté-
rozott olvaséréteget céloz meg, igyekezetéb6l nem sok j6 szdrmazhat az iroda-
lomra. Hanem mert leromlott ,,népnyelviink” sajitos médon adja fel a leckét
irodalmunknak. Egyméssal iitk6z6 kovetelményeket magiban rejtén vetve fel a
kérdést: alkalmas-e vajon ,korményeltorésben” 1év6 nyelviink a kifejezdeszk6z
szerepére, s ha igen, nem szegSdik-e ezzel maga is a nyelvrontés szolgéilatiba?

Nem véletleniil emlitettem kiilonben Domonkos Istvan ismert kolteményé-
nek cimét, ugyanis torténtek mdr ilyenféle kisérletek irodalmunkban. Nem is
tjkeletd prébélkoziasokként, Domonkos miive mellett példdul Végel Léiszl6
regénye, az Egy makré emlékiratai esetében, 4m hogy ez mennyire mondhat6
tudatosnak, az nem is latszik konnyen tisztdzhat6nak. Weores Sdndor ugyanis
annak idején, mindjirt foly6iratbani megjelenésekor, sajitos nyelvi braviir-
ként iidvozolte a regényt, olyan teljesitményként, amelynek kifejezéereje €p-
pen a nyelv agyongyotrésében, kinkeserves nyekergéssé nyomoritdsiban rejlik
- elképzelhets, hogy nem is alaptalanul, mivel ez a nyelvezet mintha csak-
ugyan ki is fejezné a regény elbeszél6-hdsének sivarsagit. Akkor is, ha egyes
vélemények szerint Weores Sandor a szerzd akkori nyelvi felkésziiletlenségét
értelmezte tévesen s vélte tudatos torekvésnek. Val6szinileg nem egészen
megalapozatlanul, mert Végel regényében — szerencsére vagy hal’ istennek —
nem magaval az emlitett keveréknyelvvel talilkozunk, hanem ink4bb csak su-
ta mondatszerkesztéssel és mds nyelvi pongyolasigokkal, valamint szerbhor-
vat eredetd arg6 szavak olyan soraval, amelyek a vajdasigi magyar nyelvbe is
4tcsiisztak, s amelyeket a szerz$ taldn anélkiil hasznél, hogy tudn4, argé sza-
vakként sem képezik igazan részét a magyar szokincsnek. Ilyen mindenekel6tt
a cimbeli ,,makr6” sz6, amelynek tudvalevGen ,,strici” a magyar megfelelGje.
Nem mintha a tudatossig hidnya itt feltétleniil kirira lenne a regénynek, mi-
vel ezek a ,beiitések” itt, jelzéseiként egy, a nyelvben is megmutatkozd kozér-
zetnek, enélkiil is betolthetik szerepiiket. Ugyaniigy, mint Domonkos Kor-
mdnyeltorésbenje esetében, ahol a torekvés mindenképpen tudatos, mivel itt a
szerz$ altal magdra oltott figura a maga motyog6 infinitivusaival mintha csak
Robinson Péntekjének nyelvén lenne elbrejelzGje a hovatartozis koldokzsi-
noérjardl valé leszakadés utols6 stddiuminak. Nem akarmilyen kifejezderével,
de anélkiil, hogy val6sidgos ,,népnyelviinket” is megszolaltatna.

Pedig ennek megsz6laltatisa akkor is nehezen megkeriilhet feladat, ha elke-
riilni szeretnénk, feltéve, hogy dmagunkrél kivinunk sz6lni. VEgsé fokon termé-
szetes modon, hiszen ha létezik egyéltalin feladata valamely tijegység vagy ha
ligy tetszik, kozosség irodalmanak, mi egyéb is lehetne az, ha nem a maga vildgs-
nak megmutatisa. Nem sz6lva arr6l, hogy valamely nemzeti kisebbség irodalma
esetében ez a feladat akkor is fokozott kovetelményként mutatkozik meg, ha fel-
adatot voltaképpen csakis az ir6 szabhat a maga szdméra.

*
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Irodalmi széveggel szemben a kovetelmény szitkségképpen kettds: legyen
»52€p”, de hiteles” is. Stilusa, nyelve legyen ,vildgos, szabatos, magyaros”,
ahogyan azt mondtik valamikor vagy taldn tanitjsk ma is még az iskol4ban,
egyittal pedig élvezetes, lebilincseld vagy legaldbb (mert taldn még ezt a kife-
jezést sem kell szégyellniink) szérakoztatS. De legyen igaznak tetsz6 is egy-
ben, részleteit tekintve akkor is valésighd, ha szinhelye kozelebbrél nem is
meghatérozott, ,,téren és id6n kiviili”, vagy ha cselekménye a fantasztikum vi-
lagaban jitsz6dik. Ez esetben ugyanis szerepe a ,részlethitelesség” megterem-
tése, a hihetetlen elhitetése. Szemben a konkrét viligot megmutat6, meghata-
rozott kdrnyezetben lejitsz6d6 miivel, ahol viszont az ismertet és hihet6t nem
szabad meghazudtolnunk, azaz ismét csak el kell hitetniink — nem utols6 sor-
ban a ,helyi szinek” segitségével. llyen szin a helyi nyelv is, a vajdasagi vagy
~jig6”-magyar, az a bizonyos ,,népnyelv”, ami e kis értekezésem térgy4ul szol-
gil. Az a nyelv teh4t, amit az itteni magyarok tobbsége sajnos beszél, és amit —
ismét csak sajnos — nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Természetesen a hiteles-
ség kovetelményével dsszefilggésben.

Nem mintha a jugoszldviai vagy vajdasigi magyarrél nem lehetne ,,szépen ”
is irni. Helyes magyarséggal és kifejez6 stilusban. Ha torténetesen leirjuk, vil4-
git, kornyezetét bemutatjuk - fiiggetleniil att6l, hogy ez a vil4g csakugyan r4-
szolgél-e a ,,sz€p” jelz6re —, 4m ha irdsunkban kifogistalan magyar nyelven
szolaltatjuk is meg, megeshet, hogy ez a vilag ,,szebb” is lesz a valésigosnil, s
igy az alkotis, lakkozottsdga folytin, ,.csiinydbb”, amiatt hogy elveszti hiteles-
ségét. Att6l hogy a benne megmutatott valosdgdarab, nem olyan lesz, amilyen,
hanem amilyennek lennie kellene inkdbb, s attél is fiiggGen persze, hogy meg-
sz6laltatott emberiink tdjunk mely részének lakéja, milyen szocidlis réteghez
tartozik, milyen iskolat végzett, illetve, ami alighanem a leglényegesebb, mi-
lyen nyelwviit is. Falu- vagy véiroslaké-e, ,etnikailag tiszta” falu idGs parasztem-
bere-e, Eszak-Bécskdbol példaul, ahol a Magyar Televizi6 adisa is foghat6,
vagy egy mind kevésbé vegyes lakossdgi varos munkdasfiatalja, aki nem is
anyanyelvén végezte a szakmunkéasképz6t. Magyartanar-e vagy orvos, és ha az
ut6bbi, itthon diplomélt-e vagy az anyaorszdgban? Vagy netin olyan mérnok,
aki csak az 4ltalanost végezte anyanyelvén, esetleg azt sem. S ir-e ,,4llamnyel-
ven” szakcikkeket, mikozben magyarul, amellett hogy természetes 4rtatlan-
saggal ,,suk-siikol”, nemcsak a szakszékincset nem ismeri, hanem a kdznyelvi
szokincset is alig, Ggyhogy az egyik nyelven nyelvjarasban dadog, a masikon
»szakértekezik”, 4m Osszetettebb gondolatok kifejezésére nem képes egyiken
sem. Esetleg politizilni csak, természetesen a kozhasznélatid politikai zsargon,
illetve azon ,tiljavitott” idegenszé-készlet segitségével, amelyrSl sz6 esett
mér. . . Es igy tovabb, mivel varidlhatndm a végtelenségig. Mivel tdjunkon az
anyanyelviiség szintje vagy inkabb lepusztultsiginak foka alapvet6en tiikr6zni
latszik a nyelv j6l, rosszul vagy alig besz€lGjének sorsat, s azon keresztiil régi-
6nk miltjat és jelenét — illetSleg jovjét, ami szdmunkra nem tetszik til bizta-
ténak. Nem mintha a fentiek koziil sok minden nem lenne jellemzé 4ltalidban
is a nyelvek barmelyikére, hiszen a nyelv egyént és kozosséget, lelket és trsa-
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dalmat mindezek egymasra hatdsaval egyiitt titkroz és jellemez, s ekképpen le-
hetGséget is kindl az irodalom szdmara. Amit az irodalom, illetve az ir6 tobb-
nyire gyiimolcsoztet is.

Csak hat kornyezetiink e szempontbél nézve kiilonlegesnek mondhatd.
Olyannak, hogy taldn ,,sok is a j6b6l”.

Vagy legalabbis kétéliinek, tekintve, hogy az emlitett lehetSségekre tobbfé-
leképpen reagilhatunk, s kiilonboz6 sikerrel is egyiittal. Att6l fiigg6en, hogy
tdjunk magyarjat hogyan is kivinjuk megsz6laltatni. Néhany mondatos rovid
parbeszéd erejéig-e, inkabb réla szélva csak, semmint St beszéltetve, mivel ez
esetben ,,népnyelviink” csakugyan lehet ,helyi szin” is, ami, ha kell6 igyesség-
gel a ,jovevényszavak” forditdsat is feltdlaljuk, netdn még holmi egzotikumot
is jelenthet. Feltéve, hogy nem éliink tilsdgosan vissza nem legsziikebb kor-
nyezetiinkbdl val6 olvasonk tiirelmével, nem beszéltetjitk hdsiinket til hosz-
szan, nem adatjuk el6 vele bjét-bajat, nem meséltetjiik el vele élete torténe-
tét, vagy ha miviink mégis ezt kivinn4, jobb, ha azt ,atmeséljik” csak. Oly-
képpen, hogy beszédét kozvetleniil pir mondatban érzékeltetjitk csak, hogy
utna, kivéve sz4jabol a sz6t, a magunk irodalmi minyelvén mondjuk tovabb,
amit el szeretnénk mondani réla, azaz helyette végeredményben, itt-ott taldn
a késbbbiek sordn is visszavaltva ,,direktbe”. Val6jiban j6l bevalt modszer sze-
rint, csak hit tdjunkon ez a modszer mintha sokkal inkabb rakényszeritené
magét az iréra, mint amennyire teszi ezt nyelvi nyomort6l kevésbé megterhelt
vidékeken, voltaképpen az alkoté valasztisi lehetOségeit korlitozva. Téjunk
magyar anyanyelvii emberének narritorra avatisit annyira téve lehet6vé csak,
amennyire az nem hordozdja, illetve dldozata megnyomoritott ,, népnyelviink-
nek”. Ha gy tetszik, annak a kétnyelviiségnek, amelyet ugyanilyen joggal ne-
vezhetiink ,félnyelviiségnek” is, hiszen nyelvének két fele nem alkot sziikség-
képpen egészet, amiért is birtokosa nem feltétleniil azt mondja segitségével,
amit akar, hanem amit fud — alkalmasint az eredetileg szindékoltnak ellenke-
zGjét. Vagy amit egyaltalan elgondolni képes, mivel a nyelvi korldtok a gon-
dolkodas korlatait is jelentik egyben. Hiszen amit a nyelv altal kimondani kép-
telenek vagyunk, azt elgondolni ugyan dgy-ahogy képesek lehetiink még, 4m-
de kezdetlegesebb forméaban, tokéletlenebb médon, hogy ne mondjam, primi-
tivebb szinten, elmosédott korvonali képszeriséggel.

Nyelvi eszkozokkel mar meg nem szblaltathatéan tehat, legfeljebb nyelvre
atfordithatdan, vagyis leirthat6an. Alapvetéen mis feladat elé dllitva az irét is,
akinek ezen a ponton til mar azt kell szavakba Ontenie, ami 4brizolni kivint
szereplOje agytekervényeiben szavak nélkiil megy végbe. Nyelv altal fejeznie
ki, ami nem nyelv mar tobbé!
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