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A fiatal Todor Manojlovi¢ Nagyvdradon nemcsak jogot, miivészmagatartdst
is tanult. Azt is érzékelhetjiik, hogy j6 miivésziskola volt a viradi, s Manojlovié
sem volt az utolsé tanul6, ha mir Ady Endre ,,igaz barétsigédval” tiintette ki
1909 6szén — azokban a hetekben, amikor cikkét fogalmazza baritairédl, a
»holnaposokrél”, s teszi kozzé a Figgetlen Magyarorszdg cimi lapban A hol-
naprél cim alatt. Itt még teljességgel a kornyezetéhez idomulé mimikrijében
latjuk Manojlovitch Theodort, aki gy besz€l, hogy ,,szivéhez nétt, édes nem-
zeti iigye” a magyar koltészet. Legfeljebb ahogyan sarkitja a felvetett kérdést,
drulkodik igazin 6nmagir6l. Ezt ugyanis nem a kor szokvinyos magyar méd-
jan teszi, noha az 6 tétele is puszta fikcié. Lehet-e mis ugyanis az az allitss,
hogy a magyar ember ,,a lant ellenségében litja a hazija, a népe legnagyobb
ellenségét”? Ebbdl a tévhitbdl vonja le a maga magyar kolté baritaival kap-
csolatos nézetét. ElsGsorban, hogy a nagyviradi A Holnap tagjai, a ,,par fiatal
poéta” szemében a ,,haza minden baja kozt az irodalmi baj latszott a legsilyo-
sabbnak, az irodalmi binosok a legnagyobbaknak”. A szizadvég irodalmi ese-
ménytelenségére emlékezteti magyar olvaséit, &s az irodalomellenes, rossz koriil-
ményekre mutat. ,,Ez a gonosz iddszak, amely nem ért6 és gonosz embereivel el-
utasitotta, elnémitotta, kétségbeejtette s megodlte két egyediili biiszkeségét, géni-
uszit” — Vajda Janost és Komjithy JenSt — ,,gyaszos &s igazolhatatlan”. S jellem-
26, hogy a két koltSel6d Manojlovictdl a ,nagy, igaz, el6kel6” jelz6t kapja. Ilyen
szenvedélyes a hangja a tovibbiakban is: ,,Ez a kor, amelyben vértelen epigonok
él6skodtek és gardzdilkodtak meghalt nagyjaink (sic!) kincsébdl, amelyben a do-
hos akadémikussdg és egy siralmas hazafiaskod6 rimcsilingelés tiilharsogta és
megfojtotta két-hirom halkszawvi, igazi kolt6 mnizs4jat, ez a kor, illetSleg fonnma-
radt képvisel6i, nem lehetnek nekiink se baritaink, se birdink. . .”
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Hadd jegyezziik meg, hogy Todor Manojlovi¢ cikke a nagy irodalmi vitik-
nak mintegy a véghangjaként jelent meg, méghozz4 abban a lapban, amely —
az egyik 6 ,holnapos” és Manojlovié-bardt Juhisz Gyula szerint — ,hivatalos
orgidnuma lett A Holnapnak, vasirnapi tircija rendesen a hét koltd verseit
hozta és hasibjain 4lland6 propaganda folyt, néha kissé rekldmos lirméval, de
ez is a modernséghez tartozott”. Akkorra ugyanis a jelentds és vihart timaszt6
kezdeményezés elakadt, noha igéretes volt induldsa ugyanabban az esztend6-
ben, amikor a modern magyar irodalom legjelentGsebb foly6irata, a Nyugat is
megindult. Nagyvéiradon az ott €16 irék, Gjsdgirok, egyetemistik, mivészjelol-
tek a kultira decentraliziciéjinak jegyében alltak ossze, és. A Holnap cim alatt
kolt6i antol6giat jelentettek meg. A kdzponti egyéniség az 1906-ban ismertté
valt Ady Endre (pér esztendGvel el6bb maga is varadi Gjsdgiré és kezdd kol-
t6), a kis kor felfedezettje pedig a messzi Fogarason tanit6, az ottlétet szamii-
zetésnek érz Babits Mihdly volt. Rajtuk kiviil neves kolt6 még kettd szere-
pelt: Juhdsz Gyula és Baldzs Béla (az ut6bbi majd Bart6k Béla szovegirGja
lesz, és neves filmesztétikusi rangot szerez magdnak), valamint Dutka Akos,
Em6d Tamés és Mikl6s Jutka.

Az elsé A Holnap-kotet utdn nyomban kiderilt, hogy kozelrél sem volt 4r-
tatlan a vallalkoz4suk: a konzervativ kritika és politika, amelyet a Nyugat meg-
jelenése is idegesitett, most heves rohamokat intéz a modernesked®6 fiatal ma-
gyar irodalom ellen, de hallatja hangjit a ,,févarosi” modern kritika is, és t4-
madja a ,,vidéki” publikiciét. Hogyisne, amikor gy litszott, hogy a Nyugat el-
leni partiitésrél és sszeeskiivésrél van sz6, mert egy Ady Endrére a pesti fo-
ly6irat is szdmitott. Hogy mekkora volt az irodalmi nyom4s, mi sem bizonyitja
jobban, mint az a tény, hogy egy pillanatban még Ady Endre is elhatdrolja ma-
gat tarsait6l az antoldgidban.

Manojlovié A Holnap misodik, 1909-es kotetének megjelenése utéan irja cik-
két, s taldn azt sem érdektelen megjegyezni, hogy az 1908-as kotet program-
cikkének nem egy tételét ismétli meg, igy azt is, hogy a fiatal és modern ma-
gyar koltSk nagy elédei tobbek kozott Csokonai Vitéz Mihély és PetSfi San-
dor. De nem véletleniil emliti Vajda Janos nevét sem. Az antolégidt a benne
szerepld kolt6k Vajda Jinos emlékének ajanlottdk.

2.

Todor Manojlovi¢ baritja Nagyviradon és szinte teljes bizonyossiggal
Svéjcban is, Tabéry Géza (1890-1958) 1912-ben megjelent A néma harc cimi
kétségteleniil onéletrajzi fogantatasi, svéjci élményeket felhasznélé regényé-
ben magyar nyelven megjelent a szerb kolt6 verse a kovetkezd megjegyzéssel:
»A vers a nyolcadik oldalon Manojlovitch Theodor Memling kolteményének
forditésa.” Ilia Mih4ly, a szegedi egyetem tandra, aki felhivta figyelmiinket er-
re a versre, és a vers szovegét rendelkezésiinkre bocsitotta, igy gondolta,
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hogy a regényir6 Tabéry Géza forditotta Manojlovi¢ versét. Ink4bb arra kell
gyanakodnunk, hogy maga a kolt§ iltette 4t magyar nyelvre a sajét versét,
amely ebben az 4tkoltésben a korszak tigynevezett ,nyugatos” versizlésének
szinte minden kovetelményét kiclégitette. Kérdés azonban, ez a képz6miivé-
szeti ihletés mennyiben hozhaté osszefiiggésbe Manojlovié akkor éppen friss
svijci képzOmiivészeti tanulményaival. Az ihletforrds — ez is érdekes lehet —
ink4bb preraffaelita vonatkozdsokat sejtet, hiszen Hans Memling (1430-1495)
miivészete még erGsen a gétikdban gydkerezett.
fme a vers, amelynek érdekes lenne megtalalni az eredetijét:

Memiling

A kicsi vdrost, meg a foldeket

Egy ablakbdl ldtta Memling csupdn.
Mig satnya teste ldzban reszketett,
Réluk dlmodva nyilt ecset utdn.

Annak képére, melyben nem jérhatott
Virdgzott ki sok-sok apré éden

—A tiszta szentek élhettek csak ott
Gyiimdolcs-pirosban, ibolyakékben. —

De vdgydt mégis vig szél lengeti,
De vdgya mégis tavaszi, virdgos,
Mig lassan fogynak nagy, sés konnyei
A dombtetdkre rézsaszinben szélldos.

O sors! Tdvolrdl ldtni boldog vizeket,
Egy életet, mely a tilparton dllt,
Napot, mely soh’ sem melegitett,
Oromdalokkal vdrva a haldlt!. . .

3.

Amikor Veljko Petrovié szerbre forditja Ady Endre Verlaine-versét (Alom)
abban a hitben, hogy a Pawl Verlaine dlma cim@ koéltemény a magyar kolt
eredeti alkotdsa, Nagyviradon egy misik szerb koltGjelolt, Todor Manojlovié
Ady Endre verseinek német nyelvii tolméicsoldsaval kisérletezik, s 1913-ban 6
irja meg az egyik els6 szerb nyelvii Ady-tanulményt. Ennek a korszaknak in-
termezz6ja csupidn Milan Lazarevié versforditisa 1910-ben, amikor is a Bran-
kovo koléban a Vér és arany szerb szovegét teszi kozzé. Az els§ vildghabori
el6tti korszak legjelentGsebb eseménye az Ady-kutatisok szempontjabol a
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Matica srpska foly6iratinak, a Lefopisnak az 1913-as Ady-szdma volt. Itt je-
lent meg Todor Manojlovi¢ és Marko Maletin Ady-tanulménya, a Manojlovi¢-
szévegben pedig tizenkét Ady-vers szerb nyelven.

Manojlovié szovegét nem minSsithetjilk hagyoményos értelemben vett ta-
nulménynak. A bevezetS néhdny oldal utdn sorakoztatni kezdi a verseket, s
ekkor mAr csupin Osszekotd szovegeket ir. Val6jdban egy kis Ady-antolégiat
kapunk kézhez ilyen médon, amelyet kommentirok kisérnek. Figyelme a ki-
lencszézas évek Ady-lirdjira osszpontosul, s nem véletlenill. Ezek azok az
évek ugyanis, amikor Manojlovi¢ magit is Ady bariti koérében, A Holnap
nagyviradi tiboriban tudta, mert amikor Ady Viradon id6ztt, Manojlovi€ is
ott iilt Ady asztalinil. Jellemz$, hogy csak tanulminya végén emlegeti a Vér
és arany (1907) uténi verseskdnyveket A menekild Elet (1912) cimd kotettel
bezir6lag. Tanulminya megjelenésekor azonban mar § is kiilf6ldon, Olaszor-
szigban van.

frassban Adyrél a tisztelet és a rajongds hangjén besz€l. S mint annyian, 6 is
az Arany Janos utdni korszak ismertetésével kezdi tanulményét, hogy megmu-
tathassa, milyen nagy fordulatot hozott a magyar kéltészet térténetében 1906-
ban Ady Endre Uj versek cimi kotetének megjelenése. Ady Manojlovi¢ jel-
lemzésében a ,,magyar modernizmus vezére, feje, koronizatlan kirlya”. ,Is-
ten kegyelmébdl koltének” nevezi, akiben Kelet és Nyugat vildga iitkozott
Ossze, tehdt az ,4zsiai”, az ,,6magyar”, a ,szenvedélyes”, a ,romantikus” &s
»hemesi” a kifinomulttal”, a ,filozofikussal” és a ,,nyugati hajland6saggal”.
Amikor Ady kolt6i vérmérsékletérdl beszél, akkor a latnok koltét iinnepli,
akiben a vér lazasan buzog, aki érzékeny, és érzékeinek, intellektusinak inger-
lékenysége magas foki, litnoksiga pedig mir-mir betegesen felfokozott. Fel-
sorolja Ady koltészetének ,€let-magvait” is. Ezek: a n6, a bor, a haza, a pénz,
az isten. Azutin a versekben megsz6lalé Elet-problémét érinti, mondvén,
hogy Ady szerint az élet szép és édes, 4m €lni mégis borzalmas. Féképpen ha
ez a felfogés a végzetszeriiség gondolatival taldlkozik, mint tortént Adynil is.
Ezért a kolté hés, és hbsies sorsvillalasival emelkedik a hétkdznapok, a lét
sziirkesége fol€, ez megkiilonboztets jegye, és ez benne a provokativ is. Nem
véletlen, hogy annyi az ellensége ennek a koltészetnek.

A tanulmény nagyobbik felét a tizenkét Ady-verssel kapcsolatos kommen-
tirjai alkotjik. A j6 ismer6 magyarézza itt az egyes kolteményeket. A Horto-
bdgy poétdja cimiit olyan 6narcképnek tartja példdul, amely ugyan eszményi-
tetten, de mégis pontosan, valéséghiien orokitette meg a kolt6t. Azért tartja
ezenkiviil még jelentGsnek ezt a verset, mert szerinte Ady ezzel kezdte meg
hazijéval folytatott vit4jat. Szenvedélyes hangi bekezdésben mutatja be az el-
s6 Ady-kotetek szerelemélményének a természetét is. Oromokrél és kesertisé-
gekr6l beszélnek ezek a versek, azutin olyan kibitisokrSl és kibulatokrol,
amelyek égbe is emelnek, pokolra is ragadnak. A szerelem itt orphikusan ti-
tokzatos, isteni €s borzalmas, leginkibb transzcendentélisan eszményi végya-
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kozis, ugyanakkor testisé€g is. A n§ (Léda, aki ugyancsak nagyvaradi sziileté-
sti) angyal és 6rdog egyszerre, anya €s szeretd, ahogy Manojlovié a Mdria és
Veronika ciml Ady-versbél kiolvassa. Nem nehéz azt felismerni, hogy Manoj-
lovié Adyja - a halél-versekr6l sz6l6 tanulményrész drulkodik errdl — a Vér és
arany cimi kotet koltSje. Bzt tartja Ady ,legfényesebb és leghiresebb” verses-
konyvének. Ady mitologizilé képzeletének munkijit a pénz-versekben véli
tetten érni Manojlovi€. A pénz is démon, a szépségekhez és az élvezetekhez
vivé utak dre, s jaj azoknak, akiket a pénz nem fogad kegyeibe! Innen Ady
Endre istenes kolteményeihez 1€p 4t a magyardzé-fordit6. Szerinte a kilvinis-
ta-reformétus isten trénol Ady versviligiban, és a kolt6 legnagyobb, legmé-
lyebb lirai élményei éppen ekkor szélalnak meg. Emliti Paul Verlaine nevét,
de azért, hogy parhuzam segitségével Ady Endre eredetiségét mutassa ki. Ma-
nojlovi€ véleménye szerint az istenes versekben érte el Ady Endre a koltéi t6-
kéletességet, majd a maginyos és megfiradt ember alakjanak felmutatasdval
»Szakitja meg” tanulményit.

Manoijlovié kétségteleniil j6l ismerte az Ady-lira bels6 rendjét, ,logik4jat”, s
amikor fogalmaz, nem annyira az Ady-irodalomra tdmaszkodik, mint inkibb a
maga tapasztalataira, versismeretére és verskultiirdjira, hiszen az 1910-es
évek els6 felében még magyar kritikusai sem littik ilyen modern médon és
nem interpretédltik akkora beleérzéssel Ady koltéi vilagat, mint tette azt To-
dor Manojlovié. A negyven esztenddvel késGbb irott Ady-tanulménya (1953)
teljesebb lesz ugyan, de jelentdségben nem ér fel az els6hoz, amely mintha
még az Ady-baritsig melegét is Srizné.

Forditasait mir nem jellemezhetjiik ilyen lelkesedéssel. ,,Franciés” fordit6i
modoréit a modernizmust tanul6 kolté jellemzjének, Jovan Jovanovi€ Zmaj
és kovetdi fordit6i felfogisa tagadisanak is tarthatjuk. Ha Zmaj Arany Jénos
Toldijét ,szerbesitette”, Manojlovi¢ nyugati példaképeket kovetve racionali-
zilta a fordit4sra kiszemelt Ady-verset, hogy mintegy verbélis ,,értelmét” tol-
mécsolja csupin. Mindsithetjik azonban Manojlovi¢ koltéi csiiggedése jele-
ként is a pr6zai forditasra val6 torekvését: mintha idGszeriségét veszitette vol-
na Manojlovi¢ szemében az Ady-vers. Tanulméiny4inak soraiban még felfedez-
hetjiik lelkesedésének jeleit, a verseket azonban mér gy forditja, mint aki
Svéjcban és Olaszorszigban ,,modernebb” modernizmust is megismert Adyé-
n4l. Ezért sz6lal meg Ady Endre verse az § tolmécsoldsa nyomén szerb nyel-
ven prézéban, kolt6i ékei nélkiil, végeredményben csonkén vagy lélek nélkiil,
belsé tiz hijdn. Nem ,,dalol” tehdt Manojlovi¢ forditisdban az Ady-vers, €és ér-
dekes médon Manojlovié tulajdonképpen azt az érzelmi-szimbolista burkot
semmisiti meg, amely e versek természetes velejirdja, igy azt, amely jelentds
modon jarult a fordit6 méltatta Ady-miivészet és Ady-kép kialakuldsihoz. Pa-
radox médon a forditisok zomiikben ellentmondtak a tanulmény tételeinek.

Elégedettek szinte egyetlen forditdsival sem lehetiink tehit. S errél a
legegyszeriibb Gsszevetés is meggySzhet benniinket. A Vén faun iizenete cimi
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versének els6 két szakaszat idézziik:

Bils maskardja a vildgnak,
Apollé, a faun-mezi:
Uzenek néked, Léda. Virlak.

Tavasz van itt a Duna-tdjon
Es én olykor vért kohogok,
Szép itt az élet, csupa dlom.

Ezek a sorok Todor Manojlovi¢ forditisdban a kovetkez6képpen hangza-
nak: )

RuZna maskerada Zvota, Apolon je u faunskom liku: Saljem ti pozdrav, Ledo
moja, éekam te.

Ovde na Dunavu je sada prolecCe, i ja kadikad kasljem krv; lep je ovde Fivot,
kao san.

A frissebb tolmicsolas, Danilo Ki$é, ellenben a kévetkezb:

Lice mi je mrtvacko bledo:
Apolon pod maskom fauna.
Pozdravijam te. Cekam te, Ledo.

Ovde, kraj Dunava, proleéni je dan.
A ja ponekad bacam krv;
lep je tu Fivot. Kao san.

Csak néhany olyan vers van a Manojlovi¢ 4ltal forditottak k6zott, amelyek
prézaversekként is elfogadhat6ak lehetnének. Az ilyenek ugyanis az Ady-ver-
sek mondattaninak sajitos jellegére is képesek figyelmeztetni, noha Manojlo-
vi¢ szétrobbantva a formaihlet eredményét, egy més, ,,prézainak” nevezhetd
kozlésrendszerbe transzponilja a mondanival6t. A vers miés lesz, de erejébdl
alig vész el valami is. Manojlovié Ady ritmus- és rimrendszerének a megSrzé-
sére majd csak a hiiszas években kozolt forditasaiban torekszik.

4.

Todor Manojloviénak nem az utols6 Ady Endrével kapcsolatos megnyilat-
kozisa volt az 1929-ben megjelent Ady védelmében cimi cikke, de egyike a
legfontosabbaknak és a legjelentSsebbeknek az Ady-recepci6 szempontjabol.

Az irés jobb megértés€éhez tudni kell, hogy A Toll cimii budapesti lapban
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1929 jiiliusdban két, vitira ingerl§ irés jelent meg, a mésodik jeles ir6, Koszto-
lanyi Dezs6 tollabol Az frdstudatlanok druldsa cimmel, amelyben , kilonvéle-
ményét” jelenti be Ady Endrérdl. Ezzel a cikkel gitszakadds tortént, mert
minden iré sziikségesnek tartotta, hogy hozzdsz6ljon az Ady-kérdéshez pro
vagy kontra. Fél esztendén keresztiil kisebb-nagyobb intenzitissal jelentek
meg vitairdsok, é&s nem csupin abban a lapban, amelyben Kosztolinyi Dezs
provokativ szovege napvildgot latott. A sok hozzdsz6lasban a probléma igen
gyorsan elvesztette eredeti jellegét, az esztétikai vonatkozdsok hittérbe szo-
rultak, és a progressziv gondolkodis iitkdzott meg ebben a vitdban a konzer-
vativ élet- és vilagfelfogéssal.

Ady Endre koltészetének jugoszliviai baritai és tisztelSi is megszolaltak.
Tobbek kozott véleményt nyilvinitott a jugoszldviai magyar irodalom akkori
vezéregyénisége, Szenteleky Kornél, és szinte természetes volt, hogy Ady
Endre ,,holnapos” baritja &s fordit6ja, Todor Manojlovié is elmondja vélemé-
nyét az 1in. ,,Ady-revizi6rél”. Mint frasidnak cime is mondja, § Ady védelmében
nyilatkozott a szabadkai magyar nyelvii lap hasébjain. E kinos és szenvedélyes
vitdban Manojlovi¢ irdsa egyike a legbolcsebbeknek. Kitiinik higgadt szemlé-
letével, az Ady Endre irdnti tiszteletével, j6zan problémalétisival és gondol-
kodéasanak progresszivitisaval.

Idézziik két részletét ennek a Manojlovié-szévegnek. Az els6 a bevezetd be-
kezdéseket Sleli fel:

»Csak azt olvastam, ami ide is elhallatszott az Ady koriili \ij viharbo6l, amely
csodilatba is ejtett és nem is. Ady Endre tényleg olyan alakja a magyar szel-
lem és irodalom tdrténetének, amely egészen természetesen olyan kavarodast
idézett el6 a szellemekben, amely nem fog gyorsan lecsillapodni. Es hogy Ady
timadéi még mindig hallatjdk a szavukat, az egészen természetes. Azok a
konzervativok és reakciosok, akik mér a jelentkezd fiatal Adyt el akartik né-
mitani, nem tudtik megakadélyozni az 6 diadalit, amely — mindhidba minden
— mdr abszolit és teljes és az én szerény véleményem szerint nagy diadala a
magyar koltészetnek.

Es ez az a pont, ahol az én csodélkoz4som elkezd3dik a ma még mindig tart6
Ady-tdmadisok felett. Hogy Magyarorszigon még mindig nem érzik 4t teljesen,
hogy mit &s kit bimak Adyban. Nem beszélek azokr6l a sz€lsd jobbpértiakrol,
akik természetesen nem békiilhetnek meg Adyval, és akiknek az ellenkezése el-
végre még csak rovid id6 kérdése. Sok, sok Ady-tdmad6 ezen az titon akarja gal-
vanizilni magit, igy akar bizonyos uj életre €s jelentGségre szert tenni.

De 4dmulatba ejt, hogy a mostani Ady-tdmad6ék kozott egynéhédny fiatalabb
és egész szellemi irdnya szerint inkabb a progressziv irdnyokhoz tartozé iré is
jelentkezik, hogy ezek szintén képtelenek dtérezni Ady jelentéségét, hogy
ezek taldn szintén ama »balga nagyok« kozé tartoznak, akik nem tudtik meg-
latni, hogy itt jart kozottilk Argirus, az dlmok kiralya. . .”
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A zir6részben is talilunk egy jellemz8 bekezdést. Ha el6bb a vitdra provo-
kilé Adyr6l és ellenségeirdl beszélt, itt azt hirdeti, hogy minden vita a kolt
gy6zelmével végzbdik:

» - - Ennyit mondhatok err§l az 1j Ady-harcrél, amelynek vivéi egyiltaliban
nem szimpatikusak &s akiknek a tAmad4sit eleve elveszett ligynek tartom, amibdl
rdjuk dicséség nem fog fakadni. Ez csak egy szomori visszaesés az 1908-1910-es
évek hangulatiba, amely id6k 6ta pedig mar sok viz lefolyt. . . Adynak ez a tusa
nem A&rt, s6t talan egész €lete stilusdban van, hogy még a sirja koriil is diil a harc,
melynek mindig fatélisan az § diadaldval kell végz&dnie. . .”



