A NYELVI NORMA ALKALMAZHATOSAGA
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A nyelvi norma mibenlétét akkor tudjuk igazdn megérteni, ha méis szabaly-
rendszerekkel allitjuk szembe. Vegyiik példaul a természeti torvényeket! A
természeti jelenségek megfigyelésével és tanulmanyozisaval olyan szabdlysze-
riiségeket lehet megéllapitani, amelyeket altaldban képlettel is le lehet frni. A
képlet ismeretében lehetdvé valik a véltozasok folyamatinak meghatirozasa,
oly médon, hogy az észlelt adatokat a képletbe helyezve szimitdsokat vég-
ziink. A természeti torvényhez viszonyitva a nyelvi norma kevésbé egzakt sza-
balyrendszer, megbizhat6 szamitidsokhoz alapul nemigen szolgilhat, ismereté-
ben a nyelvi jelenségek tovabbi alakulisiat nem lehet teljes bizonyossiggal
megj6solni. S ez nem is csoda! A nyelvi norma nem egyébként is meglevé, ob-
jektive 1étez8 Osszefiiggések leirdsa, hanem szubjektive meghatirozott, meg-
egyezésen alapuld kovetelményeknek frott lajstroma, illetve tobbé-kevésbé
meghatarozott {ratlan szabalyok osszessége. A normét kialakité szubjektum
voltaképpen egy kozosség, az, amely az adott nyelvet hasznilja. Mindenkori
nyelvszokdsdnak tiszteletben tartdsat és alkalmazasat koveteli meg a kdzosség
tagjait6l. Nyelvi eszményt 4llit eléjiik, amelyrdl tudja, hogy a maga teljességé-
ben szinte elérhetetlen, 4ltaldban csak részleteiben, fokozatokban val6sithat6
meg. Alkalmazisa, illetve alkalmazhatésiga lesz a nyelvi norma prébakove.
Az id6t6, a helytdl és a nyelvet hasznéloktdl fiiggéen médosul, valtozik a nor-
ma, a nyelvi eszmény.

Az eddig elmondottakbél kovetkezik, hogy a nyelvi norma nem univerzilis,
hanem nyelvenként eltérS. Voltaképpen minden nyelvnek, s6t minden kozos-
ségnek megvan a maga norméja, nyelvhasznélati szabélyrendszere. Az egyes
nyelvek norméijénak a meghatarozisiban a nyelven kiviili tényez8k kiilonbo-
z8képpen jutnak kifejezésre. Itt van példul a szigetorszagi angol és az ameri-
kai angol nyelvi norma. Voltaképpen ugyanannak a nyelvnek két kiilonb6z6
sztenderdjér6l van sz6. Az amerikai angolban vannak olyan koznyelvi formék,
amelyek a szigetorszdgi angolban torténetesen nyelvjirdsinak vagy csoport-
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nyelvinek szdmitanak. Norvégidban két nyelvi norma is érvényben van. Az
egyik a riksmal (vagy bokmal), a mésik pedig a landsmal (vagy nynorsk). Az
elébbi a d4n nyelvbdl alakult ki a miveltebb norvégek ajkén, a mésikat pedig
tudatosan hoztik létre a norvég népnyelv alapjin. Mindkettének fejlett irés-
belisége van. 1939-ben samnorsk néven megkisérelték egységesiteni a két koz-
nyelvet, de a dolog nem jart sikerrel.

Sajdtosan jut kifejezésre a nyelvi norma Jugoszl4vidban a szerbhorvét nyelv
esetében. A szerbhorvit négy nemzetnek a kdzos nyelve: a szerbé, a horvité, a
montenegréié és a bosnydké. A szerbek €s a montenegréiak cirill betis irdst
hasznélnak, a horvitok és a bosnyédkok latin betiiset. A hivé szerbek gérogke-
leti vallasiak, a montenegréiak szintén, a horvitok korében a katolicizmus
van elterjedve, a bosnydkok pedig 4ltaliban a mohamed4n vall4s tanait kove-
tik. A Jugoszlvidban €16 szerbeknek csak mintegy hiromnegyede €l Szerbis-
ban, a t8bbi Bosznia-Hercegovindban és Horvétorszdgban, illetve a tdbbi koz-
tirsasigban €l. A horvitok sem mind Horvitorszag lakéi, jelentds hdnyaduk
Bosznia-Hercegovindban, Vajdasigban és Szlovéni4ban tallhat6 (nem be-
szélve a tengerentiili és mds orszdgokban €16 horvitok milliés témegérél). A
bosnyékok (hivatalos nevitkén muzulménok) zome Bosznia-Hercegovina la-
kéja, és a montenegréiaknak a tobbsége is egy koztarsasigban taldlhat6, Crna
Goréban (azzal, hogy t6bb mint 6todrésziik Szerbidba telepiilt 4t).

A szerbhorvit nyelvet hasznilé nemzetek kodzdtti térténelmi, kulturslis és
mentalitisbeli kiilonbségek eléggé megnehezitik az egységes szerbhorvit nyel-
vi norma kialakit4sit, tovdbb4 az a korilmény sem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy az éltaluk benépesitett orszigrészek kozott gazdasigi fejlettség szem-
pontjabol is jelentSs eltérések tapasztalhat6k. A nyelvi norma két £6 vonalit a
belgrddi és a zdgrébi nyelvhasznilat hatirozza meg (a keleti és a nyugati
nyelvvaridns), kozottilk azonban szdmos hangzésbeli, lexikai, s6t mondatftizési
jellegzetesség von hatart, igyhogy teljes egységesitésrél sz6 sem lehet, legfel-
jebb a viéltozatok irdnti kdlcsonos toleranciarél. Az egységes nyelvi norma his-
nyat leginkdbb Bosznia-Hercegovina (benne pedig a févéros, Szarajevé) lako-
sai érzik, mivel niluk, beszédiikben a keleti és a nyugati nyelvelemek gyakran
keverednek, olykor maguk sem tudjik, hogy hlebnek nevezzék-e a kenyeret
vagy kruhnak, vlaknak a vonatot, vagy ink4bb voznak stb.

A magyar nyelvi norma koriil l4tszélag nincsenek kiilonésebb problémék,
pedig bizonyos kiilsé, nyelven kiviili tényezdk itt is kifejezésre jutnak. Az egyik
ilyen tényez6 a magyarul besz€16 kdzosségek megosztottsdga: mintegy kétmil-
li6 magyar anyanyelvii Roménidban van, koriilbeliil hatszizezer Csehszlovéki-
dban, mintegy négyszizotvenezer Jugoszldvidban, szizhetvenezernyi Karp4t-
Ukrajnéban, tovabbi szdzezrek az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kanad4-
ban, Nyugat-Eurépdban, Ausztralidban stb. A nemzetiségi, illetve a diaszp6ra-
helyzettel més nyelvek, més nyelvi normék kozvetlen vagy kozvetett hatésa is
egyiitt jar. Nehézséget jelent a magyar nyelvi norma érvényesitése szempont-
jab6l tobbek kozott az a korilmény is, hogy olyan nyomdékban is késziilnek
magyar nyelvii nyomtatvinyok, amelyek vagy nincsenek kell6képpen felszerel-
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ve ahhoz, hogy maradéktalanul eleget tehessenek a magyar helyesiras kovetel-
ményeinek, vagy nincsen magyarul kielégit6en tud6 kideriik (habar megfele-
16en elGkészitett kézirat esetében ennek nem kellene nagyobb jelentSséget tu-
lajdonitani). Az anyanyelvi képzettség szintje dltalinos gitlé tényezSként je-
lentkezik, akir nemzeti, akir nemzetiségi, akir diaszpérahelyzetrdl van sz6. A
nemzeti helyzet Gnmagiban még nem garantilja a nyelvi norma érvényesiilé-
sének zavartalansigét, csupén biztositja hozz4 a feltételeket; az egyénen milik
aztin, hogy mennyire igyekszik sz6ban és frisban a norma kévetelményeihez
alkalmazkodni, a nyelvszokisokon alapulé tirsadalmi megegyezést tisztelet-
ben tartani. Nemzetiségi vagy diaszp6rahelyzetben a nyelvi norma érvényesii-
Iésének hidnyosabb feltételeit az egyéni hozz44ll4s, igyekezet kompenzilhatja,
gyhogy olyan esetek is el6fordulhatnak, amikor a nemzetiségi helyzetben €16
vagy diaszpora tagjinak szdmit6 magyar anyanyelvii személy nyelvhasznélata
jéval kdzelebb keriil a nyelvi eszményhez, mint szdmos olyan személyé, aki
nemzeti koriilmények kozott €l, és akinek meg vannak adva a nyelvi normé-
hoz val6 igazodais idedlis feltételei.

Az egységes koznyelvi norma alkalmazisa a regionélis drnyalatii nyelvhasz-
nélati szokdsok megléte miatt sem mindig zokkenémentes. Az a koriilmény,
hogy a szegedi, pécsi, debreceni, gy6ri, miskolci, szombathelyi, kolozsvari, ma-
rosvasérhelyi, dunaszerdahelyi, szabadkai, becskereki, ungvari midvelt embe-
rek magyar nyelvhasznilata nem mindenben azonos a budapestivel, elsésor-
ban az eltér nyelvjarési alappal magyardzhat6, de nem kizdrélagosan. A ma-
gyar koznyelv regionélis valtozatai tobbé-kevésbé eltérnek az eszményitdl, az
egységes nyelvi normétél (voltaképpen még a budapesti varians is), de ez nem
jelenti azt, hogy a normara nincs is sziikség. Igenis kell egy mérce a nyelvhasz-
nilat dolgiban, amelyet mindenki elfogad, amelyhez a maga médjan igazodik,
sziikség van egy nyelvi eszményre, amely a nyelvkdzosség tagjai szdméra pél-
daképiil szolgal.

A kdznyelv regiondlis varidnsaiban bizonyos nyelvjarasi sajatsdgok kozvetle-
niil, misok pedig médosult alakban élnek tovabb, ezenkiviil kifejezésre juthat-
nak egyéb csoportnyelvi vagy rétegnyelvi sajitsagok, archaizmusok, neologiz-
musok is. A nemzetiségi korillmények kozott €16 vagy diaszpérahelyzetben le-
vé magyar nyelvii kozosségekben idegen nyelvi hatésra kialakult formak, 1ét-
rejott jelenségek is megfigyelhetdk. Ezek rendszerint egy bizonyos nyelvre ve-
zethetSk vissza (romdn, szlovik, szerbhorvit, szlovén, ukrén stb.); kiillonbdz
mértékben gyarapitjdk a magyar nyelvben hagyominyosan vagy nemzetkozi
kapcsolatok révén bekeriilt idegenszeriségek, idegen szavak és kifejezések
szamat.

A nyelvi norma alkalmazhat6sdga nemcsak kiilsé tényezoktdl fiigg, hanem
bels6ktdl is, attél, hogy mennyire redlisak a benne meghatirozott kovetelmé-
nyek. Az eszmény nem lehet csillagiszati tivolsigra a valésdgos helyzettél, a
nyelvhasznilati realitist6l, mert akkor még a megkézelitésérél sem dlmodhat
az ember. Vajon a magyar nyelvi norma minden vonatkoz4siban redlisan al-
kalmazhat6-e vagy sem? Ha szemiigyre vessziik normativ jellegii kézikonyve-
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inket (helyesirasi szabélyzat, leir6 nyelvtan, értelmezé sz6tér stb.), azt vagyunk
kénytelenek megillapitani, hogy egyes kovetelmények tilzottaknak bizonyul-
nak. K6zéjiik tartozik példiul az ikes igeragozassal kapott széalakok hasznila-
tinak szimonkérése. Ez az annak idején feldjitott, majd hosszi ideig mester-
ségesen életben tartott alaktani kategéria a mai nyelvtudat szdméra nem
egyéb iires formandl, ezért nem sikeriilt hasznélatit széles korben elterjeszte-
ni. A ma embere, sajnos, mir nem tudja, még csak nem is érzi, mire j6 az ikes
ragozés, mi az, amiben az -ik-re végz6d6 igék elkiiloniilnek a tobbitél. A leg-
tobb ikes igének ma mér nincs sem szenved6, sem visszahat6 értelme, vagyis
elvesztette funkci6jat. Az ikes igealakok koziil a jelenlegi nyelvi norma szerint
valasztékosan besz€ISk is csupén a jelen idejiek egy részét hasznaljik, legin-
kibb hagyomdénytiszteletbSl és miivelt beszélok példajat kovetve, de nyilvan
nem elenyészd azoknak a szdma sem, akik sznobizmusbél, formasigbél uta-
nozzék az ikes alakokat. Az ikes ragozdsnak, sajnos, ma mér nemigen van he-
lye a mai magyar nyelv leir6 nyelvtaniban, & még kevésbé lenne egy normativ
nyelvtanban (ha késziilne ilyen).

A helyesirasi norma szdméra viszonylag konnyebb meg6rizni a relikvidkat,
mint a grammatikai vagy a kiejtési norménak. Igy sikeriilt a kozelmaltban
megtartani a j hangnak kett6s (szimpla j-vel és ly-nal val6) jelolését, f6ként ér-
zelmi okokra hivatkozva, noha racionilis szempontok a mellézés mellett sz6l-
nak (az ly irdsa nem a kdznyelvi kiejtésen alapul, az ly-os szavak nem foglalha-
tok logikus rendszerbe stb.). Nem kedveznek a helyesirdsi norma alkalmazha-
tésaganak a szabélyzat egyes kiadasai kozotti ingadozdsok. Kiiléndsen zavaré-
ak azok az esetek, amikor a korabbi szabilyzat valamely sz6alakparnak egyik
tagjit fogadja el, a jelenlegi pedig a mésikat (pl. kordbban paraj, most paré,
azel6tt bandzsal, ma bandzsa).

A legtobb kivinnivalét a mai magyar nyelv kiejtési norméja hagyja maga
utdn. F6képpen azzal, hogy még nincs teljesen kidolgozva. A megoldésra varé
kérdések szdma nem csekély. Szerintem alapvetd probléma a kiejtésnek az
irasképt6l valé fiiggetlenitése. A mai besz€l6k gyakran keriilnek az frott forma
hatdsa al4, kiilonosen akkor, ha vilasztékosabban akarjik mondanival6jukat
kozolni. A kdzépzart & hangot helyettesits nyilt e térhéditdsdhoz nagyban
hozz4jérult a kiejtési jellegzetességeket elmosé irdsgyakorlat. Viszonylag kor-
litozott nyelvjarasi bizisa ellenére a nyilt e szivésan tartja magét, dacol az el-
lene felhozott vidakkal, érvekkel. Ahhoz, hogy beszédiink ne legyen tilsdgo-
san papirizi, tobbek kozott vele is zold agra kell verg6dniink! A magyar kiej-
tési normét beldthat id6n beliil ki kell dolgozni, és egy gyakorlati alkalmaz4s-
ra megfeleld kiejtési kodexben rogziteni! Ha ez meglesz, akkor majd joggal el-
vérhatjuk a magyarul besz€16kt6l, hogy akkor se legyenek provincidlisak, ha
leteszik a tollat. Es remélhetjiik, hogy a szép beszédnek lesz akkora értéke,
becsiilete, mint a szépirodalomnak! Hogy kivél6é sz6nokot nem kell majd 1am-
péssal keresni!



