RITMUS ES FORMA

A hetven éve elhunyt Pechdn Jozsefrol

BELADURANCI

Pechin J6zsef 1913. februdr 13-4n megnyilt retrospektiv kidllitdsdn 101 kép-
pel mutatkozott be a verbészi kozonségnek; a kidllitdst mércius mésodik4tol
Bicspaldnka, mércius 16-4t61 Zombor, majd mis virosok kzonsége is lathat-
ta. A tdrlatot kisér6 katalégus elGszavdt maga a festS irta. Ebben a néhiny
mondatos bevezetSben, amelynek a Néhdny sz6 a modern miivészetrdl cimet
adta, egyebek kozott a kovetkezdket irta: ,A modern korszellem minden
irdnyban val6 fejlédése megtanitotta az embert, hogy az St koriilvevé objektu-
mokat elemzS szemmel nézze, foldarabolja, bels6leg megértse és alapértékiik-
re visszavezesse. (. . .) Ez az alapérték pedig nem egyéb, mint bizonyos ritmus,
amely a formak f6lépitésében, a szinek kompozici6jiban €s a vonalak szintézi-
sében nyilatkozik meg. Sajitos jellege pedig a mivész egyéni elrendezésétdl
fiigg. (.. .) A laikus tehat sohasem lehet irdnyad6 a miivészetben, mert az igazi
miivész képtelen meggyS5z5dése ellen engedményeket tenni.”!

A sziil6foldjéhez sz616 lizenetben, ebben az egykori miincheni feleszmélésre
val6 emlékezésben jol felismerhetS a kék lovas programjinak visszhangja is:
~A mivész, a kiilviligbdl, a természetbdl érkezd hatdsok mellett egy belsd vi-
14gb6l is meriti élményeit, s a miivészi forma kutat4sinak ki kell fejeznie ezen
élmények kolcsonhatisit, olyan formavi kell vilnia, amely a 1ényeges hangsi-
lyozisa érdekében megszabadul minden lényegtelent6l, vagyis egyszoval: gy
tinik, a mivészi szintézis utini torekvés ol%an jelsz6, amely jelen pillanatban
mind tobb miivészt 6sszekot szellemileg. . .”

Pechin val6ban egyediilall6 kidllitdssal ,,lovagolt be” a bacskai képzémivé-
szeti életbe. A tdrlat azonban visszhang nélkiil maradt. A napilapok més hi-
rekkel, legféképpen a balkini harctereken végbemend eseményekkel voltak
elfoglalva.

Ezt a Pechin-kiallitist aligha lehetne teljes egészében rekonstruilni. Az
Osszegyiijtott alkotiasok azonban elég meggydzden bizonyitjik, hogy val6ban
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valami egészen szokatlan és rendkiviili esemény volt ez akkoriban a Bécska-
ban rendezett kiallitdsok kozott. A Pechén-kiallitist megel6z6 jelentSsebb
tarlatok koziil csak az 1910-ben Zomborban megrendezett Szérb mivészeti
kidllitdst, a budapesti Miivészh4z tagjainak 1911-es tjvidéki kiallitdsat, a nagy-
becskereki impresszionistik (Streitmann, Varkonyi, Walder, Zsénér) 1912-es,
a mai Zrenjaninban megrendezett kiéllitisit, valamint a budapesti Nemzeti
Szalon ugyanebben az évben Szabadkén, Ujvidéken és Nagybecskereken be-
mutatott vAndorkidllitdsit emlithetjiik. Mégis a ,legid6szeribbet”, ha kisebb
szAmu alkotéssal is, Pechin J6zsef mutatta be a miivészeti forradalom vorés
zészlaja jegyében, nagyszabdsi, Gydzelem cfindi, kdzponti helyet elfoglalé
kompozici6jdnak oltalma alatt. A szdzegy olajképbdl 4ll6 gydjteményben
ezenkiviil még néhény jellegzetes alkotis is helyet kapott.

A Kora délutdn (Napsiités) az a kép, amelynek a szignatiirdjiban is ott a ke-
letkezés éve, 1908. Ez tekinthetd tehit a kezdetnek. Abban az évben késziilt,
amikor Pechin egészen biztosan megfordult Nagybdny4n. A képet 1912-ben a
Miivészh4dzban megrendezett kollektiv térlaton is kidllitotta. A kép a fénykép
alapjén torténd festés sz€p példédja. A mintiul szolgilé fénykép nyilvinvaléan
egy tehetdsebb verbaszi csaldd nagy udvaréban, illetve a Stitzenbach-kocsma
udvarédban 1évé miteremben késziilt. A fényképez6gép objektiviével ,elka-
pott” motivum vélt azutin a Pechin képzeletéhez idomitott fest6i téma kiin-
dulépontjiva.

Orok rejtély marad, hogy ebben az esetben ki reagélt el6szor, a Pechdnban
megbivé fényképész vagy a fest6. Az, ami maradand6, s ami a fénykép és a
képzelSerd dsszhangjdnak eredményeként jott létre, a festmény maga. Pechén
festményeit egészen 1912-ig éppen az \j kivitelezésd, fényképszerii kompozi-
ciok jellemzik. Csak feltételezhetjitk — s jomagam hajlok ennek elfogadésa-
ra —, hogy a Pechénban rejtezd fényképész &s fest§ tokéletes egyetértésben
tudja megfogalmazni azt a ,,térténetet”, amelyet 6 a mindennapok eseményei-
ben megsejt vagy feltar.

A Kora délutdn esetében ez a véletlennek koszonhet8. A miterem ablaks-
bél kipillantva ugyanis nap mint nap lithatta a fény és 4rnyék jatékait. Délben
minden elnémul, fiilledt meleg van, még a madarak éneke is elhal, ahogy fa-
Iun mondjk: ,,4ll a levegS”. Valamilyen furcsa virakozas lesz mindenen urr4.
Ezt a latvinyt hangsiilyozza az utasaira virakoz6 fidker képe, s az ellenfény-
ben egyszer csak, mintegy ellenstilyként, feltiinik egy fiatal par. Technika kér-
dése csupén ,,megillitani a pillanatot”, hogy a késGbbiekben egy festmény té-
m4jéva vilhasson a megorokitett motivum. A fényképész a fiatal, kalapos férfi
fejét helyezte a festmény kozéppontjdba. A fényben fiird6 térrel szemben 6
még mindig ,,itt” van, a fidker pedig ,,ott” vir. A fest6 csak hangsilyozza az
utazis ezen napsiitotte eszkozét, illetve a kaland kimenetelének bizonytalan-
sdgdval bedrnyékolt indul6hely ellenpontjait. Az utazis irdnti vagy derts szi-
neivel szemben magasodik a lilis 4rnyékban elmeriilS pér: a két, elvalas elStt
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4ll6 fiatal. Hatulrél 1atjuk Sket, de sejtjiik, mit éreznek: a férfi valahova ,ki-
viilre” néz, a né tekintete a fidkerre réved; a szinek az elfojtott érzelmek viha-
rit sejtetik, néma szorongés sugirzik a képrél. Ez a latviny szellemében két-
ségkiviil ,,szecesszi6s”, de megval6sitdsiban a pelin airt idézi. A fényképen a
megdermedt vonal nem johet lendiiletbe, a val6s forma nem engedi fellangol-
ni a szineket. Es éppen a fényképész és a festd egymas kozotti versenyébsl
szillethetett egy sajitsdgos — Pechdn vérmérsékletének leginkabb megfelels -
festmény.

A gyiijteményben megSrzott hirom grafika, a Religioso, az Elvardzsolt kirdly-
fi és az Udvarrészlet Pechin opusénak becses darabjai, de nincsenek szignélva,
igy keletkezésiik idSpontja is bizonytalan. 1911-es, illetve 1913-as keltezéstek-
nek tartjdk Gket, de val6sziniibb, hogy még 1910 el6tt készitette Gket. Az els6
ketté kimondottan szecessziés vonalvezetésti, az Udvarrészlet pedig nyilvin
egy Nagybinyin késziilt fénykép alapjén sziiletett lin6metszet, amelynek in-
tenziv szinvildga mir a ,,nedkat” idézi.

A Haditandcs cimii festmény 1911-ben késziilt, s ugyancsak szerepelt az
1912-ben a Mivészhdzban megrendezett VI. kollektiv kiallitdson. A kép egy
gyermeki csinytevés kedves torténete, mintegy ,,emlékezteté” egy korébbi va-
szon, az Utolsé gyufa dicstelen sorsdra. Egy évtized telt el a két kép sziiletése
kozott. A Molter Kéroly rokonszenvét kivilté motivum tovébbra is foglalkoz-
tatta Pechdnt. Ismét , beéllitja” és lefényképezi a jatszadoz6 gyerekeket, majd
az igy megOrokitett jelenetet kinagyitja a vasznon. Igen 4m, de ez a kép mir
minden {zében festdnknek a ,,ne6k” irdnti vonz6disardl vall. A szinek élén-
kek, a kontiirok erések, s noha a kompozici6 alapja fénykép, de szilard, és a
festészet kifejezésformiihoz igazodik. A képnek az egyértelmien szemcsés
struktiirdjdban felbukkand, fekete kdrvonalakkal elhatarolt sirga, kék, zold és
voros foltok mar nemcsak egy téma illusztraldsat szolgaljak, hanem a kép fel-
szinén zajlé kolorista dramait is sejtetik. A Haditandcs a maga harsany szinei-
vel mindenképpen felvilland szikra a nilunk akkoriban miivelt ténusfestészet
darabjai kozott.

A Vén képé (Mézeskalacs) sz€p példéja e kettSs tehetség: a fotériporter és a
festé megnyilvanuldsinak. A felvétel egy falusi visiron késziilt, s ma is a sz6-
ban forgd kor értékes dokumentumait jelenti. A motivumot kétségkiviil a v4-
sdrban jelen levé fényképész valasztotta ki, s nem bedllitott jelenetrSl van sz6.
A rogténzott naperny6 alatt szusszandsnyi id6re megpihend férfi és né beszél-
getése j6 témédnak kinilkozott. S a megéllitott pillanat a fényképezSgépbe
buijt!

Pechén 1gysz6lvan a teljes ,,szcenografist” megtartja, még a napernySn l4t-
haté hasadést is megérzi, elhagyja ellenben a harmadik, ugyancsak padon iil6
alakot, s a hittérben 4lldog4l6 csoportot a falusi vdsdrok hangulat4t hivebben
idéz6 embercsoport képével cseréli fel. Az elszigetelt emberpér ily médon
egészen meghitt helyzetbe keriilt, rdadasul a né 6lében ott fekszik egy mézes-
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kal4cs sziv is, és mér meg is van a torténet. A vidék életfelfogésa testesiil meg
a kapott ajandék felett elréved6 asszony alakjiban. A nét kételyek gyotrik. Az
ajinlat egyértelmd, 4m a kilat4sok bizonytalanok. Az asszonynak dontenie
kell, hogy az eszére vagy ink4bb a szivére hallgasson, hiszen a téves dontés el-
érhetetlen tdvolsigba sodorhatni ezt a ,boldogsigot”. De a vidim Ozvegy-
ember éppen olyan hamis lehet, mint a vagyon nélkiili, bizonytalan sorsii 6z-
vegyasszony viddmsdga. A mézeskal4cs sziven, e torékeny, romantikus jelké-
pen pedig, mintegy a mulandésdg kiméletlen tanijaként, mindig ott van egy
kis darab tiikor is! Pechédn tokéletesen ismeri kornyezetét, annak szok4sait, és
j6l tudja, hogy a ,toérténethez” a mézeskalics sziv, e beszédes szimbélum nél-
kiilozhetetlen. A képen szétirad6 rézsaszines fény mintha egyszerre utalna a
szégyenpirra &s a jov6 baljés ldtom4asanak sejtelmes fényére.

A Sziiret a palinkai kompndl késziilt fényképsorozat alapjin sziiletett. A
fest6t lenylig6zték az Gsz szekéren érkezd ajandékai, s a sz6l6vel megrakott
fogatos kocsikat szallité kompot fényképezve mir latta a sziiletendS képen ki-
bontakoz6 pompés jelenetet. A teher alatt megremeg a komp, és a sz616sgaz-
ddk még aggbédnak a lesziiretelt gyiimolces biztonsigos foldet éréséért; Pechan
a festményén ugyanis azt a pillanatot 6rokitette meg, amikor az elsé sz6l6vel
megrakott szekér félig a vizen, félig a szirazf6ldon van, és az egész festmény-
6l a fesziiltség és a felold6dds kozotti pillanat tiikkrozédik. Sajat drmyéka,
amely figyelmetlenségb6l a fényképre keriilt, kés6bb arra ihleti, hogy hangsi-
lyozza a parton 4lldogél6, gonderhelt sz616sgazda alakjat.

A Gru cimi képet Dubrovnikban festette, pontosabban ott fényképezte, s
késébb miitermében festette meg. Pechdn ekkoriban nem is kisérli meg eltit-
kolni, hogy a fényképezGgép objektivje ,kapta el” a pillanatot. Egészen ter-
mészetesnek tekinti, hogy ezt és a tobbi ebben az id6ben késziilt festményt is
fénykép alapjdn festi meg. Kizdr6lag a munka eredménye, a festmény érdekli.
Természetesen ez t6bbé méir nem pusztin egy esemény illusztrildsa ecsettel
és festékkel.

Nagyszadmii rajz sziiletett Pechdn és Egry J6zsef Dubrovnik és Fiume ko-
zotti haj6iitjan, s ezek az el6zd festményektdl egészen eltérd sajatossdgo-
kat mutatnak. Pechdn ezeken az alkotdsokon a vonalhoz val6 jellegzetes
viszonyidt demonstrilja. A rajzon tigy ragadja meg a latvinyt, hogy kozben
a vonalak ritmusa kap fokozott hangsilyt, hullimzisuk az egyes alakok
korvonalait koveti, s mégis, e rajzok mindegyike mindenekel6tt sajatsagos
arabeszk, a kéz jatéka, a fekete és a fehér Osszhangja. A fényképtdl fiigget-
len rajz, ezek a biztos kézzel, ugyanakkor jitékosan papirra vetett alkota-
sok meggy6zGen tanisitjdk a szerzS tehetségét, de a kép 6nédll6sdgdnak
eszméjéhez kozelitd nézetét is.

Az aktok, a nagy U6 akt és a Fekvé akt, valamint néh4ny mésik, ugyancsak
1911-ben késziilt rajza azt sejtetik, hogy Pechin igyckszik megszabadulni a
fénykép hatésar6l. Alig kivehetSen stilizilni kezdi alakjait, a modell hita mé-
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gott elszort tarka foltok pedig arra utalnak, hogy Czébelhez és més ,,ne6khoz”
hasonléan szinfoltokkal prébélja teliteni a kép felszinét.

A kovetkezd évben, 1912-ben ez a stiliz4ciés torekvés még szembetinSbb. A
Zene cimii kompozici6, illetve a képmezdben szerepld 6t alak Pechdn nyilvan-
val6 kisérlete arra, hogy megszabaduljon a valamivel kordbban késziilt Luther
a wormsi birésdg eléttt (1909) cimi nagyszabasi, a verbiszi templom szdméra
készitett kompozici6jdn lathaté illuzionizmustdl, illetve 4ltaldban a realista
dbrazolasm6dtol.

A figurslis kompozici6kkal pirhuzamosan jonnek létre a tijképek: az Ut ci-
mi pasztell, valamint a Postyéni utca és a Postyéni tdj cimii olajfestmények.
Rendkiviil letisztult vonald képek ezek, amelyeket a formik 6sszhangja, az
erGteljes szinhasznélat &s a j6l felismerhetS szemcsés, ,,kukoricds” ecsetvond-
sok jellemeznek. A Pistyéni utca halvanyan emlékeztet Tihanyi Nagybdnyai ut-
ca (1908) cimii kompozicidjara, amelyet oly sokat dicsértek, s mintha e hason-
16s4g révén a miivésztelepen toltott felejthetetlen napokat idézte volna fel. A
pasztell technikdval készitett Ut a lehets legjobban 6tvdzi a szecesszi6 tapasz-
talatait a ,,ne6k” szinvildgival. Azt a fajta autentikus koltSiséget sugirozza ez
a kép, amelynek eléréséhez festGnknek oly hosszi idSre volt sziiksége. Ugyan-
gy az 1912 nyarin a pdstyéni fiirdGben késziilt Postyéni tdj cimi festményen
is teljes pompdjukban tirulnak elénk a meleg okkerek, az eleven zoldek és a
hegyekrdl, a vizben tiikr6z6d6 masukrdl visszaver8d6 lildk. Ez a szinekkel
gazdagon telitett, ligyan hullimz6 vonalakkal és €lénk, hatarozott ecsetvond-
sokkal megfestett, kiegyensilyozott kompozicié mintha csak a fest6 6nmagé-
val valé megbékélését jelezné. Végre egy tiszta kép, amely nem a nagy példa-
képek utdnzéisidval késziilt!

A Fird6z6k (1919) a latvany egészének megtervezése tekintetében a natura-
lizmustél a konstruktivista eljdrdsokig megtett nagy utat jelzi. Voltaképpen ez
volt az utolsé nagy er6préba a monumentéalis Gydzelem el6tt.

A Gydzelem, ez a méreteiben is lenyiigoz6 (115x180 cm) kompozici6 azzal a
céllal késziilt, hogy a bacskai kozonség szdmara rendezett nagyszabisi retros-
pektiva kozponti alkotisa legyen.

A szinek és a ritmus e csodélatos sszefonédésiban egy furulydzé alak veze-
tésével, tincosndkkel dvezve, nem €ppen sima iiton vonultak be a lovasok a
kidllitétermekbe. Pechidn nem bocsatkozik j6slatokba azzal kapcsolatban, ho-
gyan fog alakulni a képzémiivészet azutin, amit & kin4lt 1913 elején. O maga-
biztosan, abban a szilird hitben, hogy oly hosszii ideig tarté botorkilas utin
végre elérkezett az ,,igazi” mivészethez, kibontotta a vords zaszl6t!

Erétartalékait Pesten feltoltve Pechén a helybeli képz&miivészeti viszonyok-
hoz képest irigylésre mélt6 magassagokig emelkedett. A bicskai kiallit4s vitat-
hatatlanul egyediilillé esemény volt, amely e térség miivészettorténetének je-
lentds fejezetévé vilt.
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Hatalmas anyagi tétet is jelentett ez az 6nmagéval val6 megbékélésre tett
kisérlet, ugyanakkor a kisvarosi kornyezet ,,pimasz” kihivésa is volt, a vidéki
kozony mocsaréba vetett k6, a ,harcéllisok” elfoglalisa azokkal szemben,
akik, mint Tisza Istvin kévetéi, ,irt6hdborit” kivinnak folytatni. Mégis, e ki-
4llits egésze nem volt harciasnak nevezheté. J6l elkiilonithetd két részbdl al-
lott. Az els6 csoportban az olyan festmények voltak, mint a Kora délutdn, a
Haditandcs, a Vén kopé, a Sziiret és az ehhez hasonlé motivumok. A szemcsés
ecsetkezelés nyomdn itt is felvillantak a forr6 sargik, a végtelen egek kékjei, a
termékenység zamatos zoldjei, az arnyékok elhal6 kialtdsi, szorong6 lildi és a
fest§ vérmérsékletére olyannyira jellemzd vorosek. Az 6sztonzés kétségkiviil a
,neék” kornyezetének jotékony hatdsdb6l szirmazott, 4m az alapok mégis a
sziil 6f61d élményéhez vezethetSk vissza.

A felszin alatt pardzslé szenvedély hirtelen, szinte fiatalosan lobbant fel.
Mintegy a hosszadalmas, meger6ltets ttkeresés eredményeként, mir csak
megszok4sbdl is, a festés feltord 6sztonét mindig a hagyomanyokkal 6sszhang-
ban a torténetek &s lizenetek képi megfogalmazisénak irdnyéba terelte.

A képek misik csoportjiba a provokativ ,aktok” és tijképek tartoznak,
mint az Ut, a Postyén-fiirdGben keletkezett és ezekhez hasonl6é képek, ame-
lyek késGbb a Zenében, a Firdézokben és a Gydzelemben csiicsosodtak ki.
Ezek az alkotdsok a mivészi tijjsziiletés pillanatainak a termékei, azoké a pil-
lanatoké, amelyek nemcsak Budapestet és nemcsak a festészetet keritették
hatalmukba. Pechén a koriilmények folytdn az avantgird torténések kozép-
pontjaba keriilt. Egykoron a kisvarosi ambiciéktél fiitve ,févérosi fest6” akart
lenni, 4m a févéirosba érve inkabb a ,kutat6k” tdborahoz szeg6dott, akik min-
den tekintetben az 1ij kor el6futérai voltak. Koziiliik a legerételjesebb egyéni-
ségek, 6k nyolcan, kizdr6lag tehetségiiknek és batorsiguknak, nem pedig ki-
valtsagos helyzetiiknek koszonhetGen valtak a Nyolcakk4, a vilaszt6évonalat
jelentd csoporttd. Valamennyien azon firadoztak, hogy a képrél alkotott fel-
fogés eddigi szabilyait megvéltoztassik, az alkot6i szabadsdgra val6 jogot
hangoztassik, és a kép autonémisjit helyezzék el6térbe. Igy és sehogy mas-
ként, iizeni Pechdn is sziil 6f6ldjének, mert a kép ,,nem mds, mint bizonyos rit-
mus, amely a formék konstrukciéjan, a szinek kompozici6jén és a vonalak
szintézisén keresztiil keletkezik”. Ezekben az években ezt senki nem hangoz-
tatta s még kevésbé prezentalta az itteni képzémiivészeti korokben.

Elf4radt, vagy a kényszert6l hajtva, Pechinnak Szarajevéba kellett utaznia.
Micsoda ellentmond4s?! Hogy ,,megfizethesse” a kidllitdsba befektetetteket,
els6 mentordnak jol bevalt médszereihez kellett folyamodnia. Szarajev6b6l
worientilis motivumok” egész gydjteményével tér vissza, olyan képek soréval,
amelyek annak idején Eisenhut Ferencnek meghozték az hitott hirnevet. Al-
kot4sai, valamint Medgyessy Ferenc szobrai, amelyeket manapsig a modern
magyar szobraszat Gttdr6é alkotdsaiként tartanak szimon, nem biivolték el a
bacskai vrosok kbzénségét.3
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A hiborti, amely képzémivészeti koreinkben megakadélyozta a modern to-
rekvések érvényesiilését, Pechin Jézsefben is elcsititotta az avantgard fesziilt-
séget. Akvarelleket fest a lebombdzott, sivir Belgradrél. Szembesiilve az értel-
metlen hiboris pusztitissal és a lerombolt otthonok latvinyéval, olyannyira
kidbrandul, hogy mér-mér arra gondol, valamilyen ,tisztességes foglalkozés”
utin néz, s taldn a festészetnek is hitat fordit. Mégsem tette le az ecsetet, in-
kibb csondesebb vizekre evezett. Igy tesz Ziffer, s6t Kernstok, de méisokat is
emlithetnénk.

Az a festészet, amellyel Pechdn azutdn élete végéig megbékél, a ,,nedk” for-
radalm4t6] érintetleniil hagyott nagybényai festészethez allt kozel. Verbdszi
maginyiban tgy festett, akir a négy becskereki impresszionista, akik koziil
Streitmann Antal ekkor mér nem volt az él6k sordban.

Pechdn ismét visszatért a fénykép utini festéshez. Csak a hdboni utini
években a fényképet immdar nem ellensilyozta a szenvedélyes gesztus, a lan-
golé6 szinek tomege. Tobbnyire idillikus 14tképeket készitett. Olykor a bolond
Wilhelmet festve talan eltin6détt azon, hogy egy a sorsuk: a falu bolondjinak
és neki, a kisvarosi festSnek. 1921-ben Wilhelm mint Enekes gitdrral vigyorgott
avildgba. Ugyanebben az évben Pechén, ki tudja, hanyadszor, megfesti 6narc-
képét. Mint mindig, rezzenéstelen arccal, ithat6 tekintettel, kivincsian vizs-
gilta bnmagét, illetve e kép mindenkori szemlélSjét.

Kozvetleniil a hibord utdn, 1919-ben, amikor Pechén J6zsef fokozatosan le-
tlinik a képzOmivészeti élet porond]érél Ujvidéken megnyilt Petar Dobrovié
(1890-1942) ki4llit4sa, aki ugyan jéval fiatalabb, de ugyanannak az alkotéi kli-
ménak a sarja, amelyben Pechin J6zsef is magéira taldlt. A hidbori utin mér
semmi sem volt olyan, mint kordbban. Pechdn J6zsef késén érkezett, és menet
kozben eltékozolta sokoldald tehetségét, a ,csillogd otletek szétgurultak, mint
elszakadt gyongyszemek” — fogalmazta meg taldléan a festS haldla utdn bar4t-
ja, Szenteleky Kornél.

NARAY Eva forditdsa
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