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Papp p Tibor kdltsi gesztusiban dominnsnak vélem e mozzanatot. A Konmyv viliga szigo-
rian a koltészet vildga. Ezt nemcsak a vélasztott formakisérlet s a mir emlftett metaszove-
gek tdmasztjdk al4, hanem az is, ahogyan a koltS kotetét megszerkesztette (mottdkkal, a
verste s konyvre utal6 alcimekkel, magyarézatokkal 14tta el), s ahogyan (sz6j4tékkal €lve) ci-
met adott neki, jelezve a folyamatot, ahogyan a konnyb6l — Konnyw lett.

Papp p Tibor € versei a vallalt form4val szemben tdmasztott szigoriisigré] és igé-
nyességrél vallanak, egyéni sz6készletrSl és képrendszerr6l taniiskodnak, amely Ggy
tartja tiszteletben a keleti lira formaszabdlyait, hogy kozben a koltS egyéni hangjat és
latasmédjat is meg-megvillantja. A Konnyv versei hangsiilyosan a kisérlet jegyében fo-
gantak. KoltSjik szenvedélyesen meriilt bele a haikuk s vakék kiilonos vildgéba, s eb-
bl a belemeriilésbdl sziiletett j6 néhdny j6 koltemény és versrészlet. Kérdés, hogy
Papp p Gjabb versélményei szimira megfelel§ marad-e ez a forma, vagy 4t kell majd
térnie falait. Ezt a dilemmét azonban a tovabbi versek fogjék eldonteni.

HARKAI VASS Eva

POGANY ENEKEK SZOLODOMBJAN
Csorgits J6zsef: Mintha tenyérrel csapnék a fénybe. Foruam—Magyar Sz6, Ujvidék, 1991

Mikor muravidéki vagy baranyai szerzé miiveivel taldlkozom, nem tagadom, megkii-
lonboztetett részrehajlissal igyekszem azonosulni koltSi vildgukkal. Pedig egyéltaldn
nem dicséretes modszer ez, mert kérem, objektivnek lenni mindenekelStt (elemezni és
kimutatni, kimutatni és elemezni), ez legyen egy ,,miiitész” vezérelve. Nos, Sziinyogh
Séndor Lendvai rapszédidja utén tegylink egy Gjabb dnfegyelmezési kisérletet Csorgits
J6zseflirdja felé fordulva.

Az ongyilkos halak (1983) és a Naplé a fejfdig (1989) anyaga ismétl6dik meg Csdrgits
1991-es kotetében, természetesen friss ,betolddsokkal”. Térbeli és idSbeli utazisra
készteti olvas6jat a koltd, mikozben Baranya és az emberi lét ismerds csiicskét rajzolja
meg. Gazdag hagyomdinyu, szinte mér til csdndes vidéken haladunk, ahol ,,a lecsurgé
mult emléke / viaskodik a maval” (Baranya). Kisérteties €s szomori €z a t4j. A mils
id6 kihal6 perceinek a pokla. Emberi alakkal alig taldlkozni. Néhdny 4ltalinos megje-
161és (tdmeg, nép), jelenkori és miiltbeli népnevek (tordk, tatir, herold, jazig. . .), elti-
nében 1év6 foglalkozasok, testrészek (kérges tenyerek, egy kéz, haja egy lnynak, gyer-
mektalp, gyermekhang. . .) jelzik, koltozében az élet. Az ember emlék — a miilt tartozé-
ka, mint a pogény lovas tekintete, I. Rik6czi harangja és Acs Gida kényvtéralapité ter-
vei. Vénasszonyok és visszafojtott magzatok gyiirijében az én magira marad a téjjal.
Magényat olykor enyhitik a meghitt szeretet fényei, amikor a lankis domboldalakhoz
hajol, vagy a hazai utak barna pillantisiban fiirdik, s kokénybokrok kékjét szemezi.

A baranyai sz6l6dombok nemcsak a szépség jegyeit viselik magukon. A t4j alkot6-
elemei, megszemélyesitett targyai gyakran teljes elesettségrél, kiszolgiltatottsdgrol
drulkodnak. A sz§16t6kék kozt eszelSs darazsak keringenek, ,kdszvényes nadtetSk”
ereszei al6l ,,késén sziiletett farkaskolyokként / vonit, bogincsot zorget / az eszelSs esti
sz€]” (Novemberi etiid). S a képsor kulminicijaként a ,Japulé kodben sietnek meg-
halni a fik”. Mind az ember, mind a kdrnyezete, a természeti t4j csonkul6féiben van.
Lassi id6 partot mos. . .

Am mig a jelenben ,fekete énekkar vércsesikoltdsa / hull”, a milt gyégyirt hordoz.
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Az id6 egyszer 61, miskor ijjaéleszt. Poginy lovas kopjafénye tori 4t a vers hom4lyét, s
egy, az Ssmagyarok vildgihoz k6t6d6 motivumsor bontakozik ki elSttiink, mely beszovi
a kotet egészét, er6t, igéretet timaszt. Elfelejtett foldrajzi nevek, tavak és dombhétak,
g0odrok és vejszék drnyai vonjak korénk a késziil§ vardzslat kulissz4it. ,,Holdfény-nyaki
6zek” szemébbl hullamzik €s liiktet az Gsi ének, a T6-sirat6 ritmusa. LS és lovasa ta-
vasziinnepet idéz, elénk lobbantva az Uj reggel jon piros fényd bizakod4dsit. Sdméndo-
bot formilnak a dombok, réviil, pdrég a siméntanc az egyetlen nap vorés tizében
(Perzselj, te nap). Az ,eziist fiinak”, Nagy L4szl6nak a rokona kolt§-siménunk, amint
tijra &s djra bivos hiromszogéhez, az Arp4d-kori szérviny népéhez tér meg. Nap és 16,
fény és szdguldis, szétfrocesend lendiilet: ,Lova s6rénye lobog, / széllnak a gydngy-
cseppek, / mintha tenyérrel csapnék a fénybe” (Uj reggel jon). Rovid életid szikralob-
banis ez, mert a szdrnyas 16 hamarosan ismét a ,,di6izli elmilds” szében bolyong.
»Szembe kOp a megtorpanis” — vallja, majd a teljes jovStlenség apatigjiba zuhan. ,Ki-
nek, milyen épiiletnek / verjen alapot a munkis?” — csikordul a kérdés, hiszen mér a
szerelem sem az, aminek lenni illene. Nincs megtart6 ereje. ,A poginy-fehér halal”
képzete kotSdik a parkapesolathoz, s a kedves dacos, harcos szeretd, emlékké fakulé
volt-lany. Itt jart, s hogy itt jirt, én tudom csupan — élhetnénk Ady szavaival — mert az
O valamikori jelenlétét csak mint ékes hasonlatot érzik a versek: ,a teraszon iilve /
dobbentem r4, / hogy elosont elSlem a kék, / a vibralassal teli / sz€p hénalji lany, / a
télviz szemii / halkan szeret$ ég” (Pillanatnyi pihen6).

A kotet Mind meghajlanak a fejfik cimii ciklusdban a zuhan4s, a pusztuldsba hullds
képei, a sakdl éve kovetkezik. Modem végitélet ez, buldézerapokalipszis, melynek
egyik kozvetlen ihletSje a roméniai magyarsdg politikai jelene, de Petri Gyorgy, Tékés
L4szl6 és Siit§ Andrés nevét is emlegethetnénk, ha Csorgits sorainak més ihletSire len-
nénk kivincsiak. ,Megné a jaj” a versszakokban, elhatalmasodnak a kdoszképzetek,
felerdsddnek a rémiilet hangjai. Mint egy rossz dlom, kavarognak a viziék. ,,Sok az
ivoltés, / nagy a tolongds, horgés, sipitds” (Kidltds). A teljes bénultsdg 4llapotiban, a
rend kigy6szemeit6l bivolten Ady Istent porolS gesztusai rémlenek fol (Haragban az
istennel). Mert K6zép-Eur6péban vagyunk, megrekedt eszmék és ideoldgidk katlani-
ban ,,hol a gerincesekben megesomorlik a homo sapiens”, hol , kisistenek r6hdgnek™. S
ahol a pestis, hibori, éhség, haldl pirhuzama héitborzongat6 val6siggé torzul: ,,Alszol
te Fold? / Tisztdsaidon, / s furulyaszé nélkiili dombokon / évtizedek 6ta forré bélt sza-
golnak / Gjkori farkasemberek vérebei” (Nem adom). Atok és porlekedés segithet-e?

Arccal fordulni a szépnek, a sz6ban, a versben keresni menedéket — lehet-¢ ez ers-
forrds? Az én utolsé fog6dzéjshoz értiink, PetSfi-Illyés-Nagy L4szl6~Cso6ri nyomvo-
nalédn koltve, tgy tiinik, a nyugalom, a jelen id6 ellenpontja elérhet§ valami. De csak
gy tinik, hiszen Csorgits viligdban semmi sem 4llandé, csak a véltozas. A jovSbeli
elefantcsonttorony magéinya (mert van-e és lesz-¢ kihez sz6Ini?) rémit, hogy azutén a
napl6toredékként eldadogott sorokban elénk ugorjon egy mésik pillanat elhatdrozésa:
»Eladom a lovam, / régi, kedves lovam”. Majd felvetddik a tdvoz4s, az indulds perspek-
tivija. A sz6l6dombok tovében, minden vigy és fijdalom ellenére a jov6 nem e vildgi
igéret, més bolygéra valé. A kolt§ elhallgatasa nem jelenti a vers vereségét is. A betiik
szava 016k, hatésa folyamatos, mint az élet korforgésa: ,,a konyvet el lehet égetni, / de
ameleggel, az erével mi lesz? / H6 lesz, mely felhSbe szokik / és villdm, majd ismét tiiz.
/ Ebbdl tragédia, mibél vers, / a versbél konyv. / A konyvet el lehet tiizelni” (A konyvet
el lehet égetni). Igy mér lehet helye a csendes Gnmegadésnak, akar a hal4l felé fordul-
va is. AvégsS tanulsig: ,kihalni fijdalmasabb, / mint meghalni”,

CSAPO Julianna



