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A Nagy a sétdn birodalma novelldinak egy mésik csoportja vérosba, st iparvidékre
kalauzol el benniinket, de szinte torvényszeriien felfedjiik a szerepldk életében, jelle-
mében, viselkedésében azt a szdlat, a falusi-paraszti kérnyezethez val6 kotSdést, mely
egy természetesebb, meghittebb vildgba vezet. A lovak elmentek cimid novella megren-
ditd felidézése egy elvesztett, elmiilt életforminak. Az utolsé év targyilagos jelentés az
urbénus vildg 1€lekols-elidegenits hatdsirdl, az emberi élet minimumér6l. A galambok
titka és a Refus a gyermek- illetve ifjikori illdziGvesztés novelldi. E csoport novelldi
kozdtt legsikeresebbek a vendégmunkésokr6l sz616 torténetek, A kés és a Hova visz a
vonat, melyekben Kontra Ferenc hitelesen, érzékletesen sbrézolja az otthontalanség, a
gyokértelenség dllapotét, a tAvozis, az elszakadis élményét, a beilleszkedés nehézsége-
it, majd pedig a mindent megsemmisf{t§ vasiti szerencsétlenség koriilményeit. Az Aki
az drny€kat kereste cimd novella egy fegyverviselést megtagad6 katona vallom4sa, aki-
vel majd azon a vonaton taldlkozunk ismét, mely a ,messz sziil6f61d” helyett a hal4lba
viszi utasait.

A Cséth a boncol6asztalon, a Szoget a falba, a Siillyednek a héban a templomok és
az Egy tévoli fényes pont cimd novelldk kiilon csoportot alkotnak. A tér, ahol ,jitsz6d-
nak”, nem konkrét. A t6bbi novellival ellentétben nincs folyamatos tdrténetiik, illetve
az csak tdredékes forméban, tudati lecsap6dis formdjsban van jelen. Ez a négy novella
messze tilmutat a tobbi tizenhét értékein, modern eszk6zokkel megformalt irodalmi
alkotdsokr6l van szd, melyck - enigmatikus torlaszaik révén - igen nagy kihivast, de
annil nagyobb élményt jelentenek a befogad6 szdméra.

Mivel egészen a kozelmiiltig tobbnyire szégyell§sen kezelte a nemiség témadit irodal-
munk, szinte tdrvényszerd, hogy frénk tolla is elbizonytalanodik, ha ezekkel a témékkal
talilkozik. Kontra Ferenc is, szinte csak kozhelyekben beszél réla, minek kévetkezmé-
nye az, hogy novelldinak szereplSi (pl. Vadkanra virva) ahelyett, hogy tisztességesen
szeretkeznének, elkezdenek ,lebegni”, ,,zuhanni” és ,4juldozni”.

A Nagy a sdtdn birodalma arr6] tudésit benniinket, hogy Kontra Ferenc olyan alkot6i
korszakiba &rkezett, amikor tobb témdval, formdval kisérletezik, s ezek eredményét
oOsszegezte ebben a kotetben. A maradand6 €rtéket s beteljesiilést valésziniileg egy ko-
vetkez$ kotet hozza meg.

BENCE Erika

ANEPI VALLASOSSAG KUTATASA

Népi vallésossdg a Kdrpdt-medencében I. Szetk.: S. Laczkovits Emé6ke. A VEAB Nép-
rajzi Munkabizottsiga és a Caritas Transsylvania, Veszprém, 1991

Mivel a XX. szdzad misodik fel€ben e térségben a vallis a masként gondolkod4s és
a héttérbe szoritott tradici6k egyik menedéke lett, igen nagy sziikség mutatkozik ma a
vall4si néprajz mivelésére. Es meg kell jegyezni, hogy ,,a magyar néprajzkutatds kordb-
ban sem sokat buzg6lkodott a valldsi néprajz mint 6n4ll6 kutatisi 4g miivelésén - a
legfontosabb ok az volt, hogy érdeklSdésének kozéppontjdban a poginy hitvildg 4l-
lott”. A megéllapitds K6sa L4szl6 budapesti egyetemi tandré, aki e szakteriilet kivals-
ségénak, Bilint Sindornak a szerepét hangsilyozva kiemelte, miszerint B4lint Sindor-
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nak ,szinte egyediil kellett véllalnia évtizedeken 4t, hogy a mivel6déstdrténet legko-
r4bbi foka és a XX. szézad kozé es§ valldsi hagyoményok keletkezését foltarja”.

A kotet szerz§i koziil tobben is rdmutattak, hogy a népi valldsossig nem egészen
egyezik a hivatalos, a dogmatikus egyhézi vallisossiggal. Nagy Olga kolozsviri néprajz-
kutat6 frja: ,,A nép ugyanis mindent a maga lelkére szabott 4t, aszerint asszimilalta az
egyh4zi vondsokat” — s ezzel igen sok adatot dtmentett az 6si kultiirikbol. fgy az egyko-
ri — meg a mai — kultiira megtartasiban is mérhetetleniil nagy szerep jut a nyelv mellett
a valldsnak. Es a kisebbségeknél ez még ink4bb Ervényes, lett légyen sz6 akir etnikai,
akdr vall4si kisebbségrsl.

A népi valldsossig kutatisit napjainkban az a felfogés vezérli, hogy komplex vizsgs-
16d4s torténjék: a valldsossigot az egyén egész €letmdédjiban, erkdlcsi normédiban, sza-
bélyrendszerében, személyiségének formaldsdban, alakuldsiban kell feltdrni, szem el-
6tt tartva mindenkor az egyén tirsadalmi-gazdasigi helyzetét s a lelki €letét befolydso-
16 tényezbket. llyen megkozelitést vizsgal6d4sairdl sz6l P. Daczé Arpad LukAcs foga-
rasi Ferenc-rendi szerzetes, aki egy kosteleki parasztember valldsossigit beliilr6l igye-
kezett megismerni, és e mélységesen valldsos ember népi hitvildgiban taldlkozott a
szépasszonyok elleni bajelhéritdssal, a szentelt korpéval, a fokhagymaéval, a I6kopony4-
val, a guzsallyal, melyrS] a fonést az orséval bal kézzel ,,visszafel€ sirftve kellett kezde-
ni, mert a szépasszonyok a f6ldi m6dnak a visszilya szerint dolgoznak” és kozben a j4-
szol f6l€ akasztott tukorben nézegetik magukat. Az egyszerd, a Csiki-havasok Moldva
fel6li lejtSjén €16 parasztember megingathatatlan si hitét fedezte fel, aki megbotran-
kozva hallgatta a pap oktat szavait arr6l, hogy hiedelemlények nem léteznek: , Plébé-
nos ur! Maga pap és mégsem hisz?!”, hogy végiil is egy parasztasszony Ggymond ,, meg-
téritse” a papot: ,,. . . plébanos 1ir, most mér l4tta az istdllénkat, € most mér a pléb4-
nos Wr is hinni fogja, amit mi hisziink, mert ezt a hitet mi igy vettiik 4t a sziileinktS] és a
nagysziileinktdl. Mert ezt itt mindenki {gy hiszi” — s mindez az 1970-es években tortént.
Osi hitvildgunk teh4t kell§ belyen — bér ilyen mér igen kevés van — még kutathatd. S a
kutaté pap felfedezésén, a hallottakon nem kell megbotrénkozni, s azon sem, hogy né-
mely hittételt nem ismer az egyszeni nép, ugyanis ez nem a vallasnélkiiliség jele, ha-
nem a kozds népi lelkiség jellemzdje. Az egyszerii parasztemberben €16 kétféle hit
megjelenése ez: egyrészrSl ,,az isteni kinyilatkoztatés hite, az résziikre vasirnapi, iinne-
pi hit”, a szentmisék, istentiszteletek igéjének elfogaddsa; masrészrél ,,a mindennapi
életiiket azonban mir szinte a legkisebb ténykedésiikig a hagyoményos hitvildguk jarja
4t”, s ez a természetes istenhit ,,amely nélkiil nem volt és most sincs ember és nép a vi-
ligon”. Az ilyen megéllapitis pedig nagy sz6 a maguk teljes igazsigiban t6bbszor meg-
4talkodott papok (emberek!) részér6l.

A kotet anyagét tartalmazd népi valldsossdggal foglalkozé konferencidt a Karpéat-
medencének azon a részén tartottik, ahol a vallisbéke klasszikus foldje van, Erdély-
ben. Itt sziiletett meg a torvény a valldsi tirelemrdl és a prédikalas szabadségirsl 1568-
ban a tordai orszdggyiilésen. Az itteni szérvanyvidék népcsoportjainak vall4si megosz-
14s4r6l fr Vetési L4szl6 kolozsvéri reformétus lelkész. Az ottani hirom nyelvcsoport: a
romin, a magyar és a német vallisdban is kiilonbdzik. A roménok ortodox s Gjabban
gordgkatolikus valldsidak, a magyarok reformitusok vagy rémai katolikusok, mig a né-
metek java része evangélikus. Teh4t a vall4si hovatartozdsnak szembetiing etnikai jel-
lemz6i is vannak. Vetési tiszteletes Gr megriz6 sorai arrél vallanak, hogy milyen hatdsa
van a sz6rvinylétnek az anyanyelv hasznélatiban, a vallisgyakorldsban, s ez hogyan hat
ki a nyelv-, kultira €s hitvesztésre. ,,Azok a kiskdzOsségek, amelyeknek lakdi hitéletii-
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ket aktivan nem gyakorolhatjdk mir kozosségben, és ehhez nem kapnak rendszeres
utdnpé6tldst, egyre inkdbb elsorvadni lesznek kénytelenek.” Itt domborodik ki legin-
kibb az a tobbek 4ltal is kimondott igazsig, hogy a vallds kozdsségmegtart6 ereje vég-
telenill erds, hiszen a mindennapi €letben szabdlyoz6 szerepe van, erkslesi és viselke-
dési normékat szab meg, jel6] ki. Es a vallssi hagyom4ny nem csup4n a parasztsig sa-
jatja!

Szintén komplex személyiségvizsgélatra véllalkozott Pozsony Ferenc kolozsvari nép-
rajzkutats, aki J&n6 Ilonédnak, a lészpedi 14t6asszonynak, az fin, szent embernek 14to-
misos életét prezentilja. Ez az asszony ,,égi ldtomésaival mindenkit megnyugtat, s fgy
egy nagyon redlis kozdsségi igényt elégit ki” — frja, mikozben a cstksomly6i biicstin tér-
ténd mis 14t6kr6l is béségesen értekezik.

Csiksomly6 emlitésével, mely kilonben a legltogatottabb katolikus bicsijaréhely
Erdélyben, st a magyar nyelvteriileten, 4ttérhetiink Barna G4bor tanulméiny4ra, aki 4
biicsujdrds szerepe a valldsossdg dpoldsdban cimmel egy teljes bicsimonografiit ad koz-
re a kotetben. Azonban mielStt errdl sz6In4nk, fel kell hivnunk az olvasé figyelmét a
templombiicsi €s a tomeges zardndoklatok kozotti kiilonbségre. Barna ez utébbit
elemz Gjszerd szemlélettel, s ezzel val6ban kivélik a kdtetben szereplS adatkozlések,
forrasfeltirdsok, leirdsok koziil. Szerinte a biicsiijir4s, a zarindoklat a hit cselekedete,
gyakorlata is, melynek nagy szerepe van az egyén és a kozdsség vallisgyakorldsaban,
hitének 4poldsiban. ,,A biicsijirds kozosségi jellegli valldsgyakorldsi forma, ahol az
egyén felold6dhat a kozosségben. E szent helyeken az ember az Isten kizvetlen be-
avatkozisit érezheti az emberi életbe” — s ezért is indul ilyen helyre: imidkozva konyd-
rogni, kémni vagy Isten lelki, esetleg mésfajta ajindékait megkdszdnni. Ilyen helyeken
nyerhet§ el a hatésos bicsikivalts4g is. Barna G4bor szerint a ,,blicsGjarés a processi6k
sajitos formdja, amelynek sordn a hivek kisebb-nagyobb csoportja elSirt vagy hagyo-
maAny &ltal szabédlyozott keretek kozott felkeres bizonyos helyeket, szent helyeket, ahol
hitiik szerint az Isten kozvetlenebbil siet a segitségiikre”. Féleg ez jelenti a bucsiki-
véltsigot, meg a biinbocsénat elnyerése. A biicsijardhelyek felkeresése torténhet fel-
ajanlésra, fogadalomra, vezeklésért. Az ottani bojtolés, a csupén kenyéren és vizen élés
a hivSk hite szerint elésegiti a biinbocsdnat kiérdemlését, A bucsijaras ,,a kdzépkori
kialakuldsa idején a nyilvdnos és meghatdrozott idStartamra sz616 vezeklés elengedése
volt, azért szdmoltik, szimoljdk években &s napokban”. A bicsiijaréhelyet gyalogosan
felkeresk kdnnyebben érhették el, természetesen az ottani elmaradhatatlan gyénés és
dldozds 4ltal, a blinbénat szentségében val6 részesiulést. A biinbinatot tarték keresték
fel legtibben e kegyhelyeket, s ez sszefiiggésben 41l az illet§ kozdsség valldsossigdnak
erSsségével. Itt az Istenhez fordulds hatvinyozott ereji, akihez a konyorgés kdzvetitsje
a magyaroknal leginkdbb Mdria. Ezért is a legtobb kegyhely a Méria-kultusz szinhelye.
Miria hathat6s kozbenjirdsara Isten megsegiti a bajban, betegségben szenveddket, a
nélkiilozSket, s 6k itt rebegnek hélat a SegitS Szlizanydnak és Istennek.

Kiilén tanulményt érdemelnének a zardndoklatokon jelen lev$ szimbélumok, me-
lyek koziil leggyakoribb a viz (szent kutak), amely, mir a keresztségben részesiilés al-
kalméval is érezteti segité hatisit — megszabadit az eredend§ biintSl —, s e helyeken is
lemos minden biint, bajt, betegséget. Hasonl6 kegyhelyi szimb6lum a Nap, az élet for-
résa, amely a mir emlitett Csiksomly6n kap f6szerepet, mint a Szentlélek szimbéluma.

A bicstijir6helyek az egész komyék, illetve ,,egy-egy kist4j szakrilis kdzpontjai”, s az
oda tartozé falvak, régiék valldsossigit erGsen befolydsolhatjik. Az oda litogatdk fo-
gadalmi targyakat visznek a kegyhelyre, amivel koszonetiket akarjik kifejezni a nyiij-
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tott segitségért. Ilyen offerek, ékszerek, képek tették gazdaggd tobb M4ria-kegyhe-
lyinket. VoIt id6 azonban, amikor ezeket elkoboztdk és elarverezték. Péld4ul II. J6-
zsef csdszdr uralkod4sénak idején, s itt a kegyhelyek létrejottének korar6l is t4jékozéd-
hatunk. Altalinosan elterjedt vélemény szerint a mai magyar biicsiijiréhelyek tobbnyi-
re az cllenreforméci6 és a barokk kordban keletkeztek. De az elSbbi utalds kor4bbi of-
ferek elkobzésira is vonatkozik. Illetve vannak a jelolt idSszakn4l elSbb sziiletett kegy-
helyeink is, s ilyen éppen Csiksomlyé is, amelynek Csodatévd Marijat maig keresik, il-
letve folkeresik a moldvai csdng6k, mint sajétjukat.

A bicsijirohelyek tirsadalmi, gazdasigi fejl6désérél is értekezik Barna Gébor: a
bicstvasarrol, a blcsifidrél, mézesbdbosok, fazekasok ilyen helyeken virdgz$ iparé-
16}, a szélldsadédssal kapcsolatos objektumok létrejottérsl. Szél a koldusok seregérél,
akik a vezeklének alkalmat nydjtanak alamizsnilkodésra, ,,az irgalmassig cselekede-
tének gyakorldsira”. A kornyékbeli vagy éppen helyi nyomdaik itt drusitottik filléres
imaponyvéikat, énekesfiizeteiket. S6t még hizassdgszerzd alkalomként sem elhanya-
golhaté a biicsira valé zarindoklés, hiszen ismerkedésre itt j6 alkalom nyilott. Itt is-
merték meg a hivek més kdzosségek djtatossdgait, s terjesztették késSbb azokat ott-
hon. Paraliturgikus eleme a zardndoklatnak a bicsiikeresztség, amelyben az részesiil,
aki el6szor keresi fel a kegyhelyet. Keresztapjit késébb is rokonnak tartja. Mindezt
pedig felajanlottik a hivsk ,.elhalt keresztény testvéreikért - itt €16k €s holtak Gssze-
tartozas4t fejezik ki”,

Az ima, az imddkozis és az ima hatisinak jelentSségét vizsgélta P. Madar Ilona.
Szerinte is a vallds megélésének legfontosabb tiszte az imadkoz4s: hilaad4s, fohdszko-
dis. Leirja a katolikusok Rézsaftizér T4rsulatainak szok4sait, a rézsalevél egységét ,itt
ha lehull egy levél — meghal valaki - akkor a helyét a mir elSre kijelolt 14nya vagy me-
nye foglalja el”, K6z0s imaalkalma egy-egy kozségnek az Oltéri Szentség im4désa, ami
szintén j6 kozosségteremtS szokdsnak tekinthets. A hivék onfeldldoz4sit, a misok éle-
tének megbecsiilését a lourdes-i kilencedet végzSk imadriin mutatja be: ,Talilkoztam
olyan id6s kori asszonnyal, aki ismerve az &t felvaltS imatirsdnak nehéz életét, tovibb
imAadkozott, miutin az § 6r4ja letelt. Attdl val6 féltében, hogy térsa elalszik és megsza-
kad a lanc.”Kifejti a betlehemezés elprofaniziléd4sinak idején 1étrejott szentcsaladjé-
rasnak, a karicsonyi innepkor e bensSséges szokdsdnak elemeit; kozosségi vallisgya-
korlasként emliti a hiisvét elStti Passi6-jatékot.

A tizennégy segitSszent és a patrénus szentek megismerését szolgélhatja S. Laczko-
vits Eméke veszprémi kutaté tanulménya, s most csak a felénk kevésbé kutatottakat
emlitjiik, hiszen munkija a szentek tiszteletének szinte teljes feldolgoz4sdt adja. Kuta-
t4sainak foldrajzi terilete a K6zép-Dundntil, az ottani német és magyar katolikusok
hitvil4git erSteljesen jellemz6 targyi emlékek, valldsos 4brdzoldsok. Vizsgdlodasai nem
keriilik meg szil6foldjének reformétusait sem, azonban a tirgyi vagy képi dbrdzoldsok
az § hittestvéreinél elenyészéek. Laczkovits megkisérli végigkisérni a szentek megjele-
nési idejét, formdjat, attribitumait, az Sket dvezd kultusz mozzanatait: a hizak orom-
fillkéibe 4llitott patrénus szenteket; a kereszt tovében 4116 MAriat, vagy az Aritmathiai
J6zsef legend4jabél meritett Szent Grél dbrizolast, melybe az apokrifok szerint Jézus
vérét szedték fel az angyalok; az Agnus Dei megjelenitését a gyGzelmet jelképezS ke-
resztes zdszl6val; a Prédgai Kisjézus oltoztethetd valtozatait stb.

A szentképnek a hdzban valé megjelenésével s annak helyével kiilén dolgozatban
foglalkozik K. Csilléry Kléra, a hiz berendezésének kivil6 ismerSje. Az asztalszdglet,
vagyis a szent sarok funkci6jét vizsgdlta torténelmi és mivészettorténeti visszapillan-
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tdssal, és az dgy folotti szentképhelynek is jelentSs szerepét dokumentélja Koz€p-, Ke-
let- és Eszak-Eur6piban. Megéllapitésa szerint a magyar nyelvteriilet paraszthdzaiban
a XVIIL sz4zadtS] mutathatok ki a szentképek, amelyek azonban nemcsak a valldsos-
sdgot, hanem a csaldd vagyonosségit is tiikrozték, s a legelterjedtebb képekként a Jé-
zus Szive, Méria Szive és a Szenthdromsédg képét jeloli. Megfigyelései kiterjedtek a
szentkép—csalddi fénykép hierarchiira, valamint a himzett falvéd6k megjelenésére is.
A kitet még szimos tanulményt, cikket, dolgozatot tartalmaz a K4rp4t-medence né-
peinek népi valldsossigirdl, s végiil egy Gtmutatét a valldsos értékrend méréséhez.

SILLING Istvdn
SZINHAZ

SZINHAZI NAPLO

Laszisztraté — Aligha képzelhetd el nehezebben megoldhaté szinh4zi feladat klasszi-
kus gordg vigjaték szinrevitelénél! A vigjéték szdvege a tragédidéndl is €szrevehetSb-
ben kétnemd, egyrészt szinészi replikdkra bomlik, misrészt pedig kérusszdveg. Csak-
hogy amig a tragédia el6adasi stilusa eleve bizonyos merevséget, statikussgot tételez
fel, igy juthat kifejezésre a miifaj mélt6sdga, tragikus mélysége, megrizé szépsége, ad-
dig a vigjaték szinrevivSi nem elégedhetnek meg statikus megolddsokkal, jatékoss4,
csclekményessé, mozgalmassé kell vardzsolniuk az el6ad4st. A tragédia esetében a sze-
replSk és a kdrus szovege ugyanigy, szinte jaték, mozgés nélkil mondhatéb. A vigjaték-
ban azonban miés a helyzet. A szereplSk szdvegmondasit jatékkal kell kisémi, s ezt
kellene tenni a kérus szovegének esetében, hangzésakor is, de miféle szinpadi jaték,
cselekmény taldlhatd ki, amely vigj4téki mozgalmassigot kolcsnoz a kifejezetten stati-
kus kérusszdvegnek. Szinte semmi, leszimitva azt a hagyomanyos, sztereotip, balett-
szerii mozgést, amivel ezek az el6ad4sok késziilnek. Teh4t amig a szinészi parbeszédek
alatt vigjatéki, s6t bohdzati elevenséggel folyik az elSad4s, addig a kérus megsz6lal4sai
idején lényegében statikussd merevedik a kép. Mintha két kiilonbozs elGad4st 14tndnk,
attd] fuggben, hogy a kérus szélal-e meg vagy jitszanak a szinészek.

Pontosan ez tortént Arisztophanész Liszisztratéjinak ijvidéki el6ad4s4n, melyet a
kijevi vendég, Vidnyédnszky Attila rendezett. Egy elSaddsban kettSt kapunk. Két és £él
bohézatira felsr6folt jelenete van az Gjvidéki Liszisztraténak, a tobbi, de els8sorban a
kérus szdvegei héttunalmasak, mert kimédoltak, ellenilihatatlanul emlékeztetnek a
bolsi vildg tinnepi akadémifira, ,recitdljaira”. Az emlitett két és fél jelenet valéban
friss, mag4val ragad6. Elementérisan boh6zati, amikor Kinészi4sz (Bakota Arp4d) a
rajta csimpaszkodé gyerekkel (Magyar Attila szakillasan!) meglitogatja a sztrijkol6
mamét, Mirrhinét (Sz. Rovid Eleon6ra), & arra kéri, j6jjon haza. A misik bohézati
eszkdzokkel mulattaté jelenet ugyancsak Kinészifisz és Mirrhiné kozott jétszédik, ami-
kor a férfi vigyit csigdzva teszi 6t nevetségessé a sztrijkfegyelmet tiszteld feleség. Fél-
jelenetnek pedig azt a néhény pillanatot nevezném, melyben leleplezSdik Sztratiillisz
(Faragé Edit) szdndéka, hogy sziilésre hivatkozva engedjék a néi gett6bél férjéhez,
holott dlterhességrél van sz6, egy sisakot rejtett a ruh4ja al4.



