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Klasszikdbdl romantikéba — A Bénk ban-kritika mir kezdettSl fogva felfi-
gyelt r4 s nyugtizta is, hogy Katona Jézsef driméjidban mind a klasszicizmus,
mind pedig a romantika stilusjegyeire lehet ismerni. Azt azonban, tudtommal,
papjainkban sem tisztizta, gondolta végig a Bink bin-irodalom, hogy a drima
kettSs stiluskot6désének miféle kovetkezményei, elényei és hitranyai vannak.
Holott ha ez nem is kdzponti kérdése a mii jobb, pontosabb értésének, értel-
mezésének, de nem is elhanyagolhaté momentum, sem dramaturgiai-szerke-
zeti, sem pedig tartalmi szempontb6l.

Katona J6zsef drimé4jinak mindkét viltozata — az 1815-8s elsé kidolgozis,
amelyiket (taldn) a magyar literatiirdban els6nek dramapélyézatot hirdets fo-
ly6iratnak, az Erdélyi Muzéumnak kiildott és az 1819-es végleges kidolgozis,
amelyiket az els6 varidnsot zsenidlisan elemz§-birilé Bardny Boldizsar Rost4-
jdnak ismeretében készitett, s amely a mii 1821. évi elsd kiad4sat6l valt ismert-
té — irodalmunknak abban a mind ez ideig egészként kiilonosebben nem vizs-
galt korszakdban sziiletett, amely ellentmondisai ellenére vagy épp ellent-
mond4sai folytdn olyan jelentds életmirészeket produkalt, mint Kisfaludy
Séndoré, Berzsenyi Dénielé, Kdlcsey Ferencé — vagy éppen Katona J6zsefé.
Mindezekben tobbé vagy kevésbé felismerhetSk az tmenetiségbdl ad6dé is-
mérvek, melyek éppen tigy tekinthetSk a két—két és fél évtizednyi iddszak
gondolkodisa hiteles képének, mint ezen gondolkod4s autentikussdgit kifeje-
z6 mivészi eszk6zok keresésének, probdjinak. Ilyen szempontbdl, ellentmon-
disait tekintve, Katona J6zsef Bank banja mindenekel6tt talin Berzsenyi D4-
niel kolteményeinek ellentmondésaival — klasszicista forma és romantikus tar-
talom - rokonithaté.

A mi els6 kidolgozasit vizsgdlé Bardny Boldizsir Rostjinak abban a ré-
szében — Kozonséges Megjegyzések —, melyben éltaldnos észrevételeit sorolja
fel, emliti, hogy a drima ,épiiletje” arinyos szerkesztésre vall, ,,proportio-
pélt”, ami éppen Ggy a klasszicista dramaturgia alapkovetelményei koz€ tarto-
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zik, mint a hirmasegység tisztelete. A cselekmény, az id6 és a hely egységének
betartésdra idézziik, amit Birény az utébbirél mond: ,,A’ Helynek egysége
~ (Loci unitas) bimulésra-méltéképpen megtartva van mindentt”. De emlit-
hetnénk Béarényt6l azt a megjegyzést is, melyet Petur ,,Ah és Oh”-jaira, ,,Or-
dog pokol!”-szerd felkisltisaira tesz. Tudja, hogy a szerz8 ezéltal ,charac-
terisalni” kivéan, de figyelmeztet, hogy vajon a ,, Trigosz méltadghval” dssze-
egyeztethetS-e ez az eljérds. S azzal, hogy leszdgex, ,,Classicus fréknak mun-
k4ji megtisztitva vannak ettdl”, Birdny meg is vélaszolja az eldbbi kérdést:
nem egyeztethetd dssze. Tiltja a tragikum méltésdga, ami viszont jellegzetes
klasszicista fogalom, kdvetelmény.

Ugyanakkor elemzésében Bétény elészeretettel dicséri azokat a helyeket,
melyek ,tele magas szépséggel és gothisch” vannak 4brézolva, s melyek, mint
a fest6iségre utal6 ,,malerisch” a romantikus 4brézol4s bizonyitéka. Abban a
mondatban, melyben a recenzens bardt a drdmaszerkezet ardnyossigst dicsé-
ri, fontosnak l4tja megjegyezni, hogy a mdben ,,4rnyék &s viligosssg” jatékira
figyelhetiink fel, fgy 4llftva egymds mellé, egyetlen mondaton belill a klasszi-
cista dramaturgia el6frta szab4lyt é&s az ellentéteket kedvel romantikus sajst-
sdgot, a Kolcsey 4ltal is kdvetett, dbrézolt ,sBtét-tiszta” lit4st és littatast,
amely egy lényegében merev forméiba szoritva — méh a borostyénban - keres
maginak €letteret, kiizd az oxigénért.

De vajon a Bénk bédn val6ban merev, szigori szerkesztésii klasszicista dri-
ma? :

Katona-monogréfijiban frja Gyulai Pil: ,Nem tudjuk, gordg vagy francia
koltSkt6l tanult-e Katona, vagy csak 6sztdnét kbvette, de annyi bizonyos, hogy
formai tekintetben nem kdvette Shakespeare-t.” Vagyis formai mintaként
klasszicista alkotdsokat kovet, $ nem a romantika 4ltal kedveltté tett, szerte-
lenked6 Shakespeare-t. Hogy azonban ez a vélasztis semmiképpen sem te-
kinthet$ formai dogmatizmusnak, azt az idézett szbveg folytatdsiban szintén
Gyulai P4ltél tudjuk. Dicséri, hogy a Bink bén egyetlen felvondséban sincs
valtozis, st az egész cselekmény — a Petur hdzdban jitsz6d6 ,szakasz”-t le-
szdmitva - csak a kirdlyi palotdban ,foly le”, tehét ,,egy virosban”, ami mir a
hely sziikséges egységeként is felfoghat6. Id6ben pedig minddssze hirom nap
alatt, ami — még ha tobb is az elSirds szerinti huszonnégy vagy harminchat
6ranél - hasonl6képpen az id6 sziikséges egységének betartdsit bizonyitja.
Tehét szabélytisztelS, de sem hely-, sem id6egység tekintetében nem kotik
léncok Katon4t, ki ,,&éppen tigy Srizkedett a francia klasszikai oskola pedanssé-
g4t6l, mint keriilte a Shakespeare-utinzék korldtlansigit”.

A meglehetSsen gazdag Katona-irodalomban talin majd csak Waldapfel
J6zsef mondja ki, Gyulai P4l utén t5bb mint fél évszdzaddal, legegyértelmiib-
ben, hogy a két stilusirinyhoz k6t6d6 formajegyek — klasszicista szerkezet és
vérbéen romantikus didaszk4lidk — val6jiban a cimszerepl6nek ,kdtelességtu-
dat és szenvedély, erkdlesi meggondolis és indulatossdg” kozott foly6 ,,sz0r-
nyd harcit” példdzzik. Vagyis a korra jellemzd dtmenetiség stilusjegyei nem-
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csak hogy nem véletlenek, hanem éppen a korban gyokerez6 emberi-alkot6i
magatart4s, szemlélet hiteles kifejez6i. Banké éppen vigy, mint Katon4é. Ezek
szerint Katona romantik4j4nak bizonyit4s4ra gyakorta idézett kijelentés — ,,En
vagyok Bénk!” — kétségteleniil a tirgy4val azonosul6 irét dllitja elénk, 4m a
cimszereplével val6 azonosulés az {ré esetében azt is jelenti, hogy sajatjaként
véllalja azt a lelki tusit, melyet Bink kénytelen vivni becsiilet és kotelesség
kozott - ,Itten Melinddm, ottan a’ Hazdm” —, a klasszicista tragédiahSsok
alapkonfliktusinak két pélusa kozott. Ha Katona Bank, akkor ez nemcsak ro-
mantikus gesztusként értelmezhetd, hanem a klasszicista héssel valé azonosu-
lisként is érvényes, jelenti mindannak 4télését, megszenvedését, ami a becsii-
let és kotelesség kozott megfesziil§ drimahSsok osztilyrésze. Ilyen vonatko-
zisban lehet igaza a kozép-kelet-eurépai dramit a felvildgosodastél Wyspi-
anskiig vizsgil6 szintézis€ben Spiré Gyorgynek, ha tgy latja, hogy Katona dra-
méja ,a mordl szférdjdban jatszédik”, 4m ugyanakkor, teszi hozz4, Katona a
Bénk bénban a ,romantikus polgiri nacionalizmus valamennyi fontos elemé”-t
igénybe veszi, milve tirgyit a nemzeti torténelembdl meriti, fiiggetlenségi har-
cot dbréizolva lelkesiti a nemlétezd fiiggetlen dllamisdg megteremtésére, s el-
Glegezi az €érdekegyesités évek miilva jelentkezS, kibontakozd igényét is.
Mindezt Katona nem a dramaturgiai szabdlyokhoz mereven ragaszkodva, de
Iényegében mégis a klasszicista drama keretei kdzott mondja el.

Abban, hogy sajit kordban a Bink bin nem talélt szélesebb korben megér-
tésre, hogy olvaséi-szinhizi befogadisa nem volt zavartalan és zokkendmen-
tes, a jelzett ellentmondésok is kozrejitszhattak.

Bdnk: hdsszerelmes vagy drdmai hés? — Hogy az ellentmondisok idvel nem
old6dnak fel, hanem ink4bb djabb ellentmondédsokat okoznak, bizonyithatja a
drima szinh4zi torténete. Amikor végre tobb-kevesebb folyamatossiggal szin-
padot kap, akkor a jaték stilusit a szélsGséges romantikus gesztusok, a széles
mozdulatok, a mondatokat gorget szavalis jellemzi. Ennek kdvetkezménye-
ként szorul hittérbe a cimszerepl6, engedve 4t a figyelmet m4s, kevésbé fon-
tos szerepl6knek, mindenekel6tt koziilik a legromantikusabbnak, Peturnak.
Béankot a hésszerelmes fachban miik6d6 szinészekre osztjik s igy 6hatatlanul
elvesznek azon ismérvei, melyekkel a klasszicista h6salkotis ruhizta fel, a tép-
rengés, a gondolkodés, a hamleti im4g6. Es ez tobbnyire még a kozelmilt
szinh4zi el6adédsaiban is felismerhetd volt. Ennek a tévedésen alapul6 hagyo-
ménynak kovetkezményeként is lett a Bank ban avitt4, unalmass4, kotelez6
értelmiségi penzumm4, eleven mi helyett emlékmi. Amikor Illyés Gyula,
dramaturgjinak, Czimmer J6zsefnek sugallatira ,4tigazitotta” Katona miivét,
akkor annak felismerésébdl indultak ki, hogy végre élvezhetSvé, mindenki
szidmira elevenné, korszerivé kell tenni nemzeti tragédidnkat, de téves tton
prébaltik ezt megval6sitani. Nem a dramaét kell korszerivé reformélni, hanem
a szinhzi stilust, a megjelenités eszkdzeit kell régiekrdl Gjakra cserélni.

A pdrtiték vagy Melinda? - A Bank bén-irodalom elSszeretettel topreng
azon, vajon az els$ felvonis utin miért Petur h4zdba megy Bank el6bb s nem
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hitveséhez. Ennek magyarézata a Bénkot ért sérelem lehet, amit Melind4t6l
kellett elszenvednie. Az els6 felvonds tizedik jelenetében szemtantja a csébité
Ott6 herceg és Melinda jelenetének, melyet nem ért, nem tud felfogni, hiszen
Ott6 Bank hitvese el6tt térdel, a nd kez&t homlokihoz emeli, s Melinda nem
tiltakozik. Ezt a klasszicista szemlélet szerint alkotott h6s nem értheti, s jog-
gal, a mordl dlldspontjérél ez a jelenet mélyen sérti a Melind4hoz hd Bénkot.
Logikus, hogy nem Melind4hoz siet, hogy nem akarja litni. Ahogy logikus, az
emlitett els6 felvondsbeli tizedik jelenetbd] kdvetkezik, hogy Bénk elsS szava,
amikor Melind4val van, a harmadik felvonds kezdetén a sokat idézett, magya-
rdzott: ,Hazudsz!”. Ez csak arra vonatkozhat, hogy Melii.da megprébélja ma-
gyarézni az Ott6val val6 jelenetet, erre reagil fgy, élesen, sértését sem titkolva
Bénk. A szakirodalom megprébélja megfejteni, mit hallott Bdnk Ott6 és Me-
linda pérbeszédébSl. Egyesek szerint a jelenetb6l Bénk — ismerve éppen az &
szavait, melyeket a jelenet utén ,,meztelen fegyverrel; magén kiviil sok ideig ti-
peg-topog”-va mond: ,hogy e szemek vakok, hogy e fillek dugulva nem valé-
nak!” - a legfontosabbat nemcsak l4tta, hanem hallotta is. Ha ez igaz lenne,
megbizonyosodott volna Melinda hliségérél, nem tipegne-topogna zavarodot-
tan. Es nem lenne oka Melindét hazugséggal vAdolni. S6t, még tovibb men-
nék, nem érezné magét biindsnek Melinda halldban. Hogy azonban b(ings,
azt drimavégi 4llapota bizonyitja. Binds pedig azért, mert Melinda magyar4-
zatit arra, amit § hallhatott, ott, a harmadik felvon4s el6tt nem hitte el. A
klasszicista szemléletd B4nk szdm4ira nem létezhet igazol6 magyarizat. Ami-
kor erre réjon, felismeri, hogy tévedett, akkor mér kés6, Melinda ugyanis ha-
lott. Bink Osszeomlésa elkeriilhetetlen, 4m dramaturgiailag kdvetkezetesen
el6készitett.

Egy rosz jelenetrdl — Annak elienére, hogy mindenki elismeri a dréma remek-
mi voltit, sok kifogds is éri Katona dram4j4t. Ezek kozé tartozik annak fel-
emlitése, hogy egyik-mésik jelenet felesleges, téves, rossz. Példdul Mikh4l és
Simon drémakezdé jelenete, melyre a legenyhébb kifogss, hogy funkciétlan.
Azt hiszem, ellenkezSleg, ennek a jelenetnek 1ényeges funkci6ja van a drima,
a torténet kialakftdsiban. Megtudjuk belSle, hogy az idésebb testvér, Mikhal
félszeg - 6 fogja majd a negyedik felvonisban Gertrudisnak eldrulni a pért-
iit6ket —, s megtudjuk, hogy a mésik testvérnek, Simonnak killonds tervei van-
nak, a bojétiak beolvaddsit tervezi a magyarsigba azzal a szdndékkal, hogy
kdzben igyekezzenek magukhoz ragadni a hatalmat. Ez a jelenet azért sziiksé-
ges, mert egyrészt jellemzi a két szerepl6t, figyelmeztet a magyarok és az ide-
genek konfliktusira, s nem utols6 sorban, mert helyzetbe hozza a jelenet vé-
gén szinre 1p6 Peturt, el6késziti Petur hiborgésat.

Fogadjuk el, Katona dramaturgnak is kivalé volt.



