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L
L,LEHETETLEN” KAPCSOLATOK, TOVABBRA IS?

Ahorvit irodalom XIX. szizadi fejlédéstorténetében a realizmus — pontosabban an-
nak mindvégig romantikival elegy sajitos nemwcii valtozata — egészen a szdzad utolsd
évtizedéig megtartotta domindns, st jérészt egyeduralmi szerepét az irodalmi élet
egészében. Amig példiul a magyar irodalomban mér a hetvenes években is nyilvanva-
16ak a naturalizmus, preszimbolizmus, korai szecesszid ,ellenrealista” tendencidi, a
horvitoknil e megijuldsi folyamat mintegy masfél étizedes fiziseltol6d4ssal jelentke-
zik.

Ezt az ,ellenrealista” fordulatot jeloli a horv4t irodalomtorténet-irds a moderna fo-
galméival, értve alatta azt a sokréti, az egyes stilusirdnyzatok gazdag pluralizmusit
képviseld, a naturalizmust, ,,érett” realizmust, impresszionizinust, st az expresszioniz-
mus csfrdit is magédba 6tvoz§ stfluskorszakot, melynek alsé hatdrat 1892-ben, a felsSt
pedig 1916-ban hatirozza meg (vo.: Miroslav g;nce]: KnjiZevnost moderne. Povijest
hrvatske knjiZevnosti 5. Liber-Mladost, Zgb. 1978).

E korszakmeghatiroz terminus technicust a bécsi szecesszi6, illetve modernizmus
esztétikai sz6tirdbol vette 4t a korabeli horvat irodalmi koztudat, majd az irodalomtor-
ténet is, annak tantisigaként, hogy nemzetkdzi — nem utolsésorban: kdz€ép-curépai -
egyetemes stilustorténeti jelenség horvét véltozatérdl van sz6, amely nemcesak az iroda-
lomban, hanem a képzdmiivészetekben és a zenében is alapvetd fordulatot hozott a
XIX-XX. szizadi horvit mivészetek alakul4stdrténetében.

E fordulat horvat viszonylatban is mindenckelStt a nuivészeti funkcisk jellegvdltdsd-
ban mutatkozott meg: ,,A modernét (mint a kdzép-eurépai mivészeti mozgasok, kiilo-
ndsen pedig a bécsi szecesszi6 visszhangjat. . .) a legjelentSsebb irdink és kritikusaink a
korabeli eurépai literatirdk alkotéinak alapélményéhez hasonl6an értelmezték: akir
dekadencidnak, szimbolizmusnak, impresszionizmusnak vagy neoromantikénak nevezték
e modern dramlatokat, stilusokat és irdnyzatokat, a 1ényeges djdonsdg a mivészet ér-
telmének hagyoményos felfogisshoz képest abban a felismerésben rejlett, hogy az iro-
dalmat nem lehet lesziikiteni pusztin nemzeti vagy szociélis funkci6jéra, hisz autoném
karaktere van, amely a sajit bens§ torvényszerdségeiben nyilatkozik meg, s abban a
sziikségletben, hogy dsszemberi problémakat fejezzen ki, és elsddlegesen a szépség-
nek, tehit az esztétikai élménynek a szolgilatiban 4lljon, amely élményt viszont — a
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miivészi témAtél fuggetleniil — csakis Gj stilris eljardsokkal és niianszokkal lehet kiv4l-
tani” (M. Sicel, i. m. 9. p.).

Szizadvég és szdzadels, avagy 1892-1916: a horvat moderndnak e mivészettorténeti
idSkerete egytittal torténelmi keret is tehét, mely az osztrik-magyar dualizmus s azon
beliil a sajitsdgos magyar—horvit politikai €s kozjogi viszonyok torténetének masodik
negyedszizad4t foglalja magéban. Méarpedig amennyiben e dualizmus elsé -huszondt
évét s a kibontakozd, romantikdval elegy horvét irodalmi realizmus vele egybeess idS-
szakit a magyar-horvét irodalmi kapcsolatok szempontjabél a ,Jehetetlen” id6k ,lehe-
tetlen” kapcsolatéval kellett jelezniink a horvit periodika magyar és magyar-horvéit
anyaga bibliogréfiai szimbavétele alapjan, akkor van-e reélis lehetségiink arra, hogy a
moderna id6szak4t ugyanilyen szempontbdl némiképpen elénydsebb minSsitésben ré-
szesitsik?

Hisz arrél a tirsadalomtdrténeti korszakrél van sz6, melyet a modern magyar histo-
riogréifia legutébbi nagy szintézise is ,a Monarchia drimai végjatékdnak” nevezett,
olyan torténelmi drima végjatékanak, amely ,,alkalmasint Moh4csn4l kezd6dott, a ke-
let-k6z€p-eurdpai balsorsbol felépitett Habsburg-birodalom sziiletésekor.” (Vo.: Ha-
nék Tibor: El6sz6. In: Magyarorszdg tonténete 1890-1918. Akadémiai Kiad6, Bp. 1988,
harmadik kiad. 1. k6t.) Kovetkezésképp olyan korszakrél van sz6, amelyben az alkot-
ményos dualizmus és az abszolutisztikus centralizicié kezdettsl fogva jelen levS anta-
gonizmusai a vég felé sodortik a Monarchiét, mikdzben a megcsontosodott dualista
rendszerrel szemben nem a tdvlatosabb belsS reformok, nem a demokratikus foderé-
cié vagy demokratikus trializmus tendencidi viltak uralkod6kk4, hanem a végsé, a
széthulldssal azonos decentralizici6é.

Tégabb Gsszefiiggésben egy 4ltaldnos eurdpai (s részben civilizici6s) torténelmi dré-
ma elSrevetitése, anticipici6ja volt e monarchiai; egy olyan egyetemes drima elSlege-
zése, amely végsS soron a kapitalizmus felfel€ ivels, forradalmas szakaszdnak és a ko-
rai imperializmusnak a taldlkoz4s4b6l s ebbdl kovetkezden a gazdaség, a technika és az
igazgatis felgyiilemlett funkciondlis zavaraib6l robbant ki. Ilyen szempontbdl pedig a
Monarchia paradox médon ,elSrefutott” képzGdmény volt: ,, Torténelmi korszakok, a
kapitalizmus fejlédési szakaszainak és vélsdgainak egymdésra torléddsa magyarizza,
hogy a Monarchisban a nemzeti és tirsadalmi konfliktusok, s az llamrendszer zavarai
eurdpai viszonylatban koran, a szomszéd orszdgokéndl egy j6 évtizeddel kordbban ki-
djultak. Mert ez az dllam a polgdri 4talakulds befejezését, a feudélis maradvényok elta-
karitisat, az dllemberendezkedés demokratizmusit illetéen elmaradt ugyan a nyugati
vil4gt6l, de a hatalom biirokratizdléd4sat és elidegenitését, dllampolgarainak rossz po-
litikai kozérzetét, a nemzeti ellenségeskedések €s a faji elSitéletek koznapi evidencidva
vélasat tekintve megelSzte korét, a polgari EurSpat. A szdzad végén kibontakoz6 vil-
sdgban ezért nemcsak régtSl magdval hurcolt, megoldatlan problémék és ellentétek
Gjultak ki, hanem az érlel6dS egyetemes korfordulés vélsdg antindmi4i is feszitS erével
jelentkeztek” (Handk Tibor, i. m. 1. két. 51. p.).

Az egyetemes €s a sajit, monarchiai ,,feszitd erSk” Gsszességében az elsS vildghébo-
rit megel6z6 negyedszdzadban kilon hatSerSt képviselt a magyar-horvat gazdasigi,
pénziigyi, politikai, kozjogi és nemzetiségi viszonyok silyos problémagéca is.

A horvit gazdasigi élet és pénzpolitika példdul e negyedszdzadban tovabbra is a ma-
gyar korményellenSrzés tobbé-kevésbé feszes szoritdsiban alakult. Az iparositds felfelé
ivel6 tendenciit mutatott ugyan — 1883 €s 1913 kozott a horvatorszégi gydrak szima a
hétszeresére emelkedett, a vasiitvonalak hossza pedig két és félszeresére —, s a sz4-
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zadeldn az agrértermelés 4ltalanos szinvonala is felzdrkézott a magyarorszégi stlaghoz.
E negyedszdzad sorin a horvitorszigi pénzintézetek szdma is megtizszerez4dott, 4m
mindezek ellenére az ipari népesség még 1910-ben sem érte el a lakossig tiz sz4zalékat
sem, az egy fére es6 ipari termelés pedig a vildghdbori elGestéjén is csak negyven sz4-
zaléka volt a magyarorszdginak. Ily médon Horvétorszdg az egész peri6dusban gyen-
gén iparosodott agrirorszig maradt, s lakossigénak csaknem nyolcvan sz4zaléka a me-
z8gazdasigb6l €lt. S amit a horvit historiogrifia e ekintetben legink4bb és okkal pa-
naszol fol: az orszig természeti kincseinek magyar exploatldsa mir-mér gyarmatian
ci6nytelen anyagi feltételek kozott zajlott.

Magyarorszig és HorvAtorszig politikai és kozjogi kapcsolata e negyedszédzadban 1¢-
nyegében viltozatlan maradt: a dualizmus horvit szempontb6l méltinyosabb korrekci-
6jara ugyaniigy nem keriilt sor, mint a trializnus horvit, illetve horvit—szerb-szlovén
tendencidinak érvényesitésére sem. A véilaszidjog pedig egészen 1910-ig mar-mar
diszkriminatorikusnak mondhat6, mivel a horvat fériilakossig minddssze nyolc sz4za-
1ék4nak, vagyis mintegy 50 000 embernek voi wak vélasztSjoga (az 1910-es Gj tor-
vénnyel viszont ez a szim kétszizezerre emelkedett).

S a korszeni magyar historiogrifia azt is torténelmi tényként kezeli immadr, hogy a
kett6s Monarchidban politikai axiéma volt az osztrik-német és a magyar nemzeti
szupremdcia, a nemzeti fiiggSség hierarchisja pedig kiillonosen Magyarorszigon alkot-
ta a rendszer intézményesitett alapelemét. A magyar fennhat6sig a nemzetiségek sz4-
maéra is megadta ugyan a polgirosodés és a nemzeti szervezGdés alapvets lehetSségeit,
4m ugyanakkor tokélyre emelte a nemzeti elnyomds gyakorlatit is; sok tiilz4s és egytit-
tal sok igazsdg is van tehdt a kozkedvelt torténészi metaforaban, miszerint a Monar-
chia a népek bortone, Magyarorszig pedig valosigos fegyhdza volt (Handk Tibor, i. m.
1. kot. 17-18. p.).

Magyar-horvit viszonylatban kiilondsen a nyelvpolitika és az értelmiségasszimil4cié
volt e szupremicia érvényesitésének hirhedt eszkoze. Mikdzben a magyar (és a len-
gyel) lakossdg 1étszimgyarapodésa viszonylag legjelentékenyebb volt az egész Monar-
chidban, a magyar nyelv erdszakos favorizilasa a horvit kozintézményekben, az isko-
l4ztat4sban, a vezényleti nyelvhasznélatban, sdt a nevezetes pragmatika révén a vas-
\ton is, dlland6 horvét elégedetlenség forrdsa volt e negyedszdzadban. S bér az asszi-
mil4ci6 elsSsorban a polgirosodis fejlettebb fokén 4ll6 monarchiai népeket — minde-
nekelStt a németeket és zsidokat — siijtotta, a tilnyomoOan agréirstruktirji népeket
pedig - s ilyen volt a horv4t is — alig érintette, a magyar korméinyok céltudatos magya-
rositd politikdja, ha nem is a massziv néptombokre, de a nemzetiségi kozéposztilyra,
az értelmiségire irdnyult horvét viszonylatban is. Ez a politika, igaz, nem a kényszeri-
tés és erSszak eszkoztardval €lt elsGsorban; sokkal inkdbb a gazdasigi 6sztonzést, a
rangemelkedést, a vonzé életmédot tette meg a ,,békés” értelmiségasszimildcié legha-
tékonyabb eszkdzévé. Azonban kozvetett modon, a horvdt értelmiségi potencidlok
visszafog4sdval igy is igen eredményesen gitolta a nemzeti ontudat 6ssznépi er6sodé-
sét és rendszert veszélyeztets irdnyvételét,

Milyen eseményekkel rajtolhat tehit - ilyen 4ltaldnos torténelmi keretben - a horvit
periodika moderna korabeli torténetének komparatisztikai vizsgélata? Milyen kapcso-
latokr6l lehet sz6 egyéltaldn ott és akkor, ahol és amikor val6jéban tovébbra is terité-
ken maradt a kiegyezés elStti, 1861-es nevezetes szdborcikkely megannyi kdvetelése,
tov4bbra is teljesitetlen s éppen ezért folyamatos horvat-magyar ellentétet szit elvira-
sa?
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1L
KAPCSOLATOK A MODERNA MOZGALOMMA ERESENEK
EVTIZEDEBEN

A horviét irodalomtdrténeti periodizici6 a moderna elsS alkorszak4t — mozgalomm4
vélasét — 1892 és 1903 kozé teszi, mikozben az évtized elsS felében még csak az ij, el-
lenrealista irodalmi alkotdsok jelenlétét tartja szdmon, magit az irodalmi/miivészeti
mozgalmat viszont csupin az alkorszak méisodik felében 14tja kibontakozni. Az alkor-
szak és ezzel az egész korszak alsé hatdrat pedig azért kéti e periodizdlds egyetlen év-
hez, mert az egészében még ki sem teljesedett horvit realizmus modern ellenpontjai-
nak jelentSs koncentralédéséra irodalmi alkotdsokban épp ekkor keriil sor, minde-
nekel6tt Palski, Leskovar és Mato§ miiveiben; amikor majd fé] évtized miltdn, 1897-
98-ban az un. fiatalok 1j irodalmi nemzedékként 1épnek {6, s programjaikban és kialt-
vényaikban mindennemi tradicionalizmust megtagadnak, létrehozvén ezzel a moder-
na mozgalmdt, akkor val6jiban csak szankcioniljdk azokat a modern, a realista stilus-
irdnyzawt kikezd6 j stildris jellegzetességeket, amelyek az évtized elején ezekben a
maatoiisokban mér tomény formaban felgyilemlettek. (V6. M. Sicel. i. m. 8-9. p.)

A magyar-horvit politikai és kdzjogi viszonyok torténetében ez a tizenkét év egybe-
esik Khuen-Hédervéry ,er6s kezii” bansdginak (1883-1903) mésodik évtizedével. S
érdekesm6d a magyar torténetirds is fordul6pontnak tartja — tirsadalomtorténeti
szempontbd] is — a horv4t mivészeti moderna szinrelépésének idejét, a szdzad utolss
el6tti és utolsé évtizedének forduldjat: , A szdzadvég krénikésa a nemzeti viszilyok el-
mérgesedésének, az osztrak-magyar kiegyezési tirgyaldsok akadozdsanak s az esedé-
kes megiijitds kudarcinak ismeretében konnyen 4llapithatta meg, hogy 1890 politikai
fordulSpont volt. Az egykorii osztrdk és magyar publicisztikai vitairodalomban gyakran
emlegették fel, hogy a kiegyezés 6ta a két orszég erGviszonyaiban jelentSs eltolédés ko-
vetkezett be. Nem kevésbé jelentSs valtozdsok kovetkeztek be a monarchiai nemzetek
fiiggésrendszerének mas vonatkoz4saiban, az elnyomott nemzetek erSgyarapoddsdban
is. Végs6 soron egyugyanazon folyamat, a kapitalizmus, valamennyi nemzet gazdasigi
bézisit megerdsitette, tdrsadalmuk polgari rétegeit kifejlesztette, és ezzel modern poli-
tikai szervezetilk €s nemzettudatuk fejlédését eldrelenditette. Ez a folyamat sziikség-
képpen a hierarchikus nemzeti fiiggés — az egész dualista dllamrendszer — egyensiily4-
nak megbomléasdhoz vezetett” (Hanék Tibor, i. m. 1. két. 40. p.).

Khuen-Hédervary, az egyensiily ,,erSs kezi” 6rzSje, miutén szinrelépésének évében,
1883-ban drasztikus szigorral fojtjék el a horvétorszdgi népmozgalmakat, teljes egy év-
tizeden 4t sikerrel fékezte meg nemcsak a spontdn és szervezetlen népenergidkat, ha-
nem a legélis horvat oppozici6t is. Hozz4jarult ehhez a horv4t és szerb burzsoézia ek-
kori heves konfrontlod4sa is, amit Khuen-Hédervary az ,,0szd meg és uralkodj” szel-
lemében csak tovabb fokozott aziltal, hogy a korménypAart soraiban negyvenszizalék-
nyi szerb képviselScsoportot segitett tdmoriilni, noha a szdzadvégi HorvAtorszag lakos-
sigénak csak egynegyede volt ilyen nemzetiségi. Ugyanakkor azonban a potencidlis
horvit oppozicié bels§ megoszldsa is odahatott, hogy a gyarmatosité célzati ,khueniz-
mus” val6jéban a dualista rendszer dtmeneti megszildrduldsit eredményezte.

Voltaképpen a Bénffy-korminy ,kemény” nemzetiségpolitikdjinak horvétorszigi
faggvénye volt a ,khuenizmus” is. Marpedig a mai magyar historiografia szerint az is-
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kolai és koz€leti magyarositds orszdgos viszonylatban soha oktalanabb megszallotts4g-
gal nem folyt, mint a szdzad utols6 évtizedében, Banffy idején, amikor péid4ul a nem
magyar oktatdsi nyelvi iskoldk szdma rohamosan megcsappant, fokozédott a nemzeti-
ségi iskoldk natségi ellendrzése, s a magyarositds nem korldtozddott csupén a hivata-
lokra, de kiterjedt a csaiadi és helynevek névinagyarositiséra is.

Ilyképpen nem tekintnet$ wrténelmi véletlennek, hogy a konzisztens nemzetiségel-
nyomdés ugyanazon évben, 1895-ben viltott ki erfteljes ellendlldst Magyarorszigon és
Horvétorszdgban egyarint. Egyrészt Osszehivtdk a romén—szlovik—szerb nemzetiségi
kongresszust, amely méltidnyolis ugyan az orszdg integritdsat, de erélyesen elutasitotta
a ,magyar nemzeti dllameszmét”, kovetelte a nemzetiségi 6nrendelkezés bevezetését a
nyelvhatiroknak megfelel6en 4talakitandé megyékben, tovaibb4 valamennyi egyiitt €16
nép nyelvi egyenjogiisigat a kozigazgatdsban €s a birdskod4sban s a nem magyar népek
egyhézi &s iskolai 6nkormanyzatanak tiszteletben tartdsit és miivel6dési intézményeik
dllami patronéldsit. Zigribban viszont L. Ferenc J6zsefnek az 1ij szinhdzépiilet meg-
nyitdsa alkalméab6] tett latogatisakor a horvéitorszdgi magyarositis és kozvetleniil a
Khuen-Hédervary elleni nyilt tiltakozis jeléiil a k6zépiskolai és egyetemi ifjiisdg a Je-
lagi€ téren felgytjtja a magyar z4szl6t, s ezzel egyszersmind az ellenéllas Gj idGszaka-
nak kezdetét is jelzi. (V6.: Katus Liszl6: A nemzetiségi kérdés és Horvitorszag torté-
nete. In: Magyarorszdg tonénete 1890-1918. 2. kot. 1046-150. p.)

S épp e Jelali€ téri politikai demonstriciénak lesz kozvetlen-kozvetett eredménye a
horvit mivészeti modemna mozgalommd szervezGdése is. A Z4grabbdl kitiltott egyete-
mistdk ugyanis Prigiban és Bécsben folytatjdk tanulmdényaikat, ahol nemcsak a ma-
saryki politikai-szocidlis realizmus hatékony nemzetiségi programjit teszik magukévé,
de a nyugat- és kozép-eurépai mivészeti modernizmusok s kiilén a bécsi szecesszié
programjét tigyszintén.

A z4grib—karlécai didkcsoportosulds (1894-96) mellett igy alakul ki aztin az imméar
mozgalmi moderna prigai (1897) és bécsi (1898) egyetemista csoportosuldsa s ottani
r6vid életd, ink4bb politikai, mint szépirodalmi, 4m miivészeti programokat is megfo-
galmazé foly6irataik: a préagai Hrvatska misao (1897) és Novo doba (1897-98) s a bécsi
Miladost (1898) és Glas (1899).

Kozvetlenill a szézadfordul6n a fentieket koveti egy Gjabb z4grabi modemista cso-
portosulds a Nova nada (1897-99), Hrvatski salon (1898) és Zivot (1900-1901) c.
folyéiratokkal, s rajtuk kivill mozgalmi szerepet kap a karlovaci Zora (1902-1903), s6t
— a félig illegdlis irodalmi szerkeszt6, Silvije Strahimir Kranjfevi€ ,okin” a szarajevoi
Nada (1895-1903) is, amely nem annyira a programatikussdggal, mint ink4bb a horvit
modemist4k alkotdsainak folyamatos kozlésével jarul hozz4 a mozgalom erSsodéséhez
is. (A horvat irodalomtorténet a Nada a mellett a moderna szépirodalmi és képz&mi-
vészeti szempontbél legjelentSsebb folybiratainak a bécsi Mladostot s a zdgrébi Hrvats-
ki salont és a Zivotot tartja.)

A modema elsS alkorszakdban természetesen tovabb élnek és szilletnek is Gjabb tra-
dicionalista foly6iratok, melyek vagy semleges, vagy elutasité-polemikus médon viszo-
nyulnak a mozgalom programjaihoz, alkotdihoz és miveihez. Kozillik ki kell emelni a
j6 Oreg, még 1869-ben indult Vienacot, az 1893-ban startolé s 1913-ig €16 zdgrabi
Prosvjetdt, a hdrom éviolyamot megér§ split-zdgrabi Novi vijeket (1897-1899), a z4gré-
bi Preporodot (1898-99) és a zadari Glasnik Matice dalmatinskét (1901-1904),

Vizsgal6d4sunk sziikebb szempontjabdl a horvat és magyar-horvit komparatisztikai
anyag el6fordulésa tekintetében természetesen nem csupédn a kimondottan modernista
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foly6iratok az érdekesek; ellenkezSleg, mint 14tni fogjuk, a Nada mellett, mely ilyen
szempontb6l ennek az alkorszaknak leggazdagabb, legfrekvent4ltabb orgdnuma, épp a
Prosvjeta és a Vienac emelkedik ki, mig a viszonylag révid életi modernista folySiratok
koziil egyediil a prigai Novo doba tartalmaz valamelyest gazdagabb komparatisztikai
anyagot is.

Tekintsiik 4t ezek utdn az alkorszak (1892-1903) periodikéjinak legjelentSsebb kap-
csolattdrténeti témakoreit:

(1) A magyar—horvdt torténelmi kontaktusok régebbi iddszakéval foglalkoz6 historiog-
rifiai és publicisztikai adalékok sordt Rudolf Horvat hatrészes tanulméanysorozata nyit-
ja Gubec parasztfelkelésérél (Nada, 1897. 3-8. sz.), majd hirom konyvkritika érdemel
kilon emlitést, éspedig Stipe Vudetié Szent Istvanr6l, Karlo Horvat Exrdédi Bak6cz Ta-
misrél és Fedor Sii¢ baré Trenk Ferencrd! sz616 mivérdl (Prosvieta 1900. 23. sz.;
1901. 5. sz.). A szdzad hetvenes-nyolcvanas éveinek preiodikdjdban kiteljesedett Zri-
nyi-kultuszt viszont most Rudolf Horvat Sziget elestérél sz616 tanulménysorozata viszi
tovabb a Vienac lapjain (1894. 30., 32., 33,, 38. & 39. sz.), mikozben napvildgot 14t két-
két adalék Zrinyi Miklésr6l (Vienac, 1893. 27. sv.; Prosvjeta, 1898. 1-2. sz.) és Zrinyi
Péterr6l is (Prosvjeta, 1895. 6. sz.; Vienac, 1896. 47. sz.), mig Zrinyi Gyorgyr6l, a horvét
bénr6l (1598-1626) a Prosvjeta értekezik (1901. 9. és 10. sz.).

(2) Néhany érdekes tudésitist taldlunk ebben az id6szakban a magyarorszdgi horvd-
tok és délszlévok €életérl és torténelmi Gtjar6l is. Ivan Mil&etié példiul hatrészes tud6-
sitdsban szimol be az Als6-Ausztridban és Nyugat-Magyarorszigon €16 horvitok torté-
nelmérdl, életmbdjarél és kultirajar6l (Vienac, 1898. 45., 46., 48., 49., 50. és 52. sz.),
Milan Heimrl a magyarorszigi bunyevicokrél és sokicokr6l értekezik (Novo doba,
1898. 6-7. sz.), Rudolf Horvat pedig a horvétok 1715-6s Pécsre koltozésének koriilmé-
nyeit ismerteti (Vienac, 1902. 1. sz.). A Nada egyik konyvismertet§jébdl viszont arr6l
értesiiliink, hogy a fent emlitett Ivan Mil&eti€ nemcsak az ausztriai és magyarorszigi,
de a morvaorszigi horvatokkal is behatéan foglalkozott O hrvatskim naseobinama u
Madarskoj, Donjoj Austriji i Zapadnoj Ugarskoj c. mivében (i. h. 1899. 10. sz.).

(3) A XIX-XX. szdzadi magyar-horvdt politikai viszonyok t4rgykorében hérom na-
gyobb témakor dominél ebben az irodalom- és periodikatorténeti idSszakban.

Az 1848-49-es magyar forradalommal a Preporod 1899. 5. és a Nada 1902. 17. szdma
foglalkozik, Bosznia annektalds4r6l és a Kllay-uralomr6l a Novo doba (1898. 5. sz.), a
Glas (1899. 2. sz.), a Prosvjeta (1903. 18. sz.) és a Nada (1903. 17. sz.) cikkezik, mig
Khuen-Hédervary politik4jat és a ,,magyarénsigot” kiilonosen a prigai horvét-szerb—
szlovén ifjiisdgi foly6irat, a Novo doba ostorozza hevesen (vo. kiilondsen az 1897. 1.,
valamint 1898. 3—4. és 6-7. sz4m tobb cikkét!), de keményen bfrélja az ugyancsak pré-
gai Hrvatska misao (1897. 7-8. sz.) és a Stjepan Radi€ és Svetozar Pribi¢evi¢ szerkesz-
tette horvat-szerb-szlovén bécsi Glas is (1898. 1. és 2. sz.). A Prosvjeta egyik konyvis-
mertet$jébd] viszont arrél értesiiliink, hogy Khuenr6l, az okkal gytl6lt horvit bénrél
Martin Ploé mir a binséga idején konyvet tett kozzé Ban Khuen-Hedervary i njegovo
doba cimen (i. h. 1901. 16. sz.).

(4) A korabeli magyar gazdasdg, technika és miszaki tudomdnyok bemutatsénak j6
alkalma volt ebben az idészakban a millenniumi ki4llit4s, az apropéval pedig, érthetd
médon, a K4llay patron4lta szarajevéi Nada élt igen bSségesen: az iddszak egyetlen fo-
ly6irata, mely Magyarorszdgrél affirmativan, s6t gyakran apologetikusan is cikkezett,
sajat pesti tudésitéja, Mavro Spicer/Spitzer M6r révén tizenot (1) folytatdsban, s ezen-
kiviil két kiilon cikkben is tdjékoztatta horvit és egy€b délszlav olvasSit Magyarorszig
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szdzadvégi gazdasigi és miiszaki vivméanyair6l. (V0. i. h. 1896. 7. és 9-22. sz., tovabb4
1896. 8. és 17. sz.) Uté6lagosan foglalkozott a millenniumi ki4lit4ssal — természetesen
kevésbé affirmativan — az indulé Novo doba (1897. 1. sz.) és Preporod (1898. 2. sz.) is.

(5) A magyar szini, zenei és képzOmibvészeti élet szizadvégi jelenségeirél elsSsorban
ugyancsak a Nada £s Spitzer M6r tdjékoztatott ez id6 téjt. A pesti szinhézi életrl pél-
diul a foly6irat 1896. 34, szimiban, a magyar képzSmivészetrdl pedig a 22. és 23.
szdmban adott atfog6 ismertetSt a neves tuddsits, ezt megelSzSen, az els§ (1895.) év-
folyam 21. szdméban pedig mér igen affirmauv kiscsszét kozolt a fiatal Cs6k Istvan
munkdéssigar6l. Kilon ki kell itt emelniink, hogy a Nada 1896 és 1903 kozott a magyar
képzdmiuvészet valésdgos kisgaléridjit mutauas be hasibjain, éspedig kivalé papiron s
nem kevésbé kival6 minSségll reprodukci6kkal, mikzben Eisenhut Ferenc, Fadrusz
Janos, Innocent Ferenc, Karvaly M6r, Liszl6 +ilop, Ligeti Mikl6s, Lotz K4roly, Neog-
ridy Antal, Pataky L4szl6, Révész Imre, Tornai Gyula és Vastagh Géza munk4ssigira
t3bbszdr is visszatért (vagy pedig egy szdmban t8bb alkotdsukat is bemutatta), s ugyan-
akkor izelit6t adott egy-egy reprodukciéval Csok Lstvdn, Ferenczy Kéroly, Garay Akos,
Ipoly Sandor, Kallés Ede, Margitay Tihamér, Paczka Ferenc, Paur Géza, Szenes Fi-
16p, Sz€kely Bertalan, Vastagh Gybrgy, Vago Pal &s Zemplényi Tivadar munkéssigirdl
is,

Végiil emlitsiik meg itt, hogy a magyar zenével kapcsolatban egyetlen cikk 14tott csak
napvildgot ebben az idSszakban (Prosvjeta, 1893. 12. sz.), s hogy Spitzer Mdr a bécsi
Miladost hasébjain is foglalkozott a korabeli magyar szinmivészettel (i. h. 1898. 5. sz.).

(6) A magyar irodalmi élet korabeli jelenségeirdl s az egyes magyar frokrol sz616 cikkek
és tanulméanyok val6sigos tirhdzdnak megint csak a Naddt kell mindsiteniink.

Spitzer M6r mAr az indulé foly6iratban tizenkét (!) folytatdsban nyijt igen tartalmas
~Tajzokat” (crtice) a magyar irodalmi élet eseményeirdl és akkor idSszeri jelenségeirSl
(vo. i h. 1895. 5, 9., 12-14., 17-18., 20-24. sz.), hogy aztin a mésodik évfolyamban
Ujabb hat folytatissal gazdagitsa e remek panoramét (vo. i. h. 1896. 1-6. sz.). Két év
miiltin Spitzer az indul6 bécsi Mladostban is foglalkozik az djabb magyar irodalommal
(i. h. 1898. 2. sz.), ezt megel6zden pedig — a Nada hasdbjain — esszét kdzol Vajda J4-
nosrdl (i. h. 1897. 5. sz.), kritikat Herczeg Ferenc korai dram4j4r6l (i. h. 1896. 8.sz.) s
konyvismertetSt Abonyi Arpad Bosnydk novelldk és Strausz Adolf Bolgdr néphit c. mi-
vérdl (i h. 1896. 23. sz., ill. 1897. 22. sz.).

Az id8szak egyetlen — de igen fontos — kapcsolattorténeti adaléka, mely ebben a
targykorben nem Spitzertl szirmazik, a Nikola Simié szerkesztette zadari Iskrdban 14-
tott napvildgot, ahol is P. Radi€ kétrészes tanulméanyban foglalkozott Mad4dch f6mavé-
vel (vo.: Covjekova tragedija Imbra Madaca I-I1, i. h. 1893. 3. &s 5-6. sz.).

(7) A magyar irodalom forditdsa a horvdt periodikdban a moderna elsé évtizedé-
ben még jobbara Petsfi és J6kai recepcidjinak a jegyében folytatédik; ha elSzetes
vizsgdléd4saink sorén a kiegyezés évtizedét ilyen szempontb6l ,J6kai-id6szaknak”
neveztiik, a horvit realizmus ezt kovetS negyedszizadét pedig PetSfi, J6kai és Ma-
déch korszak4nak mondtuk, akkor most a legtdbbet forditott irodalmi klasszikusa-
ink névsorét csupén azzal kell &rnyalnunk, hogy kihagyjuk a sorbél Madachot. . .

Petsfi-verseket ezittal Rikard Jerotov Katalinié tolmécsol a zadari Iskréban (U
spomenar K. §., Lira i mag, i. h. 1892. 7-8. sz.) s egy jeloletlen fordité is — nyilvan
Katalinié - ugyanott (Nekoé i sada, i. h. 1892. 11-12. sz.), mig Marinko jelzettel a
dubrovniki Srd k6261 Petsfi-forditast (Zrnca, Nad odrom, i. h. 1903. 7. és 8. sz.).

J6kai viszont a z4grabi Prosvjeta lapjain bukkan fel ismét folytatdsas kozlésben, jelo-
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letlen fordit6 tolmécsol4ssban (v6. Gigo Sonkolji I-IL, i. h. 1897. 12. és 13. sz.).

A receptori/miifordit6i izlésviltisnak pedig ekkor még csak egyetlen, de éppen ezért
figyelmet érdeml6 jelével waldlkozhatunk: a bécsi Miadost lekozli K6bor Tam4s egyik
tircanovelldjit (Mariana, i. h. 1898. 1. sz.).

(8) Magyar-horvdt irodalmi kapcsolatokkal foglalkozé szakcikkek is fel-felbukkan-
nak ebben az alkorszakban. Nikola Andri¢ példaul a magyarorszdgi horvatok ré-
gebbi irodalm4r6l értekezik, s ekozben komparatisztikai adalékokat is rogzit (Vie-
nac, 1899. 41. sz.), s két év miiltdn ugyanez a foiy6irat eleveniti f61 a magyar és a
horvat Zrinyidsz téméjat is (i. h. 1901. 27. s2.). A Nada has4bjain jegyzetet taldlunk
a Smrt Smail-age Cengiéa magyar forditésard! (,-i” szignéval jelezve, nyilvan Spit-
zer Mo6r tolldbél, vo. i. h. 1896. 15. sz.), mig a Vienacban érdekes szakmai vit4t ol-
vashatunk a horvét irodalomnak Az Osztrdk-Magyar Monarchia sz6ban és képben
német kiad4sdban vazolt toriénetérdl, Puro Surmin és a tdrsszerz§ Nikola Andrié
kozott (vo. i. h. 1901. 20,, ill. 21. sz.).

(9) A magyar és horvdt-magyar torténelmi személyiségek horvdt irodalmi alkotdsokban
vals szereplése ebben az id§szakban egészében a Zrinyiekre korl4tozddik.

Hazafias kultuszukat — mely az elsG évtizedekben is igen eleven volt a horvét perio-
dik4ban - az alkorszak kezdetén Higin DragoSi¢ regény- és dramairé (1845-1926) viszi
tovibb a Prosvjetdban ,,az utolsé Zrinyinek” szentelt 6t felvondsos ,,szini fantdzi4javal”
(vo. i. h. 1893. 2-7. sz.). Noha e szinmi az irodalomtérténeti ut6kor dltal romantikus-
szentimentdlis és patetikus alkotdsnak mindsiil, a korabeli kritika — amely még a mo-
derna el6tti hagyoményt, ti. az irodalom politikai-agitativ funkci6jat szorgalmazza - el-
ismerden sz61 réla. (V6. Iskra, 1893. 9-10. sz., Prosvjeta, 1893. 17. és 1894. 5. sz.)

M¢g ugyanebben az évben s Ggyszintén a Prosvjetdban 14t napvildgot Petar Krstinié
(alias Krsto Pavleti€) négyrészes, Zrinyi [lonir6l sz616 elbesz€l§ kolteménye is (Jelena
Zrinska u Munkadu, i. h. 1893. 19-22. sz.).

A sort Eugen Kumici¢ pszeudoromantikus elbeszélé és regényiré Urota Zrinsko-
Frankopanska c. torténelmi regénye folytatja a Dom i svijet hasibjain (ami val6jdban
folytatdsos djrakozlés volt, mivel a'mid konyv alakban mér a moderna als6 korszakhata-
ran, 1892-ben megjelent). E regény az Iskra és Prosvjeta 1893-as évfolyamiban pozitiv
kritik4t kap, hdrom év miilt4n pedig Cherubin Segvié kétrészes analitikus tanulmény-
nyal t€r r4 vissza a Vienacban (i. h. 1896. 1. és 2. sz.).

Ezt kovetSen Higin Dragosi¢ ismét jelentkezik rokon téma4ja, ezittal Szigetvarnak és
Zrinyi Mikl6snak szentelt drdmaéval, melyet megint a Prosvjeta koz6l1 folytatisban (v6.
Siget I-VL, i. h. 1895. 9-14. sz.).

1899-ben Kumitié még egyszer foglalkozik a nevezetes Gsszeeskiivéssel (Petar Zrins-
ki, F. K. Frankopan i njihovi klevetnici), s ezzel ismét folkelti a korabeli kritika figyel-
mét: elsSként Jovan Hranilovi¢ reflektdl rd a Vienacban (1899. 51. sz.), majd ir r6la a
Zivot (1900. 1. kot.) és a Nada is (1900. 3. sz.). Végiil, épp a szizadfordul6n, Kumitié
drémdval z4rja a tril6gidjat: a Zrinyi Péterrdl sz616 mive jelentSs kritikai visszhangra
taldl (vé. Milivoj Dezman, Zivot, 1900. 2. két.; Josip Hranilovié, Vienac, 1900. 43. sz.;
anon., Prosvjeta, 1901. 8. sz.).

Itt emlitjiik meg, hogy az Gsszeeskiivésr§l sz616 Josip Bosendorfer-miir§l (Zavjera
Petra Subica-Zrinskog) a Novi viek tudésitott az 1898. 10. szdm4ban.

Zrinyi Katalin/Katarina Zrinska horvit bannal els6ként Juraj Tomljenovié foglalko-
zott még az idSszak elején (v6. Vienac, 1893. 15-19. sz.), s miivét a kritika is méltatta
(v0. Prosvjeta, 1893. 22. sz.). Ot kovetben Krsto Pavletic tér vissza e téméra (vo. Vienac
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1894. 36-38. sz.), majd Ante Tresié-Paviti€ koltd, elbeszélS és dramaird, a Novi viek
szerkeszidje s a moderna jeicntds cgyénisége (1867-1949) szentel a bAnnSnek drimit,
meiyet tizenegy folytatdsban sajac folySirata, a Novi viek k5z6] 1899-ben. A drima
€lénk kriukai visszhangot véltot ki a Vienac, Nada és Prosvjeta az évi folyaméban (az
el6bbickben Jovan Hranilovié és Cherubin §egvié méltatta a miivet), s érdekes méd a
szerzd is alapos dramaturgiai tanulminyt, afféle onértelmezést tett kozz€é dram4jarél
hirom folytatdsban (v6. Kalarza i tehnika ,Katarine Zrinske” I-III. Zivot, 1901. 1.
kot.).

II1.

KAPCSOLATOK A MODERNA ALKOTOI BEERESENEK
ALKORSZAKABAN

Azok az ir6i torekvések, amelyek a szdzad utolsé évtizedében mozgalomma4 fejlesz-
tették a horvatorszigi és kilfoldi alkotdi csoportosuldsok programatikus hagyo-
ménykritik4jat, s egyittal felhalmoztik a nemcsak tendencidjukban, de esztétikai meg-
valsuldsként is modern miivek egész sorit, 1903-ig konyv forméban alig érvényesiil-
tek. Matost, Nazort & Begoviéot kivéve amolyan ,kdnyvtelen” irék voltak a moderna
legjelesebbjei is, ezt kdvetden azonban immér nemcsak az wjsdg- és foly6irat-irodalom-
ban, de a kdnyvkiad4sban is megkezdGdik az impresszionizmus, szimbolizmus és neo-
romantika stilusirdnyzatainak dominél4sa jegyében alakulé horvat moderna alkotdi be-
érése. Vidrié, Domjanié, Nehajev, Simunovi¢, Begovi¢, Livadi¢, Mil&inovié, Wiesner,
Kamov és mis modernistidk miiveinek egész sora, s koztiik, persze, a mir elGbb affir-
m4lédott Leskovaré, Mato$é és Nazoré is az ellenrealizmus alkotéi diadalat tették ek-
kor nyilvinval6v4 az irodalmi életben.

Ezért mindsiti a sz6ban forgd évet a horvét irodalomtdrténet-irés a moderna két al-
korszaka kdzotti hatdrvonalnak, mig a masodik alkorszak s egyben az egész moderna
felsS idShatiraként azért tartja szdmon épp 1916-ot, mert akkor sziinik meg a misodik
iddszak kozponti foly6irata, a Savremenik (1906-1916), s ekkor 1ép szinre Ulderiko
Donadini immér expresszionizmust szorgalmaz6 folyéirata, a Kokot, hogy azt egy év
miilva A. B. $imié ugyanilyen irdnyultségii avantgérd orgdnuma, a Vijavica kovesse — és
Krleza Horvdt rapszédidja Ggyszintén. (A periodizdlasnak ezekhez az alapvetd érveihez
M. Sicel hozzifiizi még, hogy a vildghdbori kitdrésének évében indulé Vikor és
KnjiZevne novosti c. foly6iratok sem csupin az érett moderna orgdnumai immar, ha-
nem egy kissé az avantgird, kozelebbrdl pedig az expresszionizmus bolesSi is, mint
ahogy az 1916-os korszakhatirt megeldzéen az egyes modernista alkotdk ~ pl. Fran
Galovié, Janko Poli¢ Kamov, Mijo RadoSevi¢ és misok ~ miiveiben is ,,kopogtat” mér
a horvét irodalmi avantgird.)

E mivészeti és irodalmi alkorszak alsé idShatdr4t, az 1903. esztend6t — nem véletle-
nill - a magyar és horvét historiografia egyittal és egybehangzéan politikai fordul6-
pontnak is tekinti.

Ut6bbi 16ként azért, mert a Horvatorszig-szerte ekkor kulmin4l6, kdzel sem csupén
a vasiti nyelvhasznélat miatt, hanem sokkal ink4bb a pénziigyi ondllésdggal, 4ltalinos
vélaszt6joggal és a vezényleti nyelvvel kapcsolatos Gjabb horvat kdvetelések merev el-
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utasftdsa miatt kirobban6, mar-mAr népfelkeléssé val6 magyarellenes tiintetések kovet-
keztében Khuen-Hédervéry végre tdvozni kényszeril a béni tisztrSl (mikozben 4tme-
netileg ,felfelé bukik”, ti. rovid idére magyar miniszterelnoknek teszik meg, de mar
1903 augusztusdban lemondésra kényszeriil).

A magyar torténetirds viszont egyebek kozt azért is tartja politikai fordulépontnak
az 1903. esztend6t, mert orszégos viszonylatban is az ,erds kéz” politikdjinak Gjabb
id6szaka kezdSdik ekkor Tisza Istvdn korm4nyalakitdsival: az égetSen siirgetd 4ltal4-
nos reformok helyett a status quo 4ltalinos, merev, erészakos és végil is reménytelen
védelmezésének az idSszaka,

Horvétorszégban a Tisza-éra els6 (€] éviizede Teodor Pejadevié bansagaval (1903
1907) esik egybe, aki valamelyest mérsékeli ugyan a hires/hirhedt el6djének politik4jat,
de a ,khuenizmus” belsS 1ényegén alig véltoztat. A horv4t népi mozgalom tovébbi iz-
mosod4sa, Dalmécia €s Horvitorszag kozeledése, a horvat-szerb oppozici6s és tiralista
»Uj kurzus” kialakuidsa s kiilon a horvét és szerb burzsoézia (igaz, révid életi) koalici6-
jdnak létrejouc rendre arrdl tandskodott, hogy Tisza Istvén orszégos viszonylatban is
~cr0s kezii”, egyebek kozott céltudatosan magyarosité politikdjanak Horvatorsz4gban
sem kovetkezett be még dtmenetileg sem valamilyen stabil idészaka.

Az a tény pedig, hogy az Gjabb fé] évtizedben, 1907 és 1912 kozott négy horvat ban —
Rakodczay, Rauch, Tomasi¢ és Cuvaj — véltja egymast a poszton felgyorsult dramatik4-
val, mé4r dnmagéban is arra vall, hogy a dualizmus magyar-horviat fligg6ségi rendszeré-
ben sem a gazdaségi-pénziigyi, sem a kdzjogi-politikai, sem pedig a nemzeti-nemzeti-
ségi viszonyokban nem csillapultak a kezdettsl fogva jelen levé ellentétek, antinémidk
€s antagonizmusok. A horvit lakossig gazdasigi emigriciéjinak folyamatos ndvekedé-
se s évi 15 000 kivandorl6ra becsiilt 4tlagszintje; a német és magyar betelepitések foko-
z6désa Szlav6nidban; a nyelvi magyarositést erltets, a nemzetiségi iskoldk sziminak
drasztikus csokkenéséhez és pedagégusillomanydnak folyamatos hatSs4gi ellenbrzésé-
hez &s zaklatdsihoz vezetd hires-hirbedt Apponyi-torvény horvitorszigi kovetkezmé-
nyei; a magyarnak ,,szolgilati nyelvwé” tétele a horvitorszigi vasutakon; a sz4bor lep-
lezett semlegesitése (1907 végétSl — 1910 nébiny hénapjat kivéve — a horvat képvisels-
h4z nem {ilésezik), majd nyilvinos feloszlatdsa Cuvaj szinrelépésekor; az alkotméiny és
gylilekezési jog felfiiggesztése, az elfzetes cenzira betetdzése a burkoltrél a nyilt ab-
szolutizmusra val6 attérés betetSzéseként pedig Slavko Cuvaj kirdlyi biztoss4 valé ki-
nevezése mar banséga els§ évében, 1912-ben: mindez s a Monarchia délszl4v orsz4gai-
nak egy 4llamban val6 tomorilését célz6, a jugoszldv nemzeti eszme folyamatos moz-
galmi er6sodéséhez vezetd trialista torekvések csak baljés elGjelei voltak a dualizmus
kozeled6 végének. Amikor pedig az el6z6 évi sikertelen merényletkisérlet utdn Slavko
Cuvaj 1913-ba tdvozni kényszeriil a béni tisztr6l, Tisza Istvén pedig nagy gyorsan hat4-
lyon kiviil helyez a vasiiti pragmatika oktalan nyelvi rendelkezéseit, sét a horvatorszagi
alkotményos rend visszadllitdsinak igéretével dtmenetileg egyezséget taktik4z ki a hor-
vit-szerb koalici6val is, a vég gyors bekdvetkezése mér elkeriilhetetlen volt.

Az alkorszak periodikdja a moderna el6z6 id6szak4b6l mindéssze hirom, mégpedig
tradicionalista foly6iratot vett 4t: a Prosvjetdt (1893-1919), a Srdet (1902-1908) és csu-
pén egyetlen évfolyammal a Glasnik Matice dalmatinskét (1901-1904).

Ellenben tucatnyi 1j foly6irat indult, melyek koziil a legjelentsebbek hdrom alap-
tendencia koril csoportosulnak. A. G. Mato§ jogpArti és artisztikus irdnyvételénck leg-
fontosabb (zdgribi) orgdnumai a Hrvatska smotra (1906-1910), a Mlada Hrvatska
(1907-1914) és a Grabancija$ (1910). A prégai csoportb6] kinétt Milan Marjanovié fo-
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lyéiratai viszont kevésbé miivészeti, ink4dbb térsadalmi, politikai és miivel6dési célzati-
ak (Zvono, Zgb. 1907-1911, Jug, Split 1911, KnjiZevne novosti, Zgb.—Rijeka 1914). Vé-
gl a horvét historiografisban és irodalomtériénetben egyardnt progresszivnek mon-
dott ufjlisdg nacionalizmust hdrom zdgrabi folyisat képviseli: a Hrvatski dak (1907-
1911), a Val (1911) és a Vihor (1914). 3

E csoportosuldsck kozott foglalt helyet a Horvat Irék Egyesiilete évkonyveként s
Puro Surmin szerkesztésében indulé z4grabi Suvremenik (1906-1916), amelyet a m4-
sodik éviolyamét6l Branimir Livadié-Vizner szcrkeszt, s tesz meg az alkorszak legje-
lentSsebb irodalmi folybiratdva. Az irodalom mivészi funkciGjat favorizdlva minde-
nekeldu a Savremenik nemcsak a moderna eszmei és esciétikai elkdtelezettjeit gytijti
maga koré, hanem teret ad a modernizmusokkal szcmben semleges, 4m kreativ, érté-
kes alkuwknak is, és ezzel val6jiban irdnyzatokat és nemzedékeket 6sszekotd kozponti
orgdnuma lesz a modema méisodik alkorszakdnak,

A mi sziikebb, komparatisztikai vizsgalédasunk szempontjib6l az ekkort4jt legfrek-
ventiltabb Prosvjeta utin épp a Savremenik bizonyult viszonylag leggazdagabbnak, de
rajtuk kiviil értékes anyagot taldltunk a Hrvatski dak, a Hrvatska smotra és a Srd évio-
lyamaiban is. Tekintsiik 4t e kapcsolattorténeti matéridt az el6z$ alkorszakban vézolt
tdmakorok szerint:

(1) A magyar-horvdt térténelmi kontaktusok régebbi iddszakdval foglalkoz6 historiog-
rifiiai tanulmanyok és cikkek téira ezittal is igen gazdag.

Az Arp4d-hiziak dalméciai és horvétorszigi jelenlétével Rudolf Horvat foglalkozik
a Prosvjetdban (1913. 3. sz.), dr. Ferdo Sifiének az egyik Arpad-hézi kir4ly, ti. Konyves
Kilmén 1102. évi dalméciai h6ditasardl irott munk4jit pedig a Srd (1907. 23. sz.) és a
Savremenik (1908. 1. sz.) is méltatja. IV, Béla kirdlynak, Erdély és Szlavénia kormény-
z6jdnak a mongoloktdl elszenvedett veresége utini Dalmicidba menekiilésével A.
Vudeti¢ foglalkozik (Srd, 1907. 1. sz.), mig az Anjouk magyarorsz4gi oldaldginak hor-
vitorszigi jelenlétérSl Rudolf Horvat értekezik (Prosvjeta, 1913. 4. sz.). Dr. Dane Gu-
bernek az Anjou-, azaz Nagy Lajos kirély zdrai békével végzddott dalméciai héditdsa-
16l 2616 konyvét a Savremenik ismerteti (1908. 1. sz.), a Srd pedig ugyanezzel a béke-
aktussal (1358) kapcsolatban kozol tdrténészi adalékot (i. b. 1907. 3. sz.) A t5r6k ellen
a korabeli szerb és bosny4k vazallusillamokkal is védekezS Luxemburgi Zsigmond ma-
gyar kiralyr6] és német-r6mai csisz4rrél a horvat-magyar torténelmi kapcsolatok mar
eddig is sokat emlegetett szakértSje, dr. Rudolf Horvat értekezik az e kapcsolatoknak
killondsen nagy teret biztosité Prosvjetdban (1913. 5. sz.), s ugyan$ és ugyanott foglal-
kozik Szapolyai J4nos és Ferdinind politikai kapcsolatdval is (i. h. 1913. 12. sz.).

A kirdlytémik mellett emlitsiink meg a Tahi Ferenccel és Trenk béréval kapcsolatos
két-, ill, egy adalékot is (A. Ivié: Nesto o Franji Tahiju. Savremenik 1908. 11. sz., F. Ile-
$i¢: Tiranstvo graicaka Frana Taha. Savremenik, 1909. 8. sz.; S. Sirola: U grobnici baru-
na Franje Trenka. Prosvjeta, 1910. 21. s2.), a Zrinyi-témakér ekkori bibliogrifidjst pe-
dig elSlegezziik a megjegyzéssel, hogy a legend4s Gsszeeskiivék, Zrinyi Péter és Fran-
gepén Ferenc Krist6f exhumélisinak téméja ebben az id6szakban héttérbe szorit min-
den mis, a Zrinyiek kultuszival kapcsolatos résztémét. Zrinyi Mikl6ssal, a horvat ban-
nal csak egyetlen adalék foglalkozik (Prosvjeta, 1911. 10. sz.), egy misik pedig a csaldd
kései sarjaval (Prosvjeta, 1913. 12. sz.).

Ellenben az dsszeeskiivSknek a modernit megel6z8 idSkben is eleven kultuszit -
csalddf4jukra is kiterjesztve — most a Prosvjeta (1907. 17. és 18. sz.), a Srd (1907. 8. sz.),
a Hrvatska smotra (1908. 53-56. sz.), kiilondsen pedig a Savremenik teljesiti ki (vo.
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1907.9. és 12,,1909. 3. és 4. sz.).

(2) A magyarorszdgi horvéiok kisebbségi lédform4ja irdnti hagyoményos figyelemnek
ebben az id8szakban csak két megnyilvanuldsaval taldlkozunk: Petar Vrankovié cikke a
Hrvatski dakban (1907. 7-8. s2.) a horvai nemcttest ,,elfelejtett 4ga”-ként figyelmeztet
anyugat-magyarorszdyi horvétok Iétprooiémaira, a Prosvjeta egyik glossz4ja pedig e ki-
sebbségi népcsoport rténedi ttjdval fogialkozik (1912. 17-18. sz.).

(3) A magyar-horvat politikai viszonyox XIX-XX. szdzadi problémakorébél ezittal is
hédrom nagyobb parcidlis ma emelkedik ki.

1848-49-cel Rudolt Horvat foglalkozik a Prusvjeta hasébjain (1910. 1. és 6. sz.), az
osztrik-magyar kicygyezésr§l Ivo KoSnjan értehezik a Hrvatska smotréban kozolt, két-
részes tanulményéban (i h. 1907. 3. k6. ). a Prusvjeta pedig Ivan Bojnitiének a magyar—
horvét kiegyezéssel kapcsolatos torvénycasdl frutt kdnyvét ismerteti (1907. 12. sz.).

Bosznia annekialasdnak €s a Kéllay-uralomnak dr. Josip Frank, M. Prelog és L. Voj-
novi¢ szentel cikkct a Hrvatska smotra (1908. 51-52. sz.) és Savremenik (1909. 11. sz. és
1911. 3. es 5. so.) lapjain, s a Prosvjeta névtelen glosszitora is megemlékezik Bosznia
megszéllasanak barmincadik évfordul6jdrél (i. h. 1908. 15. sz.).

E korszak aktuélis horvt-magyar politikai viszonyainak kiilondsen is gazdag a bibli-
ogréfidja. A polemikus cikkek, tanulményok egész sora 4t napvil4got a folySiratokban,
s a gazdasigi érdekellentétektS] a nyelvhasznalati antagonizmusokig 4tfogja a dualiz-
mus térténelmi végdrdinak valjdban minden lényegesebb problémagécit. A horvat
természeti kincsek exploatéldsa (Hrvatska smotra, 1907. 3. kot), a magyar 4ru bojkottja
(Val, 1912. 2. sz.), a horvéat-magyar 4llamjogi vitik (Savremenik, 1907. 6. sz.), egy-egy
ban politikai programjénak kritik4ja (Savremenik 1907. 9. sz.) éppiigy helyet kap az
iddszak periodik4jaban, mint péld4ul a szlavéniai magyarositas (Hrvatski dak 1909. 6.
sz.) és a magyarnak mint hivatalos nyelvnek a rikényszeritése a horvat vasutakra
(Hrvatska smotra 1906. 3. sz.).

Ugyanez jellemz az aktudlis tArgyt konyvismertetSkre is, melyekben a megoldatlan
horvat-magyar problémék szintén polemikus értelmezést kapnak, mégpedig nemcsak
a koz0s pénziigyi és koltségvetési kérdéseket taglal6 konyvek esetében (mint pl. Margi-
tay Jézsef horvét forditisban is megjelent ilyen targyd mive és a Prosvjeta 1906. 18.
szdmiban k6zolt recenzibja esetében), s nem is csupén az dllamjogi munk4k ismerteté-
sekor (v3. pl. Josip Pliveri¢ és Bogoljub Krni¢ konyvének kritik4it a Prosvjeta 1907. 9.
és a Savremenik 1907. 10. szimé4ban), hanem az olyan miivek recenze4ldsakor is, ame-
lyeknek nem kimondottan a horvétorszdgi vagy dalm4ciai korvalésag a t4rgya, hanem
els6sorban a magyarorszigi (ahogy ez pl. Marija Juri¢ Zagorka Razvrgnute zaruke ci-
mi, a magyar-horvit viszonyokat taglal6 pesti tudésitdsainak kdnyvismertetSire volt
jellemzd a Srd 1907. 21. és a Savremenik 1907. 11. szim4ban).

(4) A magyar szini, zenei és képzémiivészeti életr§l sz6l6 tud6sitdsok ebben az ids-
szakban szinte teljesen kivesznek a horvat periodik4bdl, ellenben @ magyar irodalmi élet
korabeli jelenségeirsl néhény értékes tdjékoztatét olvashatunk.

Spitzer Mér a Nada megsziinte utin most az idGszak més szempontbdl is legjelents-
sebb folyéiratiban, a Savremenikben folytatja kivételes jelentdségli komparatisztikai
tevékenységét, s az induld, a korabeli horvét {rék szine-javat tomorit$ folyébirat elsS év-
folyaméban hirom izben is 4tfogdan foglalkozik az j magyar irodalommal (i. h. 1906.
1. kdt. 378,, 2. kot. 124. €s 374.).

Spitzer mellett viszont még egy jelentds szakértSvel gazdagodik ekkor a magyar—
horvét irodalmi komparatisztika: Marija Juri¢ Zagorka, az els§ vérbeli horvit né



A MODERNA KORABELI PERIODIKA. .. 1125

Gjsdgiré és pesti tudosits, a népszeriivé lett Grika vjestica (1912) c. regény szerzbje
ugyancsak a Sqvrermenux hasébjain el§szor a korszerd magyar drdmairodalmat mutatja
be (i. b 1906. 1. kot. 380.), majd a magyar kritikairodalmat ismerteti (i. h. 1906. 2. k6t.
126.).

Itt emlitjuk meg, hogy Veljko Petrovié, a magyar nyelven startol6 szerb ir6, aki a mo-
demninak e méasodik alkorszakdban a Juraj Gaparié f6szerkesztésében 1906-ban in-
dult, magyar nyelvii pesti Croatica basébjain, teh4t magyarul fejt ki felbecsiilhetetlen
értékt komparatiszukai tevékenységet a folydirat irodalmi szerkesztSjeként, 1912-ben
maga is jelentkezik a zdgrébi Savremenikben a korabeli magyar dramairodalommal
kapcsolatos tudésitasdval (i h. 7. és 8. sz.).

(5) A magyar irodulom forditdsa u horvd: periodikdban egyrészt még a PetSfi- és J6-
kai-recepcié jegyében folytatédik. Beia HorvauvHorvath Béla a Prosvjetdban PetSfi-at-
koltéseibdl ad izclitbt (Bit &u drvo — 1910. 14. sz; Iz daljine, Ti si me - 1910. 15. sz.),
Miroslav Saka¢ pedig Ggyszintén a Prosvjetdban egy 4ltalunk még azonositatlan J6kai-
elbeszElést k6zo) (Bebe, 1911. 12. sz.). Hagyomanyos, illetve klasszikus irodalmunk re-
cepcibjdhoz ekkortdjt a dubrovniki Srd is hozz4jarul egy Mikszath-elbesz€lés publikala-
sdval (K. D.: Covjek bez srca, i. h. 1908. 6. sz.).

Ujabb, a moderna szellemiségével és esztétikdjaval nyilvin jobban rezon4l6 irodal-
munk e masodik alkorszakban immaér jéval nagyobb teret kap, mint az elsGben kapott,
mikozben a lirdnak tovédbbra is Horvéith Béla, a prézanak pedig Miroslav Sakad a leg-
serényebb tolmacsol6ja. A csaknem egyetlen, készséges befogadé organum viszont va-
16jdban nem sz6 szerint a modernié, hanem a moderna korabeli hagyom4nyos horvit
irodalomé volt, ti. a Velimir DeZeli¢ és Emil Lasowski szerkesztette Prosvjeta. . .

Horvith Béla e szdmunkra igen becses folySiratban Véradi-, Endrédy-, Szabolcska-
€és Greguss-verseket tolmacsol (Svjedok, i. h. 1908. 18. sz.; Haide, i. h. 1910. 17. sz.; O
maloj Ruzi Dimitrovoj, i. h. 1910. 18.; U vrtu Zivota, i. h. 1910. 19. sz.), Sakal pedig egy
Hevesi J6zsef-, ill. két Heltai JenS-elbeszélést mutat be a horvat olvasénak (Susjedi, i
h. 1911. 9. sz.; Sah-zagonetka, i. h. 1911. 10. sz.; Edna, i. h. 1911. 12. sz.). Az egyetlen
ekkori kivétel mind a miifordit6, mind a befogad6 orgdnum tekintetében Biré Lajos
novellijanak tolmécsoldsa volt a dubrovniki Srdben (Mamurluk, ford. Slavko M., Kosié,
i h. 1907. 10. sz.), a fordit6 tekintetében pedig ugyanez vonatkozik az egyik, dltalunk
még azonositatlan Ady-préza itiltetésére is (Prikaza, ford. Jerko Schuber, Prosvjeta,
1910. 18. sz.).

(6) A magyar-horvdt mivelédési és irodalmi kapcsolatokkal foglalkoz6 cikkek és recen-
6k targykorébdl ki kell emelni a Julidn-egyesilet horvatorszdgi magyar iskoldir6l
(Hrvatski dak, 1908. 4. sz.), az eszéki magyar gimnaziumr6l (Hrvatski dak, 1908. 2. sz.),
a horvit egyetemen tanulé magyar s a Magyarorszéigra litogat6 horvét didkokrél
(Hrvatski dak, 1908. 2. sz.. 1909. 7-8. sz.) sz616 cikkeket, tudésitdsokat.

Az irodalmi kapcsolatok korében viszont a fordit4s-, a szinh4z- és a konyvkritika, va-
lamint a konyvészettorténeti szakcikk van képviselve néhény fontos tétellel, mégpedig
immAir nemcsak magyar-horvit és horvit-magyar térgyival, hanem - az id6szak
szerb-horvit koaliciés, illetve trialista és jugoszl4v politikai tendencidival 6sszhangban
—szerb-magyar targyival Gigyszintén.

A Srd példdul Borisav Stankovi¢ és Nusi¢ magyar forditdsar6l tudésit (1904. 24. sz.;
1905. 34. sz.), s ugyanez a folyéirat ad hirt Zmaj magyar vonatkozisi versének (Pred
PetSfijevim spomenikom) német 4tkoltésérdl is (i. h. 1904, 24. sz.). Horvath Béla Gjabb
Petdfi-forditdsait viszont Fran Galovié, a modern kaj-horvit lira kiemelked§ képvisel6-
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je, a kisprézdban €s a driméban pedig mér az avantgérd anticipdl6ja méltatja a vildg-
hibori kitorésének évében (vo. Savremenik, 1914. 8. sz.).

Gundulié Osmanjénak budai kiad4sir6l Petar M. Kolendié publikalt ekkor konyvé-
szettdrténeti szakcikket (Srd, 1905. 11-12. sz.), s a modern horvit dréma megalapoz6-
janak, Ivo Vojnoviénak a magyar recepciGjarél is ez a zadari foly6irat tudésit (a Psyche
c. korai komédidjanak &s az Ekvinocij c. hires drim4j4nak pesti bemutatGjar6l vo. i. h.
1906. 4. sz.), mig dr. Havass Rezs$ Dalmdt irodalom c. mivét Martin Hajnal recenze4l-
ja a Savremenikben (1906. 1. kot.).

(7) Végil, a magyar és horvét-magyar torténelmi személyiségnevek horvdt irodalmi al-
kotdsokban valé szereplését a moderna alkonyén is a Zrinyi-kultusz egyeduralma jel-
lemz.

A szigetviri hés irodalmi alakjinak egyik el6képérél, F. Kidri¢ Oblega Sigeta v so-
dobnem horvaskom opisu c. miive kapcsin Ivan Mil&etié jeles filol6gus és irodalomtor-
ténész értekezik a Savremenikben (1913. 2. sz.).

A legendais dsszeeskiivék kultuszit a hazafias lira képviseldi viszik tov4bb ekkor (vo.
Sane Kurjakovi¢ alias Stjepan Vuksan: Duh Hrvata na rulevinama grada Zrinjskih i
Frankopana. Hrvatska smotra, 1908. 39-40. sz.; Milivoj Podravski alias Vilim Filipasié:
Smrt grofa Zrinskoga i kneza Frana Krste Frankopana. Prosvjeta, 1913. 5. sz.).

Marija Kumitié (Eugen Kumilié dram4val is kisérletez$ élettérsa) Zzinyi Ilona em-
1€két idézi az indul6 Hrvatska smotréban (1906. 4. sz.), a sz6ban forg6 kultusz szépiro-
dalmi vélfajit s egyben a horvit foly6iratok ilyen targyd hungarikdinak monderna ko-
rabeli korét viszont Higin Dragogié tjabb torténelmi regényének tizrészes folytatisa
z4rja a Prosvjeta lapjain (,,K suncu, Zrinjski”. L h. 1910. 1-10. sz.).

Huszonnégy év 23 foly6iratinak 92 évfolyama, s benne 235 bibliografiai egysége az
1in, pozitiv, ,.kontaktolGgiai” kapcsolatnak: sok ez vagy kevés?

Abhelyett hogy gyors és apodiktikus valaszt adnink az ugyancsak apodiktikus kérdés-
1e, vizsgdl6ddsunk Ssszegezéseként emlékeztessiink mindenekel6tt arra, hogy a horvit
modema negyedszdzaddban okkal tarthatunk szimon j6 néhiny olyan foly6iratot,
amelyet egyebek kozt a horvat-magyar komparatisztikdk viszonylag vagy éppenséggel
kivételesen is gazdag orginuménak mindsithetiink: a tradicionalista Prosvjeta, Srd €s
Vienac, a modemista Hrvatski dak, Hrvatska smotra, Nada és Novo doba s e két tipol6-
giai 4ramlatot mintegy szintetizil6 Savremenik egyarint megérdemli a magyar—délszlav
kapcsolattorténetek figyelmét.

Okkal fogalmazunk t5bbes szdmban, hisz miként 14ttuk, a horvit periodik4nak e ne-
gyedsz4zad4ban van mit keresnie a gazdasdgtorténeti, politol6giai, torténettudoményi,
mivel8déstorténeti, szinh4z-, képzémiivészet- €s irodalomtorténeti komparatisztik-
nak is, mikdzben a magyar-horvat (és délszl4v) kapcsolatok kutat6i kozott olyan egyé-
niségeket is szdmon kell tartanunk, akiknek ilyen irinyd tevékenysége immar semmi-
képp sem mondhaté esetlegesnek (pl. Ivan MilZetié, Jovan Hranilovi€, Marija Jurié
Zagorka, dr. Rudolf Horvat, Spitzer M6r €s mésok).

Az irodalmi komparatisztikin belill viszont a magyar-horvit miiforditis torténete
Pet6fi, J6kai, Miksz4th, Ady, Biré Lajos, Kébor Tamis, Heltai Jend s néhény kevésbé
jelentds frénk recepci6jinak kisebb-nagyobb adalékaival s olyan miifordit6kkal, mint
Horvith Béla, J. R. Katalini¢, Slavko M. Kosié és Miroslav Saka& kiilondsen is sokat
merithet e negyedszézad horvit periodik4jabol.

Nem jelentéktelen azonban ez a foly6irat-torténeti idSszak a horvat torténelmi bel-
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letrisztika hungarik4i szemsz5gébél sem — gondoljunk csak Higin Dragosi¢, Eugen Ku-
midié, Juraj Tomljenovi€ vagy Ante Tresié-Paviti¢ azon miiveinek folytatdsos k6zl€sé-
re, amelyek magyar, illetve magyar-horvét torténelmi személyiségeket szerepeltet-
nek —, mint ahogy nem jelentéktelen a horvét és szerb irodalom néh4ny képviselSjének
magyar recepcifja tdvlatdb6l sem, hogy csak a MaZuranié, Ivo Vojnovié, Borisav Stan-
kovi¢ vagy Nusi¢ miveivel kapcsolatos vonatkoz6 adalékokra utaljunk vissza ilyen cél-
zattal.

Irodalmunk horvét recepciGjdban viszont, mint !ittuk, nemcsak a miforditas vett
részt e periodikatdrténeti idészakban, hanem a kritikairodalom is, amely — min-
denekel6tt Spitzer M6mak s részben M. J. Zagork4nak hila — kiilondsen azért tett j6
szolgélatot irodalmunknak, mert a szdzadvég és szdzadfordul6 magyar irodalmi életé-
6, szellemi és esztétikai torekvéseirSl s egyes miinemeinek és miifajainak akkori
eredményeirdl frissiben és 4tfogé médon tdjékoztatta a horvit és egyéb délszldv irodal-
mi kdzvéleményt.

»50k” vagy ,kevés” tehdt? — Ahhoz képest, hogy 4llamjogi, gazdasigi, politikai és
nemzeti-nemzetiségi szempontb6l milyen ,lehetetlen” idSkrél, egy életképtelennek bi-
zonyult, val6jiban mér 1868-ban is halva sziiletett ,,egyiittélés” lassii, de biztos agénis-
janak negyedszdzadardl volt szé: ehhez képest mindezt inkdbb mindsithetjiikk ,sok-
nak”, mint ,kevésnek”. Hisz az ezerféle konfront4l6d4sok id6szakaiban a szimszerien
mégoly kevésnek litszé pozitiv, valésigos, ,kontaktolégiai” érintkezések is csupdn
nyerhetnek jelentSségiikben, fontossigukban. Még akkor is, ha j6l tudjuk, hogy ilyen
érdkban a pozitiv, az friskultirdkban létrejové kapesolatok egy része kozel sem tényle-
gesen pozitiv, kozel sem val6jiban affirmativ, hanem sokkal ink4bb polemikus és el-
utasité.

Esetiinkben, a kapcsolattorténeti szempontbdl ,lehetetlennek” mondott modema
id6szakdban mintha ugyanazzal a paradox kériilménnyel 4llnink szemben, amelyre
korszakunk legeminensebb horvit irodalomtorténésze a politika és miivel 6dési-miivé-
szeti élet viszonylatdban mutatott rd: ,Meglehet§sen paradoxonként hangzik, de meg-
keriilhetetlen a tény, hogy épp a hirhedt Khuen-Hédervary bans4ga idején (1883-
1903), a horvit torténclemnek egyik legsotétebb politikai id§szakiban, a mivelSdési
élet s egyéltaldn a kulturslis & miivészeti manifeszticiok (. . .) szembedtlGbbek és je-
lenvalSbbak voltak, mint birmikor: egyebek kozt eléggé beszédesen példdzza ezt a
Horv4t Nemzeti Szinh4z Gj (minddssze 11 hénap alatt elkészilt!) épiiletének innepé-
lyes 4tadésa L Ferenc J6zsef csdszir és Banffy korméanyf$ jelenlétében, s 4ltaldban a
szinmiivészet erSteljes virigzisa (. . .); ott volt aztan az Gj irodalmi-mivészeti foly6ira-
tok és almanachok nem kis szima, iskolék és egyéb nyilvinos tanintézetek nyitdsa, a
horvit képzdmiivészeti szecesszi6 csoportosuldsanak hirtelen el6retdrése és nyilvinos
fellépéseik reprezentativ 6n4ll6 killitasokon” — frja Miroslav Sicel (i. m. 36. p.) a ,,mi-
nél rosszabb, annél jobb” képtelen dialektikdjira asszocidltatva, s € paradoxon belsd
lényegét azzal tdrja fol, hogy kifejti: a sz6ban forgé kilencvenes években Khuennak
olyan szildrd volt a politikai poziciéja, hogy a korl4tlan hatalmi uralkods6 jellegzetes
megtestesitSjeként megengedhette magédnak a luxust, hogy mivel6dési és tantigyi in-
tézményeket létesit — a gyarmatositok jellemzd gesztusaként, onndn emlékmivei gya-
nint, s egyittal a kézvélemény figyelmének az alapvetd gazdasigi és pénzigyi problé-
makrél val6 elterelése céljabol. . .

Nos, szimunkra e példa annyiban analégia, illetve paradigma értéki a moderna hor-
vAt-magyar kapcsolattdrténeti valésigara vonatkoztatva is, hogy barmennyire ,lchetet-
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lenek” voltak e miivel8dési, miivészeti &s irodalmi kapcsolatok politikai elSfeltételei az
ekkori foly6iratprodukci6ban is, hosszi tdvon, negyedszizadon 4t azért lassan-lassan
gyiltek, gyllemlettek s végiil is ,0sszedlltak” egy olyan ,kontaktolégiai” egésszé,
amellyel mér van mit kezdenie mindkét nemzet komparatisztikdjdnak.

Tal4n annak némiképpen 4ltaldnosithaté tanisdgaként is, hogy egyiitt €16, vagy meg-
hatérozott tirsadalmi koriilmények folytdn csupdn szorosan egymis mellett €16 népek,
nemzetek és nemzeti kisebbségek szellemi kapcsolatainak valésdgos elSfeltételei lehet-
nek akir ,lehetetlenek” is, magukat a kapcsolatokat azonban, legaldbbis hosszabb tor-
ténelmi tidvon, mégsem lehet Iehetetlenné tenni.
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