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I. 

„LEHETETLEN" KAPCSOLATOK, TOVÁBBRA IS?  

A horvát irodalom XIX. századi fejlődéstörténetében a realizmus — pontosabban an-
nak mindvégig romantikával elegy sajátos nenцк ii változata — egészen a század utolsó  
évtizedéig megtartotta domináns, sót jórészt egyeduralmi szerepét az irodalmi élet  
egészében. Amíg például a magyaz irodalomban mára hetvenes években is nyilvánva-
lóak a naturalizmus, preszimbolizmus, korai szecesszió „ellenrealista" tendenciái,  a 
horvátoknál e megújulási folyamat mintegy másfél étizedes fáziseltolódással jelentke-
zik.  

Ezt az „ellenrealista" fordulatot jelöli a horvát irodalomtörténet-írása modemu fo-
galmával, értve alatta azt a sokrétű, az egyes stĐusirányzatok gazdag pluralizmusát  
képviselő , a naturalizmust, „érett" realizmust, impresszionizmust, sót az expresszioniz-
mus csíráit is magába бtvőzó stĐuskorszakot, melyynnek alsó határát 1892-ben, a fels őt  
pedig 1916-ban határozza meg (v đ .: Miroslav Šicel: Književnost moderne. Povijest  
hrvatske književnosti S. Irber—Mladost, Zgb. 1978).  

E korszakmeghatározó terminus technicust a bécsi szecesszió, illetve modernizmus  
esztétikai szótárából vette át a korabeli horvát irodalmi köztudat, majd az irodalomtör-
ténet is, annak tanúságaként, hogy nemzetk őzi — nem utolsósorban: közép-európai —
egyetemes stílustörténeti jelenség horvát változatáról van sz б, amely nemcsak az iroda-
lomban, hanem a képzőművészetekben és a zenében is alapvet ő  fordulatot hozott a  
XIX XX. századi horvát művészetek alakulástörténetében.  

E fordulat horvát viszonylatban is mindenekel őtt a müиésгeti funkciбk jeUegváltásá-
ban mutatkozott meg: „A modernát (minta közép-eurбpai művészeti mozgások, külö-
nösen pedig a bécsi szecesszió visszhangját...) a legjelent ősebb íróink és kritikusaink  a 
korabeli európai literatúrák alkotóinak alapélményéhez hasonlóan értelmezték: akár  
dekadenciának, szimbolizmusnak, impresszionizmusnak vagy neoromantikának nevezték  
e modern áramlatokat, stílusokat és irányzatokat, a lényeges újdonsága m űvészet ér-
telmének hagyományos felfogásához képest abban a felismerésben rejlett, hogy az iro-
dalmat nem lehet leszűkíteni pusztán nemzeti vagy szociális funkciójára, hisz autonóm  
kazaktere van, amely a saját bens ő  tőrvényszerűségeiben nyilatkozik meg, s abban  a 
szükségletben, hogy összemberi problémákat fejezzen ki, és els ődlegesen a szépség-
nek, tehát az esztétikai élménynek a szolgálatában álljon, amely élményt viszont — a  
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művészi témától függetlenül - csakis új stiláris eljárásokkal és nüanszokkal lehet kivál-
tani" (M. Šicel, i. m. 9. p.).  

Századvég és cтázade16, avagy 1892-1916: a horvát modernának e múvészett бrténed  
időkerete egyúttal történelmi keret is tehát, mely az osztrák-magyar dualizmus s azon  
belül a sajátságos magyar-horvát politikai és kózjogi viszonyok történetének második  
negyedszázadát foglalja magában. Márpedig amennyben e dualizmus elsó huszonöt  
évét s a kibontakozó, romantikával elegy horvát irodalmi realizmus vele egybees ő  idő-
ezakát a magyar-horvát irodalmi kapcsolatok szempontjából a „lehetetlen" id бk „lehe-
tetlen" kapcsolatával kellett jeleznünk a horvát periodika magyar és magyar-horvát  
anyaga bibliográfiai számbavétele alapján, akkor van-e reális lehetőségünk aпа, hogy a  
moderna időszakát ugyanilyen szempontbból némiképpen el őnyösebb minбsítésben ré-
szesítsük?  

Hisz aггбl a társadalomtörténeti korszakról van szó, melyet a modern magyar histo-
гјográfia legutóbbi nagy szintézise is „b. Monarchia drámai végjátékának" nevezett,  
olyan történelmi dráma végjátékának, amely „alkalmasint Mohácsnál kezdődött, a ke-
let-közép-európai balsorsból felépített Habsburg-birodalom születésekor." (V ő .:  Ha 
nák Tibor•. Előszó. In: Magyamrszág története 1890-1918. Akadémiai Kiadó, Bp. 1988,  
harmadik kiad. 1. kőt.) Következésképp olyan korszakról van szó, amelyben az alkot-
mányos dualizmus és az abszolutisztikus centralizáció kezdettől fogva Jelen levő  anta-
gonizmusai a vég felé sodorták a Monarchiát, miközben a megcsontosodott dualista  
rendszerrel szemben nem a távlatosabb belső  reformok, nem a demokratikus föderá-
dó vagy demokratikus trializmus tendenciái váltak uralkodókká, hanem a végs ő,  a 
széthullással azonos decentralizációé.  

Tágabb ősszefuggésben egy általános európai (s részben civilizácáós) történelmi drá-
ma előrevetítése, anticipációja volt e monarchiai; egy olyan egyetemes dráma el őlege-
zése, amely végső  soron a kapitalizmus felfelé ível ő , forradahnas szakaszának és a ko-
rai imperializmusnak a találkozásából s ebből következően a gazdaság, a technika és az  
igazgatás felgyülemlett funkcionális zavaraiból robbant ki. Dyen szempontból pedig  a 
Monarchia paradox módon „előrefutott" képződmény volt: „Történelmi korszakok,  a 
kapitalizmus fej7бdési szakaszainak és válságainak egymásra torlódása magyarázza,  
hogy a Monarchiában a nemzeti és társadalmi konfliktusok, s az államrendszer zavarai  
európai viszonylatban korán, a szomszéd országokénál egy jó évtizeddel korábban ki-
újultak. Mert ez az állama polgári átalakulás befejezését, a feudális maradványok elta-
kazítását, az állemberendezkedés demokratizmusát illet ően elmaradt ugyan a nyugati  
világtól, de a hatalom bürokratizálódását és elidegenítését, állampolgárainak rossz po-
litikai közérzetét, a nemzeti ellenségeskedések és a faji el őítéletek köznapi evidenciává  
válását tekintve megelőzte korát, a polgári Európát. A század végén kibontakozó vál-
ságban ezért nemcsak régt ől magával hurcolt, megoldatlan problémák és ellentétek  
újultak ki, hanem az érlel ődő  egyetemes korfordulós válság antinómiái is feszít ő  erővel  
jelentkeztek" (Hanák Tibor, i. m. 1. kőt. 51. p.).  

Az egyetemes és a saját, monarchiai „feszít ő  erők" összességében az elsó világhábo-
rút megelбzó negyedszázadban külön hatóerőt képviselt a magyar-horvát gazdasági,  
pénzügyi, politikai, közjogi és nemzetiségi viszonyok súlyos problémagóca is.  

A horvát gazdasági élet és pénzpolitika például e negyedszázadban továbbra is a ma-
gyaz kormányellenőrzés többé-kevésbé feszes szorításában alakult. Az ipazosítás felfelé  
ívelő  tendenciát mutatott ugyan -1883 és 1913 között a horvátországi gyárak száma a  
hétszeresére emelkedett, a vasútvonalak hossza pedig két és félszeresére -, s a szá- 



A MODERNA KORABELI PERIODIKA .. 	 1115  

zadelőn az agrártermelés általános színvonala is felzárkózott a magyarországi átlaghoz.  
E negyedszázad során a horvátországi pénzintézetek száma is megtízszerez ődött, ám  
mindezek ellenére az ipari népesség még 1910-ben sem érte el a lakosság tíz százalékát  
sem, az egy főre eső  ipari termelés pedig a világháború előestéjén is csak negyven szá-
zaléka volta magyarországinak. Ily módon Horvátország az egész periódusban gyen-
gén iparosodott agrárország maradt, s lakosságának csaknem nyolcvan százaléka a me-
zögazdaságból élt. S amit a horvát historiográfia e tekintetben leginkább és okkal pa-
naszol fől: az ország természeti kincseinek magyar exploatálása már-már gyarmatian  
előnytelen anyagi feltételek között zajlott.  

Magyarország és Horvátország politikai és közjogi kapcsolata e negyedszázadban lé-
nyegében változatlan maradt: a dualizmus horvát szempontból méltányosabb korrekci-
ójára ugyanúgy nem került sor, minta trializmus hc,rvát, í7letve horvát-szerb-szlovén  
tendenciáinak érvényesítésére sem. A választójog pedig egészen 1910-ig már-már  
diszkriminatorikusnak mondható, mivel a horvat fémlakosság mindössze nyolc ѕ7 7a-
lékának, vagyis mintegy 50 000 embernek volt választójoga (az 1910-es új t őr-
vénnyel viszont ez a szám kétszázezeпe emelkedett).  

S a korszerű  magyar historiográfia azt is történelmi tényként kezeli immár, hogy a  
kettős Monarchiában politikai aхibma volt az osztrák-német és a magyar nemzeti  
szupremácia, a nemzeti fuggóség hierarchiája pedig különösen Magyarországon alkot-
ta a rendszer intézményesített alapelemét. A magyar fennhatósága nemzetiségek szá-
mára is megadta ugyan a polgárosodás és a nemzeti szervez ődés alapvett lehetőségeit,  
ám ugyanakkor tökélyre emelte a nemzeti elnyomás gyakorlatát is; sok túlzás és egyút-
tal sok igazság is van tehát a közkedvelt törté эpészi metaforában, miszerint a Monar-
chia a népek börtöne, Magyarország pedig valóságos fegyháza volt (Hanák Tibor, i. m.  
1. köt.17-18. p.).  

Magyar-horvát viszonylatban különösen a nyelvpolitílca és az értelmiségasszimiláció  
volt e szupremácia érvényesítésének hírhedt eszköze. Miközben a magyar (és a len-
gyel) lakosság létszámgyarapodása viszonylag legjelentékenyebb volt az egész Monar-
chiában, a magyar nyelv erőszakos favorizálása a horvát közintézményekben, az isko-
láztatásban, a vezényleti nyelvhasználatban, sót a nevezetes pragmatika révén a vas-
úton is, állandó horvát elégedetlenség fonása volt e negyedszázadban. S bár az asszi-
miláció elsősorban a polgárosodás fejlettebb fokán álló monarchiai népeket - minde-
nekelőtt a németeket és zsidókat - sújtotta, a túlnyomóan agrárstruktúrájú népeket  
pedig - s ilyen volta horvát is - alig érintette, a magvaz kormányok céltudatos magya-
rosító politikája, ha nem is a masszív néptómb őkre, de a nemzetiségi középosztályra,  
az értelmiségire irányult horvát viszonylatban is. Ez a politika, igaz, nem a kényszerí-
tés és erőszak eszköztárával élt elsősorban; sokkal inkábba gazdasági ösztönzést, a  
rangemelkedést, a vonzó életmódot tette meg a „békés" értelmiségasszimiláció legha-
tékonyabb eszközévé. Azonban közvetett módon, a horvát értelmiségi potenciálok  
visszafogásával így is igen eredményesen gátolta a nemzeti óntudat össznépi erós ődé-
sét és rendszert veszélyeztető  irányvételét.  

Milyen eseményekkel rajtolhat tehát -ilyen általános történelmi keretben - a horvát  
periodika moderna korabeli történetének komparatisztikai vizsgálata? Milyen kapcso-
latokról lehet szó egyáltalán ott és akkor, ahol és amikor valójában továbbra is teríté-
ken maradta kiegyezés előtti, 1861-es nevezetes szábor сikkely megannyi követelése,  
továbbra is teljesítetlen s éppen ezért folyamatos horvát magyar ellentétet szító elvárá-
sa?  
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I. 

KAPCSOLATOK A MODERNA MOZGALOMMÁ ÉRÉSÉNEK  
ÉVTIZEDÉBEN  

A horvát irodalomtörténeti periodizáció a moderna els ő  alkorszakát — mozgalommá  
válását —1892 és 1903 közé teszi, miközben az évtized elsó felében még csak az új, el-
lenre-lista irodalmi alkotósok jelenlétét tartja számon, magát az irodalmi/m űvészeti  
mozgaimai viszont csupán az alkorszak második felében látja kibontakozni. Az alkor-
szak és ezzel az egész korszak alsó határát pedig azért köti e periodizálás egyetlen év-
hez, mert az egészében még ki sem teljesedett horvát realizmus modern ellenpontjai-
nak jelentós koncentrálódására irodalmi alkotásokban épp ekkor kerül sor, minde-
nekelőtt Đalski, Leskovar és Mato3 műveiben; amikor majd fél évtized múltán, 1897-
98-óan az ún. fiat-luk új irodalmi nemzedékként lépnek föl, s programjaikban és kiált-
ványaikban mindennemű  tradicionalizmust megtagadnak, létrehozván ezzel a moder-
na mozgabnót, akkor valójában csak szankcionálják azokлt a modern, a realista stí0us-
irányzawt kikezdő  új stiláris jellegzetességeket, amelyek az évtized elején ezekben  a 
muј  i. Lósokban már tőmént' formában felgyülemlettek (Vö. M. Šicel. i. m. 8-9. p.)  

A magyar—horvát politikai és közjogi viszonyok történetében ez a tizenkét év egybe-
esik Khuen-Héderváry „erős kezű" bánságának (1883-1903) második évtizedével. S  
érdekesmód a magyaz történetírás is fordulópontnak tartja — társadalomtörténeti  
szempontból is — a horvát művészeti modern- színrelépésének idejét, a század utolsó  
előtti és utolsó évtizedének fordulóját: „A századvég krónikása a nemzeti viszályok el-
mérgesedésének, az osztrák—magyaz kiegyezési tárgyalások akadozásának s az esedé-
kes megújítás kudarcának ismeretében könnyen állapíthatta meg, hogy 1890 politikai  
fordulópont volt. Az egykorú osztrák és magyar publicisztikai vitairodalomban gyakran  
emlegették fel, hogy a kiegyezés óta a két ország eróviszonyaibanfelentós eltolódás kö-
vetkezett be. Nem kevésbé jelentós változások következtek be a monarchiai nemzetek  
firggésrendszerének más vonatkozásaiban, az elnyomott nemzetek er őgyarapodásában  
is. Végső  soron egyugyanazon folyamat, a kapitalizmus, valamennyi nemzet gazdasági  
bázisát megerősítette, társadalmuk polgári rétegeit kifejlesztette, és ezzel modern poli-
tikai szervezetűk és nemzettudatuk fejl ődését előrelendítette. Ez a folyamat sz űkség-
képpen a hierarchikus nemzed függés — az egész dualista államrendszer — egyensúlyá-
nak megbomlásához vezetett" (Harák Tibor, i. m. 1. k őt. 40. p.).  

Khuen-Héderváry, az egyensúly „er ős kezű" órzóje, miután színrelépésének évében,  
1883-óan drasztikus szigorral fojtják el a horvátországi népmozgalmakat, teljes egy év-
tizeden át sikerrel fékezte meg nemcsak a spontán és szervezetlen népenergiákat, ha-
nem a legális horvát oppozíciót is. Hozzájárult ehhez a horvát és szerb burzsoázia ek-
kori heves konfrontálódása is, amit Khuen-Héderváry az „oszd meg és uralkodj" szel-
lemében csak tovább fokozott azáltal, hogy a kormánypárt soraiban negyvenszázalék-
nyi szerb képvisel őcsoportot segített tömőrűlлi, noha a századvégi Horvátország lakos-
ságának csak egynegyede volt ilyen nemzetiség ű. Ugyanakkor azonban a potenciális  
horvát oppozíció belső  megoszlása is odahatott, hogy a gyarmatosító célzatú „khueniz-
mus" valójában a dualista rendszer átmeneti megszilárdulását eredményezte.  

Voltaképpen a Bánffy-kormány „kemény" nemzetiségpolitikájának horvátországi  
függvénye volta „khuenizmus" is. Márpedig a mai magyaz historiográfia szerint az is- 
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kolai és közéleti magyarosítás országos viszonylatban soha oktalanabb megszállottság-
gal nem folyt, minta század utolsó évtizedében, Bánffy idején, amikor például a nem  
magvaz oktatási nyelvű  iskolák száma rohamosan megcsappant, fokozódott a nemzeti-
ségi iskolák fiatósági ellencSrтkse, s a magyarosítás nem korlátozódott csupán a hivata-
lokra, de kiterjedt a csaiadi é.• helynevek névmagyazosítására is.  

Dyképpen nem tekinфetó történelmi véletlennek, hogy a konzisztens nemzetiségel-
nyomás ugyanazon évben, 1895-ben váltott ki er őteljes ellenállást Magyazországon és  
Horvátországban egyazánt. Egyrészt összehívták a román-szlovák-szerb nemzetiségi  
kongresszust, amely méltányolta ugyan az ország integritását, de erélyesen elutasította  
a „magyar nemzeti állameszmét", követelte a nemzetiségi önrendelkezés bevezetését a  
nyelvhatároknak megfelelően átalakítandó megyékben, továbbá valamennyi együtt 616  
nép nyelvi egyenjogúságát a köziKazgatásban és a bíráskodásban s a nem magyar népek  
egyházi és iskolai önkormányzatanak tiszteletben tartását és múvelódési intézményeik  
állami patronálását. Zágrábban viszont L Ferenc Józsefnek az új színházépület meg-
nyitása alkalmából tett látogatásakor a horvátországi magyazosítás és közvetlenül a  
Khuen-Héderváry elleni nyilt tiltakozás jeléül a középiskolai és egyetemi ifiúrág a Je-
lačić  téren felgyújtja a magyar 7.  sЈlót, s ezzel egyszersmind az ellenállás új id őszaká-
nak kezdetét is jelzi. (Vб .: Katus László: A nemzetiségi kérdés és Horvátország törté-
nete. In: Magyarország története 1890-191& 2. kőt.1046-150. p.)  

S épp e Jelačić  téri politikai demonstrációnak lesz közvetlen-közvetett eredménye a  
horvát művészeti moderna mozgalommá szerveződése is. A Zágrábból kitiltott egyete-
misták ugyanis Prágában és Bécsben folytatják tanulmányaikat, ahol nemcsak a ma-
saryki politikai-szociális realizmus hatékony nemzetiségi programját teszik magukévá,  
de a nyugat- és közép-európai m űvészeti modernizmusok s külön a bécsi szecesszió  
programját úgyszintén.  

A zágráb-karlócai diákcsoportosulás (1894-96) mellett így alakul ki aztán az immár  

mozgalmi moderna prágai (1897) és bécsi (1898) egyetemista csoportosulása s ottani  

rövid életű, inkább politikai, mint szépirodalmi, ám művészeti programokat is megfo-
galmazó folyóirataik: a prágai Hrvatska misao (1897) és Novo doba (1897-98) s a bécsi  
Mladost (1898) és Glas (1899).  

Közvetlenül a századfordulón a fentieket követi egy újabb zágrábi modernista cso-
portosulás a Nova nada (1897-99), Hrvatski salon (1898) és Zivot (1900-1901) c.  
folyóiratokkal, s rajtuk kívül mozgalmi szerepet kapa karlovaci Zora (1902-1903), sót  
- a félig illegális irodalmi szerkeszt ő, Silvije Strahimir Kranj čevič  „okán" a szarajevói  
Nada (1895-1903) is, amely nem annyira a programatikussággal, mint inkábba horvát  
modernisták alkotásainak folyamatos közlésével járul hozzá a mozgalom er ősödéséhez  
is. (A horvát irodalomtörténet a Nada a mellett a moderna szépirodalmi és képz őmű -
vészeti szempontból legjelentősebb folyóiratainak a bécsi Mladostot s a zágrábi Hrvats-
ki salont és a Životot tartja.)  

A moderna elsó alkorszakában természetesen tovább élnek és születnek is újabb tra-
dicionalista folyóiratok, melyek vagy semleges, vagy elutasító-polemikus módon viszo-
nyulnak a mozgalom programjaihoz, alkotóihoz és m űveihez. Közülük ki kell emelni  a 
jó öreg, még 1869-ben indult Yrenacot, az 1893-ban startoló s 1913-ig 616 zágrábi  
Pгоsvjetát, a három évfolyamot megérő  split-zágrábi Novi vijeket (1897-1899), a zágrá-
bi Preporodot (1898-99) és a zadari Glasnik Matice dalmatinskét (1901-1904).  

Vizsgálódásunk szűkebb szempontjából a horvát és magyar-horvát komparatisztikai  
anyag előfordulása tekintetében természetesen nem csupán a kimondottan modernista  
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folyóiratok az érdekesek; ellenkez őleg, mint látni fogjuk, a Nada mellett, mely ilyen  
szempontból ennek az alkorsrzaknak leggazdagabb, legfrekventáltabb orgánuma, épp a  
Prosvjeta és a Vienac emelkedik ki, míg a viszonylag rövid életű  modernista folyóiratok  
közül egyedűi a prágai Novo doba tartalmaz valamelyest gazdagabb komparatisztikai  
anyagot is.  

Tekintsük át ezek után az alkorszak (1892-1903) periodikájának legjelent ősebb kap-
csolattörténeti témaköreit:  

A magyar-honát történelmi kontaktusok régebbi id бszakd гval foglalkozó historiog-
ráfiai és publicisztikai adalékok sorát Rudolf Horvat hatrészes tanulmánysorozata nyit-
ja Gubec pazasztfelkelésér ől (Nada, 1897.3-8. sz.), majd három könyvkritika érdemel  
külön említést, éspedig Stipe Vu četić  Szent Istvánról, Karlo Horvat Erdódi Bakóoz  Ta-
másról és Fedor Šišič  báró Trenk Ferenстól szóló művéről (Prosvjeta 1900. 23. sz.;  
1901. 5. sz.). A század hetvenes-nyolcvanas éveinek preiodikájában kiteljesedett Zrí-
nyi-kultuszt viszont most Rudolf Horvat Sziget elestéről szóló tanulmánysorozata viszi  
tovđbb a Yunac lapjain (1894. 30., 32., 33., 38. és 39. sz.), miközben napvilágot lát két-
két adalék Zrínyi Miklósról (Yienac, 1893. 27. sz.; Prosvjeta, 1898. 1-2. sz.) és Zrínyi  
Péterről is (Pуsvjeta, 1895. 6. sz.; Yu nac, 196. 47. sz.), míg Zrínyi Győrgyr8l, a horvát  
bánról (1598-1626) a Prosvjeta értekezik (1901. 9. és 10. sz.).  

Néhány érdekes tudósítást találunk ebben az id őszakban a magyarországi horvá-
tok és délszlávok életéről és történelmi útjáról is. Ivan Mil četič  például hatrészes tudó-
sításban számol be az Alsó-Ausztriában és Nyugat-Magyazországon 616 horvátok törté-
nelméről, életmódjáról és kultúrájáról (Yu nac, 1898. 45., 46., 48., 49., 50. és 52. sz.),  
Milan Heimrl a magyarországi bunyevácokról és sokácokról értekezik (Novo doba,  
1898.6-7. sz.), Rudolf Horvat pedig a horvátok 1715- ős Pécsre költözésének körülmé-
nyeit ismerteti (Yu nac, 1902. 1. sz.). A Nada egyik könyvismertet őjéből viszont arról  
értesülőnk, hogy a fent említett Ivan Mil četić  nemcsak az ausztriai és magyazországi,  
de a morvaországi horvátokkal is behatóan foglalkozott O hrvatskim naseobinama u  

Mađarskoj, DonjojAustriji i Zapadnoj Ugarskoj c. művében (i. h. 1899. 10. sz.).  
A XIX-XX. századi magyar-4s о  vőt poétikai viszonyok tárgykörében három na-

gyobb témakör dominál ebben az irodalom- és periodikatörténeti id őszakban.  
Az 1848-49-es magyar forradalommal a Preporod 1899.5. és a Nada 1902. 17. száma  

foglalkozik, Bosznia annektálásáról és a Kállay-uralomról a Novo doba (1898. 5. sz.), a  
Glas (1899. 2. sz.), a Prosvjeta (1903. 18. sz.) és a Nada (1903. 17. sz.) cikkezik, míg  
Khuen-Héderváry politikáját és a „magyaz бnságot" különösen a prágai horvát-szerb-
szlovén ifiúsági folyóirat, a Novo doba ostorozza hevesen (vö. különösen az 1897. 1.,  
valamint 1898.3- 4. és 6-7. szám több cikkét!), de keményen bírálja az ugyancsak prá-
gai Hrvatska misao (1897. 7-8. sz.) és a Stjepan Radi ć  és Svetozar Pnbičevič  szerkesz-
tette horvát-szerb-szlovén bécsi Glas is (1898. 1. és 2. sz.). A Prosvjeta egyik kőnyvis-
mertetójéból viszont arról értesülünk, hogy Khuenről, az okkal gyűlölt horvát bánról  
Martin Ploć  mára bánsága idején könyvet tett közzé Ban Кhuen-Hedervary i njegovo  

doba címen (i. h. 1901. 16. sz.).  
A korabeli magyar gazdasá& technika és m űszaki tudományok bemutatásának jб  

alkalma volt ebben az időszakban a millenniumi kiállítás, az apropóval pedig, érthet ő  
módon, a Kállay patronálta szarajevói Nada élt igen bőségesen: az időszak egyetlen fo-
lyóirata, mely Magyarországról afflnnatfvan, sőt gyakran apologetikusan is cikkezett,  
saját pesti tudósítója, Mavro Spicer/Spitzer Mór révén tizenöt (!) folytatásban, s ezen-
kívül két külön cikkben is tájékoztatta horvát és egyéb délszláv olvasóit Magyazország  
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századvégi gazdasági és műszaki vívmányairól. (Vđ . i. h. 1896. 7. és 9-22. sz., továbbá  
1896. 8. és 17. az) Utólagosan foglalkozott a millenniumi kiálítással - természetesen  

kevésbé affirmatívan - az induló Novo doba (1897. 1. sz.) és Preporod (1898. 2. sz.) is.  
(5) A magyar színi, zenei és képтбmti иészeti élet századvégi jelenségeiről elsősorban  

ugyancsak a Nada és Spitzer Mór tájékoztatott ez id ő  tájt. A pesti színházi életről pél-
dául a folyóirat 1896. 34. számában, a magyar képz őművészetről pedig a 22. és 23.  
számban adott átfogó ismertet& a neves tudósító, ezt megel бzбen, az első  (1895.) év-
folyam 21. számában pedig már igen affirmaúv kis сsszét közölt a fiatal Csók István  
munkásságáróL Külön ki kell itt emelnünk, hogy a Ivada 1896 és 1903 között a magvaz  
kćpzбmúvészet valóságos kisgal ćriáját mutatta be hasábjain, éspedig kiváló papíron s  
nem kev čsbé kiváló minőségű  тeprodukciбkkal, miközben Eisenhut Ferenc, Fadrusz  
János, ianocent Ferenc, Karvaly Mór, László t-ülöp, Ligeti Miklós, Lotz Károly, Neog-
rády Antal, Pataky László, Révész Imre, Tornai Gyula és Vastagh Géza munkásságába  
többször is visszatért (vagy pedig egy számbon több alkotásukat is bemutatta), s ugyan-
akkor ízelitőt adott egy-egy reprodukcióval Csók István, Feren ćry Károly, Garat' Akos,  
Ipoly Sándor, Kallós Ede, Mazgitay Tihamér, raczka Ferenc, Paur Géza, Szenes Fű-
lđp, Székely Bertalan, Vastagh György, Vágó Pál és Zemplényi Tivadar munkásságáról  
is.  

Végül emlitsük meg itt, hogy a magyar zenével kapcsolatban egyetlen cikk látott csak  
napvilágot ebben az időszakban (Prosvjeta, 1893. 12. sz.), s hogy Spitzer Móra bécsi  
Mladost hasábjain is foglalkozott a korabeli magyar színm űvészettel (i. h. 1898.5. sz.).  

A magyar irodalmi élet korabeli jelenségeirdl s az egyes magyar frtkrál szóló cikkek  
és tanulmányok valóságos tárházának megint csak a Nadát kell minósítenűnk.  

Spitzer Mór már az induló folyóiratban tizenkét (!) folytatásban nyújt igen tartalmas  
„rajzokat" (crtice) a magyar irodalmi élet eseményeiről és akkor időszerű  jelenségeiről  
(vö. i. h. 1895. 5., 9., 12-14., 17-18., 20-24. sz.), hogy aztán a m đsodik évfolyamban  
újabb hat folytatással gazdagítsa e remek panorámát (vö. i. h. 1896. 1-6. sz.). Két év  
múltán Spitzer az induló bécsi Mladostban is foglalkozik az újabb magyar irodalommal  
(i. h. 1898. 2. sz.), ezt megel őzően pedig - a Nada hasábjain - esszét kőzöl Vajda Já-
nosról (L h. 1897. S. sz.), kritikát Herczeg Ferenc korai drámájáról (i. h. 1896.8. sz.) s  
könyvismertetőt Abonyi Árpád Bosnyák novellák és Strausz Adolf Bolgár néphit c.  mű -
véről (i. h. 1896. 23. sz., ill. 1897.22. sz.).  

Az időszak egyetlen - de igen fontos - kapcsolattörténeti adaléka, mely ebben  a 
tárgykörben nem Spitzertól származik, a Nikola Šimi č  szerkesztette zadazi Iskrában lá-
tott napvilágot, ahol is P. Radić  kétrészes tanulmányban foglalkozott Madách f őművé-
vel (vб .: Čovjekova tragedija Imbra Madara I-II., L h. 1893.3. és 5- 6. sz.).  

A magyar irodalom fordítása a horvát periodikában a moderna elsó évtizedé-
ben még jobbára Petőfi és Jбkai recepciójának a jegyében folytatódik; ha el őzetes  
vizsgálódásaink során a kiegyezés évtizedét ilyen szempontból „Jókai-id őszaknak"  
neveztük, a horvát realizmus ezt követ ő  negyedszázadát pedig Petőfi, Jókai és Ma-
dách korszakának mondtuk, akkor mosta legtöbbet fordított irodalmi klasszikusa-
ink névsorát csupán azzal kell árnyalnunk, hogy kihagyjuk a sorból Madáchot. . . 

Petőfi-verseket ezúttal Rikard Jerotov Kataiinić  tolmácsol a zadari Iskrában (U  
spomenar K. Š., Ura i ma č, i. h. 1892. 7-8. sz.) s egy jelöletlen fordító is - nyilván  
Katalinič  - ugyanott (Neko ć  i sada, i. h. 1892. 11-12. sz.), míg Mazinko jelzettel  a 
dubrovniki Srđ  közöl Petőfi-fordítást (Zrnca, Nad odrom, i. h. 1903.7. és 8. sz.).  

Jókai viszont a zágrábi Prosvjeta lapjain bukkan fel ismét folytatásos közlésben, je1 б- 
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letlen fordító tolmácsolásában (vő . Gigo Šonkolji I-ц., L h. 1897. 12. és 13. sz.).  
A receptori/műfordítói ízlésváf tósnak pedig ekkor még csak egyetlen, de éppen ezért  

figyelmet érdemlő  jelével találkozhatunk: a bécsi Mladost leközli Kóbor Tamás egyik  
tárсаnovelláját (Mariana, i. h. 1898. 1. sz.).  

Magyar-horvát irodalmi kapcsolatokkal foglalkozd szakcikkek is fel-felbukkan-
nak ebben az alkorszakban. Nikola Andrić  például a magyarországi horvátok ré-
gebbi irodalmáról értekezik, s eközben komparatísztikai adalékokat is rögzít (Ye-
nac, 1899. 41. sz.), s két év múltán ugyanez a folyóirat eleveníti fől a magyar és a  
horvát Zrínyiász témáját is (i. h. 1901. 27. sz.). A  Nada hasábjain jegyzetet találunk  
a Smr г  Smail-age Čengića magyar fordításáról (» i" szignóval jelezve, nyilván Spit-
zer Mór tollából, vő . i. h. 1896. 15. sz.), míg a Ycenacban érdekes szakmai vitát ol-
vashatunk a horvát irodalomnak Az Osztrák-Magyar Monarchia szóban és képben  
német kiadásában vázolt tőrténetéról, Đuro Šurmin és a társszerző  Nikola Andrič  
között (vő . i. h. 1901. 20., ill. 21. sz.).  

A magyar és horvát-magyar történelmi sumélyr aégek horvát irodalmi alkotásokban  
val $ szereplése ebben az időszakban egészében a Zrínyiekre korlátozódik.  

Hazafias kultuszukat - mely az elsб  évtizedekben is igen eleven volta horvát perio-
dikában - az alkorszak kezdetén Higin Dragošič  regény- és drámaíró (1845-1926) viszi  
tovább a Prosvjetában „az utolsó Zrínyinek" szentelt őt felvonásos „színi fantáziájával"  
(vő . i. h. 1893.2-7. sz.). Noha e színm ű  az irodalomtörténeti utókor által romantikus-
szentimentális és patetikus alkotásnak min ősül, a korabeli kritika - amely még a mo-
dema el őtti hagyományt, ti. az irodalom politikai-agitatív funkcióját szorgalmazza - el-
ismerően szól róla. (Vö. Iskm,1893.9-10. sz., Prosvjeta, 1893. 17. és 1894.5. sz.)  

Még ugyanebben az évben s úgyszintén a Prosvjetában 1át napvilágot Petrr Krstinić  
(alias Krsto Pavletić) négyrészes, Zrínyi Donárбl szóló elbeszélő  költeménye is (Jelena  
Zrinska u Munkaču, i, h. 1893.19-22. sz.).  

A sort Eugen Kumičič  pszeudoromantikus elbeszél ő  és regényíró Unta Zrinsko-
Frankopanska c. történelmi regénye folytatja a Dom i svijet hasábjain (ami valójában  
folytatásos újraközlés volt, mivel a`m ű  könyv alakban mára modema alsó korszakhatá-
rán, 1892-ben megjelent). E regény az Iskm és Prosvjeta 1893-as évfolyamában pozitiv  
kritikát kap, három év múltán pedig Cherubin Šegvi ć  kétrészes analitikus tanulmány-
nyal tér rá vissza a Yienacban (i. h. 1896. 1. és 2. sz.).  

Ezt kővetően Higin Dragošič  ismét jelentkezik rokon témájú, ezúttal Szigetvárnak és  
Zrínyi Miklósnak szentelt drámával, melyet megint a Prosvjeta kőzöl folytatásban (vő .  
Siget I-VL, i. h. 1895.9-14. sz.).  

1899-ben Kumičić  még egyszer foglalkozik a nevezetes összeesküvéssel (Petar Zrins-
ki, F. K. Frankopan i njihovi klevetnici), s ezzel ismét fölkelti a korabeli kritika figyel-
mét: elsőként Jovan Hranilović  reflektál rá a Yienacban (1899. 51. sz.), majd ír róla a  
Život (1900. 1. kőt.) és a Nada is (1900. 3. sz.). Végül, épp a századfordulón, Kumi čić  
drámával zárja a trilógiáját: a Zrínyi Péterr ől szóló műve jelentós kritikai visszhangra  
talál (vő . Milivoj Dežman, Život, 1900. 2. köt.; Josip Hranilović, Yienac, 1900. 43. sz.;  
anon., Pгоsvjeta, 1901.8. sz.).  

Itt említjük meg, hogy az összeesküvésr ől szóló Josip 13ösendorfer-műről (Zavjera  
Petra Šubica-Zrinskog) a Novi viek tudósított az 1898. 10. számában.  

Zrínyi Katalin/Katarina Zrinska horvát bánnal els őként Jt raj Tomljenović  foglalko-
zott még az időszak elején (vő . Yienac, 1893. 15-19. sz.), s művét a kritika is méltatta  
(vö. Prosvjeta,1893. 22. sz.). Ót kővetően Krsto Pavletić  tér vissza e témára (vő . Yienac  
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1894. 36-38. sz.), majd Anti Treši&Pavi čić  költő , elbeszélő  és drámaíró, a Novi viek  

sze гkesztóje s a modema jelentó.• egyénisége (1867-1949) szentel a bánn őnek drámát,  
mciyet tizenegy folytatásban sa;ac folyóirata, a Novi viek közöl 1899-ben. A dráma  
élénk kriukai visszhangot váltott ki a Vzenac Nada és Pгоsvjeta az évi folyamában (az  
előbbiekben Jovan Hranílоvić  és C'herubin Šegvič  méltatta a művet), s érdekes mód a  
szerző  is alapos dramaturgiai tanulmányt, afféle önértelmezést tett közzé drámájáról  
három folytatásban (vő . Katarza i tehnika „Katarine Zrinske" I-III. Život, 1901. 1.  
kőt.).  

Iц. 

KAPCSOLATOK A MODERNA ALKOTÓI BEÉRÉSÉNEK  

ÁLKORSZAKÁBAN  

Azok az írói törekvések, amelyek a század utolsó évtizedében mozgalommá fejlesz-
tették a horvátországi és külföldi alkotói csoportosulások programatikus hagyo-  
mánykritikáját, s egyúttal felhalmozták a nemcsak tendenciájukban, de esztétikai meg-
valósulásként is modern művek egész sorát, 1903-ig könyv formában alig érvényesül-
tek. Matošt, Nazort és Begovi ćot kivéve amolyan "könyvtelén" írók voltak a modema  
legjelesebbjei is, ezt követ ően azonban immár nemcsak az újság- és folyóirat-irodalom-
ban, de a könyvkiadásban is megkezdődik az impresszionizmus, szimbolizmus és no-
romantika shlusirányzatainak dominálása jegyében alakuló horvát moderna alkotói be-
érése. Vidri ć, Domjanić, Nehajev, Šimunović, Begović, Livadić, Milčinović, Wiesner,  
Kamov és más modernisták m űveinek egész sora, s kőztük, persze, a már elóbb affir-
málódott Leskovazé, Matošé és Nazoré is az ellenrealizmus alkotói diadalát tették ek-
kor nyilvánvalóvá az irodalmi életben.  

Ezért minósítí a szóban forgó évet a horvát irodalomtörténet-írása modern két al-
korszaka közötti határvonalnak, míg a második alkorszak s egyben az egész moderna  
felső  időhatáraként azért tartja számon épp 1916-ot, mert akkor sz űnik meg a második  
időszak központi folyóirata, a Sav menik (1906-1916), s ekkor lép színre Ulderiko  
Donadini immár expresszionizmust szorgalmazó folyóirata, a Kokot, hogy azt egy év  
múlva A. B. Šimič  ugyanilyen irányultságú avantgárd orgánuma, a Yjavica kövesse - és  
Krleža Horvát rapszódiája úgyszintén. (A periodizálásnak ezekhez az alapvet ő  élveihez  
M. Šicel hozzáfűzi még, hogy a világháború kitörésének évében induló Yihor és  
Кnjiževne novosti c. folyóiratok sem csupán az érett moderna orgánumai immár, ha-
nem egy kissé az avantgárd, közelebbről pedig az expresszionizmus bölcsői is, mint  
ahogy az 1916-os korszakhatárt megel őzően az egyes modernista alkotók - pl. Fran  
Galović, Janko Polić  Kamov, Mijo Radošević  és mások - műveiben is "kopogtat" már  
a horvát irodalmi avantgárd.)  

E művészeti és irodalmi alkorszak alsó id őhatárát, az 1903. esztendőt - nem  véletle-
nül - a magyar és horvát historiográfia egyúttal és egybehangzóan politikai forduló-
pontnak is tekinti.  

Utóbbi főként azért, mert a Horvátország-szerte ekkor kulmináló, közel sem csupán  
a vasúti nyelvhasználat miatt, hanem sokkal inkábba pénzügyi őnállbsággal, általános  
választójoggal és a vezényleti nyelvvel kapcsolatos újabb horvát követelések merev el- 



utasítása miatt kirobban б , már-már népfelkeléssé váló magyarellenes tűntetések követ-
keztében Khuen-Héderváry végre távozni kényszer ű) a báni tisztről (miközben átme-
netileg „felfelé bukik", ti. rövid id őre magyar miniszterelnöknek teszik meg, de már  
1903 augusztusában lemondásra kényszerúl).  

A magyar történetivás viszont egyebek közt azért is tartja politikai fordulópontnak  
az 1903. esztendőt, mert országos viszonylatban is az „er ős kéz" politikájának újabb  
időszaka kezdődik ekkor Tisza István kormányalakításával: az égetően sűrget8 általá-
nos reformok helyett a status quo általános, merev, er őszakos és végül is reménytelen  
védelmezésének az időszaka.  

Horvátországban a Tisza-éra elsó fél évtizede Teodor Peja čevič  bánságával (1903-
1907) esik egybe, aki valamelyest mérsékeli ugyan a híres/hírhedt el ődjének politikáját,  
de a „khuenizmus" belső  lényegén alig változtat. A horvát népi mozgalom további iz-
mosodása, Dalmáciа  és Horvátország kozeledése, a horvát-szerb oppozíciós és tiralista  
„új kurzus" kialai► ulása s kűlőn a horvát és szerb burzsoázia (igaz, rövid életű) koalició-
jának létrejuuC rendre arról tanúskodott, hogy Tisza István országos viszonylatban is  
„erős kezű", egyebek kőzött Déltudatosan magyazosító politikájának Horvátországban  
sem kővetkezett be még átmenetileg sem valamilyen stabil id őszaka.  

Az a tény pedig, hogy az újabb fél évtizedben, 1907 és 1912 k őzött négy horvát bán -
Rakodczay, Rauch, Tomašić  és Cuvaj - váltja egymást a poszton felgyorsult dramatiká-
val, már önmagában is arra vall, hogy a dualizmus magyaz-horvát függőségi rendszeré-
ben sem a gazdasági-pénzügyi, sem a közjogi-politikai, sem pedig a nemzeti-nemzeti-
ségi viszonyokban nem csillapultak a kezdett ől fogva jelen levő  ellentétek, antinómiák  
és antagonizmusok. A horvát lakosság gazdasági emigrációjának folyamatos növekedé-
se s évi 15 000 kivándorlóra becsült átlagszintje; a német és magyar betelepítések foko-
zódása Szlavóniában; a nyelvi magyazosítást er бltetó, a nemzetiségi iskolák számának  
drasztikus csökkenéséhez és pedagógusállományának folyamatos hatósági ellen őrzésé-
hez és zaklatásához vezető  híres-hírhedt Apponyi-tőrvény horvátországi következmé-
nyei; a magyarnak „szolgálati nyelesé„  tétele a horvátországi vasutakon; a szóbor lep-
lezett semlegesítése (1907 végét ől -1910 néhány hónapját kivéve - a horvát képvise16-
ház nem ülésezik), majd nyilvános feloszlatása Cuvaj színrelépésekor•, az alkotmány és  
gyülekezési jog felfüggesztése, az el бzetes cenzúra betetőzése a burkoltról a nyílt ab-
szolutizmusra való áttérés betet őzéseként pedig Slavko Cuvaj királyi biztossá való ki-
nevezése már bánsága első  évében, 1912-ben: mindez s a Monarchia délszláv országai-
nak egy államban való tömörülését célzó, a jugoszláv nemzeti eszme folyamatos moz-
galmi erбsődéséhez vezető  trialista törekvések csak baljós el őjelei voltak a dualizmus  
közeledő  végének. Amikor pedig az elбzó évi sikertelen merényletkítséтlet után Slavko  
Cuvaj 1913-ba távozni kényszerű) a báni tisztről, Tisza István pedig nagy gyorsan hatá-
lyon kívül helyezi a vasúti pragmatika oktalan nyelvi rendelkezéseit, s őt a horvátországi  
alkotmányos rend visszaállitásának ígéretével átmenetileg egyezséget taktikáz ki a hor-
vát-szerb koalícióval is, a vég gyors bekövetkezése már elkerülhetetlen volt.  

Az alkorszak periodikája a moderna el бzб  időszakából mindősszé három, mégpedig  
tradicionalista folyóiratot vett át: a Prosvjetát (1893-1919), a Srđet (1902-1908) és csu-
pán egyetlen évfolyammal a Glasnik Matice dabnatinskét (1901-1904).  

Ellenben tucatnyi új folyóirat indult, melyek k őzöl a legjelentősebbek három alap-
tendencia kőről csoportosulnak. A. G. Matoš jogpárti és artisztikus irányvételének leg-
fontosabb (zágrábi) orgánumai a Hrvatska snwtra (1906-1910), a Mlada Hrvatska  

(1907-1914) és a Grabancijaš (1910). A prágai csoportból kinőtt Milan Marjanovič  fi- 
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lyóiтatai viszont kevésbé m űvészeti, inkább társadalmi, politikai és művelбdési célzatú-
ak (Zwino, Z.gb. 1907-1911, Jug, Split 1911, Književne nwosti, Zgb.-Rijeka 1914). Vé-
gül a horvát historiogáfiában és irodalomtönénetben egyaránt progresszívnek mon-
dott tfjúságј  nacionalizmust három zágrábi Eolyói, лt képviseli: a Hrvatski đak (1907-
1911), a Vu1(1911) és a Ydwr (1914).  

E СsopurtosulásQk között foglalt helyet a Horvát Írók Egyesülete évkönyveként s  
Đuro Šurmin szerkesztésében induló zágábi Suvrer uraik (1906-1916), amelyet a má-
sodik évfolyamától Branimir Livadi ć-Vizner szrnteszt, s tesz meg az alkorszak legje-
lentősebb irodalmi folyóiratává. Az irodalom тnúvészi funkcióját favorizálva minde-
nekelóu a Savremenik nemcsak a moderna eszmei és eszt.étkai elkötelezettjeit gy űjti  
maga kóré, hanem teret ad a modernizmusokkal szcinbcn semleges, ám kreatív, érté-
kra alkuinknak is, és ezzel valójában irányzatokat és nemzedékeket összeköt ő  központi  
orgáв  uulа  lesz a moderna második alkorszakának.  

A mi szűkebb, komparatisztikai vizsgálódásunk szempontjából az ekkortájt legfrek-
ventáltabb Prosvjeta után épp a Savnemenik bizonyult viszonylag leggazdagabbnak, de  
rajtuk kívül értékes anyagot találtunk a Hrvatski đak, a Hrvatska smotra és a Sr đ  évfo-
lyamaiban is. Tekintsük át e kapcsolattörténeti matériát az el бzó alkorszakban vázolt  
tárcakörök szerint  

(1) A magyar—horvát történelmi kontaktusok régebbi id őszakával foglalkozó historiog-
ráfáiai tanulmányok és cikkek tára ezúttal is igen gazdag.  

Az Árpád-háziak dalmáciai és horvátországi jelenlétével Rudolf Horvat foglalkozik  
a Pюsvjetában (1913. 3. sz.), dr. Ferdo Šiši ćnek az egyik Árpád-házi király, ti. Könyves  
Kálmán 1102. évi dalmáciai hódításáról írott munkáját pedig a Srđ  (1907. 23. sz.) és a  
Savremenik (1908. 1. sz.) is méltatja. IV. Béla királynak, Erdély és Szlavónia kormány-
zójának a mongoloktól elszenvedett veresége utáni Dalmáciába menekülésével A.  
Vuéеtić  foglalkozik (Srđ, 1907. 1. sz.), míg az Anjouk magyarországi oldalágának hor-
vátországi jelenlétévбl Rudolf Horvat értekezik (Prosvjeta, 1913.4. sz.). Dr. Dani Gu-
bernek az Anjou-, azaz Nagy Lajos király zárai békével végz ődött dalmáciai hódításá-
ról szóló könyvét a Savremenik ismerteti (1908. 1. sz.), a Srđ  pedig ugyanezzel a béke-
aktussal (1358) kapcsolatban közöl történészi adalékot (i. h. 1907.3. sz.) A tör ők ellen  
a korabeli szerb és bosnyák vazallusállamokkal is védekez ő  Luxemburgi Zsigmond ma-
gyar királyról és német-római császárról a horvát magyar történelmi kapcsolatok már  
eddig is sokat emlegetett szakértбje, dr. Rudolf Horvat értekezik az e kapcsolatoknak  
különösen nagy teret biztosító Pгоsvjetában (1913. S. sz.), s ugyanő  és ugyanott foglal-
kozik Szapolyai János és Ferd nánd politikai kapcsolatával is (i. h. 1913. 12. sz.).  

A királytémák mellett említsünk meg a Tahi Ferenccel és Trenk báróval kapcsolatos  
két-, М. egy adalékot is (A. Ivić: Nešto o Franji Tahiju. Savrernenik 1908. 11. sz., F.  De-
šič: Tiranstvo gašcaka Frana Taha. Savnemenik, 1909.8. sz.; S. Širola: U gobnici baru-
na Franje Trenka. Prosvjeta,  1910. 21. sz.), a Zrínyi-témakör ekkori bibliogáfiáját pe-
dig elбlegezzűk a megjegyzéssel, hogy a legendás ősszeesküvбk, Zrínyi Péter és Fran-
gepán Ferenc Kristóf exhumálásának témája ebben az id őszakban háttérbe szorít min-
den más, a Zrínyiek kultuszával kapcsolatos résztémát. Zrínyi Mí3clóssal, a horvát bán-
nal csak egyetlen adalék foglalkozik (Pгоsvjeta, 1911. 10. sz.), egy másik pedig a család  
kései sarjával (Prosvjeta, 1913.12. sz.).  

Ellenben az összeesküvőknek a modernát megelőző  idбkben is eleven kultuszát -
családfájukra is kiterjesztve - mosta Prosvjeta (1907. 17. és 18. sz.), a Srđ  (1907. 8. sz.),  
a Hrvatska smotra (1908. 53-56. sz.), különösen pedig a Savremenik teljesíti ki (vö.  
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1907. 9. és 12.,1909.3. és 4. sz.).  
A magyarоrszági horvátok kisebbségi lécformája iránti hagyományos figyelemnek  

ebben az időszakban csak két megnyilvаnulá.,ával találkozunk: Petar Vrankovi ć  cikke  a 
Hrvatski Jakban (1907. 7-8. sz.) a horv đa nemzettest „elfelejtett ága"-ként figyelmeztet  

a nyugat-magyarországi horvátok létpruaiémáira, a Prosvjeta egyik glosszája pedig e ki-
sebbségi népcsoport történeú útjával foi ~ ilkozik (1912. 17-18. sz.).  

A magyar-horvát pиlitikai viszonyо  хI'- XX. századi problémaköréből ezúttal is  
három nagyobb parciális téma emelkedik  ki. 

1848-49-cel Rudoit Horvat foglalkozik a Prusvjeta hasábjain (1910. 1. és 6. sz.), az  
osztrák-magyar kiCgyezésről Ivo Košnjtn értekezik a Hrvatska smotrában kőzőit, két-
részes tanulmányában (i. h.1907.3. k őt. ), a l r svjeta pedig Ivan Bojničićnek a magyar-
horvát kiegyezéssel kapcsolatos tőrvényCi∎Ј ól iutt könyvét ismerteti (1907. 12. sz.).  

Bosznia annekt а ►ásának és a Kállay-uralomnak dr. Josip Frank, M. Prelog és L. Voj-
nović  szentel cikket a Hrvatska smotra (1908. 51-52. sz.) és Savremenik (1909. 11. sz. és  
1911. 3. es 5. sz.) lapjain, s a Prosvjeta névtelen glosszátora is megemlékezik Bosznia  
megszállásának гnincadik évfordulójáról (i. h. 1908.15. sz.).  

E korszak aktuális horvát-magvaz politikai viszonyainak különösen is gazdag a bibli-
ográfiája. A polemikus cikkek, tanulmányok egész sora lát napvilágot a folyóiratokban,  
s a gazdasági érdekellentétekt ől a nyelvhasználati antagonizmusokig átfogja a dualiz-
mus történelmi végóráinak valójában minden lényegesebb problémagócát. A horvát  
természeti kincsek exploatálása (Hrvatska smotra, 1907.3. köt), a magyar áru bojkottja  
(Yal, 1912. 2. sz.), a horvát-magyar államjogi viták (Savremenik, 1907. 6. sz.), egy-egy  
bán politikai programjának kritikája (Savremenik 1907. 9. sz.) éppúgy helyet kap az  
időszak periodikájában, mint például a szlavóniai magyarosítás (Hrvatski đak 1909. 6.  
sz.) és a magyarnak mint hivatalos nyelvnek a rákényszerítése a horvát vasutakra  
(Hrvatska smotra 1906.3. sz.).  

Ugyanez jellemző  az aktuális tárgyú könyvismertetőkre is, melyekben a megoldatlan  
horvát-magyaz problémák szintén polemikus értelmezést kapnak, mégpedig nemcsak  
a közős pénzügyi és költségvetési kérdéseket taglaló könyvek esetében (mint pl, Margi-
tay József horvát fordításban is megjelent ilyen tárgyú m űve és a Prosvjeta 1906. 18.  
számában közölt гесІnziója esetében), s nem is csupán az államjogi munkák ismerteté-
sekor (vđ . pl. Josip Pliverić  és Bogoljub Krnić  könyvének kritikáit a Prosvjeta 1907. 9.  
és a Savremenik 1907. 10. számában), hanem az olyan m űvek recenzeálásakor is, ame-
lyeknek nem kimondottan a horvátországi vagy dalmáciai korvalósága tárgya, hanem  
elsősorban a magyazországi (ahogy ez p1. Marija Juri č  Zagorka Razvrgnute zaruke cí-
mű, a magyar-horvát viszonyokat taglaló pesti tudósításainak k őnyvismertetire volt  
jellemző  a Srđ  1907. 21. és a Savnemenik 1907. 11. számában).  

A magyaz színi, zenei és képzőművészeti életről szóló tudósítások ebben az idó-
szakban szinte teljesen kivesznek a horvát periodikából, ellenben a magyar irndalrni élet  
korabeli jelenségeiről néhány értékes tájékoztatót olvashatunk.  

Spitzer Móra Nada megszűnte után most az időszak más szempontból is legjelentő-
sebb folyóiratában, a Savremenikben folytatja kivételes jelentóségü komparatisztikai  
tevékenységét, s az induló, a korabeli horvát írók színe javát tömörítő  folyóirat elsó év-
folyamában három ízben is átfogóan foglalkozik az új magyar irodalommal (i. h. 1906.  
1. köt. 378., 2. köt. 124. és 374.).  

Spitzer mellett viszont még egy jelentős szakértővel gazdagodik ekkor a magyar-
horvát irodalmi komparatisztika: Marija Juri ć  Zagorka, az elsó vérbeli horvát n8  
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újságíró és pesti tudósító, a népszerűvé lett Cгёka vještica (1912) c. regény szerzője  
ugyancsak a Savrеmeruk hasábjain először a korszerű  magyar drámairodalmat mutatja  
be (i. h. 1906. 1. köt. 380.), majd a magyaz kritikairodalmat ismerteti (i. h. 1906.2. k őt.  
126.).  

Itt emlitjük meg, hogy Veljko Petrovi č , a magyar nyelven startoló szerb író, aki a mo-
demárak emásodik alkorszakában a Juraj Gašparić  főszerkesztésében 1906-bar in-
dult, magyar nyelvű  pesti Cnvatica hasábjain, tehát magyarul fejt ki felbecsülhetetlen  
értékű  kompazиtiszt►kai tevékenységet a folyóirat irodalmi szerkesztójeként,1912-ben  
maga is jelentkezik a zágrábi Sa угemenikben a korabeli magyar drámairodalommal  
kapcsolatos tudósítАsával (i. h. 7. és K. sz.).  

A magyar iмddJлm fordítása a hоrvár periodikdban egyrészt még а  Реt6І - és Jó-
kai-recepció jegyében folytatódik. Bei4 Norva гlHorváth Béla a Prosvjetában Petőfi-át-
kőltéseiból ad ízсlitót (Bit ću drvo -19 0. 14. sz.; Iz daljine, Ti si me -1910. 15. sz.),  
Miroslav Sakač  pedig úgyszintén a Prrxчvj~tábлn egy általunk még azonosítatlan Jókai-
elbeszélést közöl (Bebe, 1911. 12. sz.). riagyumányos, illetve klasszikus irodalmunk re-
cepciбjđhoz ekkortájt a dubrovniki Srd is hozzájárul egy Mikszáth-elbeszélés publikálá-
sával (K. Đ .: (.оvjek biz srca, i. h.1908.6. sz.).  

Ujahb, a moderna szellemiségével és esztétíkáj đval nyilván jobban rezonáló irodal-
munk e második alkorszakban immár jóval nagyobb teret kap, mint az elsőben kapott,  
mikbzben a lírának továbbra is Horváth Béla, a prózának pedig Miroslav Sakać  a leg-
serényebb tolmácsolója. A csaknem egyetlen, készséges befogadó orgánum viszont va-
lójđban nem szó szerint a modernéé, hanem a moderna korabeli hagyom đnyos horvát  
irodalomé volt, ti. a Velimir Deželi č  és Emil Lasowski szerkesztette Pmsvjeta. .. 

Horváth Béla e számunkra igen becses folyóiratban Váradi-, Endródy-, Szabolcska-
és Greguss-verseket tolmácsol (Svjedok, i. h. 1908. 18. sz.; Haide, i. h. 1910. 17. sz.; O  
maloj Ruži Dimitrovoj, i. h. 1910. 18.; U vrtu života, i. h. 1910. 19. sz.), Saka č  pedig egy  
Hevesi József-, íll. két Heltai Jenó-elbeszélést mutat be a horvát olvasónak (Susjedi, L  

h. 1911.9. sz.; Šah-zagonetka, i. h. 1911. 10. sz.; Edna, i. h. 1911. 12. sz.). Az egyetlen  
ekkori kivétel mind a múfordít б, mind a befogadđ  orgánum tekintetében Bíró Lajos  
novellájának tolmácsolása volta dubrovniki Srđben (Mamurluk, ford. Slavko M. Kosić,  
L h. 1907. 10. sz.), a fordító tekintetében pedig ugyanez vonatkozik az egyik, általunk  
még azonosítatlan Ady-próza átültetésére is (Prikaza, ford. Jerko Schuber, Prnsvjeta,  

1910. 18. sz.).  
A magyar-horvát m űvelődési és irodalmi kapcsolatokkal foglaAcoz б  cikkek és recen-

zi$k tárgykóréból ki kell emelni aJulián-egyesület horvátországi magyar iskoláiról  
(Hrvatski dak,  1908. 4. sz.), az eszéki magyaz gimnáziumról (Hrvatski dak,1908.2. sz.),  
a horvát egyetemen tanuló magyar s a Magyarországra látogató horvát diákokról  
(Hrvatski dak, 1908.2. sz.. 1909. 7-8. sz.) szóló cikkeket, tudósításokat.  

Az irodalmi kapcsolatok kőrében viszont a fordítás-, a színház- és a könyvkritika, va-
lamint a könyvészettörténeti szakcikk van képviselve néhány fontos tétellel, mégpedig  
immár nemcsak magyar-horvát és horvát magyar tárgyúval, hanem - az id őszak  
szerbhorvát koaliciбs, illetve trialista és jugoszláv politikai tendenciáival összhangban  
- szerb-magyaz tárgyúval úgyszintén.  

A Srd például Borisav Stanković  és Nušić  magyaz fordításáról tudósít (1904. 24. sz.;  
1905.3-4. sz.), s ugyanez a folyóirat ad hírt Zmaj magyar vonatkozású versének (ered  
Petőfijevim spomenikom) német átk őltéséról is (i. h. 1904.24. sz.). Horváth Béla újabb  
Petőfi-fordításait viszont Fran Galović, a modern kaj-horvát líra kiemelked ő  képviseló- 



je, a kisprózában és a drámában pedig már az avantgárd anticipálója méltatja a világ-
háború kitörésének évében (vб . Savnemenik, 1914.8. sz.).  

Gundulić  Osmanjának budai kiadásáról Petaz M. Kolendič  pubL'kált ekkor könyvé-
szettörténeti szakcikket (Srгt, 1905. 11-12. sz.), s a modern horvát dráma megalapozó-
jának, Ivo Vojnovičnak a magyar recepciójáról is ez a zadari folyóirat tudósít (a Psyche  
c. korai komédiájának és az Ekvinocij c. híres drámájának pesti bemutatójáról v б . i. h.  
1906.4. sz.), míg dr. Havass Rezsó Dalmát imdalom c. művét Martin Hajnal recenzeál-
ja a Savremen јkben (1906. 1. köt.).  

(7) Végül, a magyar és horvát-magyar történelmi sгemélyiségne иek horvát imdalmi al-
kotdsvkban való szen гplését a moderna alkonyán is a Zrínyi-kultusz egyeduralma  jel 
lemzi. 

A szigetvári hбs irodalmi alakjának egyűt előképéről, F. Kidrič  Oblega Sigeta v so-
dobnem horvaškom opisu c. műve kapcsán Ivan Mil četič  jeles filológus és irodalomtör-
ténész črtekezik a Savremenikben (1913.2. sz.).  

A legendás összeesküvők kultuszát a hazafias líra képvisel ői viszik tovább ekkor (vб .  
Sane Kurjaković  alias Stjepan Vuksan: Duh Hrvata na ruševinama grada Zrinjskíh i  
Frankopana. Hrvatska smotra,1908. 39-40. sz.; Milivoj Podravski alias Vilim  Filipašić: 
Smrt grofa Zrinskoga i kneza Frana Krste Frankopana. Pmsvjeta,1913.5. sz.).  

Marija Kumičić  (Eugen Kumičić  drámával is kísérletezб  élettársa) Zrínyi Dona em-
lékét idézi az induló Hrvatska smotrdban (1906.4. sz.), a szóban forgó kultusz szépiro-
dalmi válfaját s egyben a horvát folyóiratok ilyen tárgyú hungarikáinak monderna ko-
rabeli körét viszont Higin Dragošič  újabb történelmi regényének tízrészes folytatása  
zárja a P?vsvjeta lapjain („K suncu, Zrinjski". I. h. 1910.1-10. sz.).  

Huszonnégy év 23 folyóiratának 92 évfolyama, s benne 235 bbliográfiai egysége az  
ún. pozitív, „kontaktológiai" kapcsolatnak: sok ez vagy kevés?  

Ahelyett hogy gyors és apodiktikus választ adnánk az ugyancsak apodiktikus kérdés-
re, vizsgálódásunk összegezéseként emlékeztessünk mindenekel őtt arra, hogy a horvát  
moderna negyedszázadában okkal tarthatunk számon jó néhány olyan folyóiratot,  
amelyet egyebek közt a horvát magyaz kompazatisztíkák viszonylag vagy éppenséggel  
kivételesen is gazdag orgánumának minбsíthetшik: a tradicionalista Prosvjeta, Srd és  
Yent, a modernista Hrvatski ctak, Hrvatska smotra, Nada és Novo doba s e két tipoló-
giai áramlatot mintegy szintetizáló Savremenik egyazánt megérdemli a magvaz-délszláv  
kapcsolattörténetek figyelmét.  

Okkal fogalmazunk többes számban, hisz miként láttuk, a horvát periodikának e ne-
gyedszázadában van mit keresnie a gazdaságtörténeti, politológiai, történettudományi,  
múvelódéstőrténeti, színház-, képzőművészet- és irodalomtörténeti komparatisztiká-
nak is, miközben a magyar-horvát (és délszláv) kapcsolatok kutatói között olyan egyé-
niségeket is számon kell tartanunk, akiknek ilyen irányú tevékenysége immár semmi-
képp sem mondható esetlegesnek (p1. Ivan Milčetič, Jovan Hranilović, Marija Jurić  
Zagorka, dr. Rudolf Horvat, Spitzer Mór és mások).  

Az irodalmi kompazatisztikán belől viszont a magyar-horvát műfordítás története  
Petőfi, Jókai, Mikszáth, Ady, Bíró Lajos, Kóbor Tamás, Heltai Jenó s néhány kevésbé  
jelentós írónk recepciójának kisebb-nagyobb adalékaival s olyan m űfordítókkal, mint  
Horváth Béla, J. R. Katalini č, Slavko M. Kosić  és Miroslav Sakač  különösen is sokat  
meríthet e negyedszázad horvát periodikájából.  

Nem jelentčktelen azonban ez a folyóirat-történeti id őszaka horvát történelmi  bel- 
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letrisztíka hungarikái szemszögéből sem - gondoljunk csak Higin Dragoši ć, Eugen Ku-
mičić, Juraj Tomljenavić  vagy Anti Tresiё-Pavičič  azon műveinek folytatásos közlésé-
re, amelyek magyar, illetve magyar-horvát történelmi személyiségeket szerepeltet-
nek-, mint ahogy nem jelentéktelen a horvát és szerb irodalom néhány képvisel őjének  
magyaz recepciója távlatából sem, hogy csak a Mažurani č, Ivo Vojnović, Borisav Stan-
kavič  vagy Nuáič  műveivel kapcsolatos vonatkozó adalékokra utaljunk vissza ilyen  cél-
zattal.  

Irodalmunk horvát recepciójában viszont, mint láttuk, nemcsak a műfordítás vett  
részt e periodikatörténeti id őszakban, hanem a kritikairodalom is, amely - min-
denekelőtt Spitzer Mórnak s részben M. J. Zagorkának hála - különösen azért tett jó  
szolgálatot irodalmunknak, mert a századvég és századforduló magvaz irodalmi életé-
ről, szellemi és esztétikai törekvéseir ől s egyes műnemeinek és műfajainak akkori  
eredményeiről frissiben és átfogó módon tájékoztatta a horvát és egyéb délszláv irodal-
mi közvéleményt.  

„Sok" vagy „kevés" tehát? - Ahhoz képest, hogy államjogi, gazdasági, politikai és  
nemzeti-nemzetiségi szempontból milyen „lehetetlen" id őkről, egy életképtelennek bi-
zonyult, valójában már 1868-ban is halva született „együttélés" lassú, de biztos agóniá-
jának negyedszázadáról volt szó: ehhez képest mindezt inkább minősíthetjük „sok-
nak", mint „kevésnek". Hisz az ezerféle konfrontálódások id őszakaiban a számszerűen  
mégoly kevésnek látszó pozitív, valóságos, „kontaktológiai" érintkezések is csupán  
nyerhetnek jelentőségükben, fontosságukban. Még akkor is, ha jól tudjuk, hogy ilyen  
érákban a pozitív, az íráskultúrákban létrejövő  kapcsolatok egy része közel sem tényle-
gesen pozitív, közel sem valójában affirmatív, hanem sokkal inkább polemikus és el-
utasító.  

Esetünkben, a kapcsolattörténeti szempontból „lehetetlennek" mondott moderna  

időszakában mintha ugyana7-zаl a paradox körülménnyel állnánk szemben, amelyre  

korszakunk legeminensebb horvát irodalomtörténésze a politika és m űvelődési-művé-
szeti élet viszonylatában mutatott rá: „Meglehet ősen paradoxonként hangzik, de meg-
kerülhetetlen a tény, hogy épp a hírhedt Khuen-Héderváry bánsága idején (1883-
1903), a horvát történelemnek egyik legsötétebb politikai id őszakában, a művelődési  
élet s egyáltalán a kulturális és művészeti manifesztációk (...) szembeötl őbbek és je-
lenvalóbbak voltak, mint bármikor•. egyebek közt eléggé beszédesen példázza ezt a  
Horvát Nemzeti Színház új (mind ősszé 11 hónap alatt elkészült!) épületének ünnepé-
lyes átadása I. Ferenc József császár ćs Bánffy kormányfő  jelenlétében, s általában a  
színművészet erőteljes virágzása (...); Ott volt aztán az új irodalmi-m űvészeti folyóira-
tok és almanachok nem kis száma, iskolák és egyéb nyilvános tanintézetek nyitása, a  
horvát képzőművészeti szecesszió csoportosulásának hirtelen el őretörése és nyilvános  
fellépéseik reprezentatív önálló kiállításokon" - írja Miroslav Šicel (i. m. 36. p.) a „mi-
nél rosszabb, annál jobb" képtelen dialektikájára asszociáltatva, s e paradoxon bels ő  
lényegét azzal tárja föl, hogy kifejti: a szóban forgó kilencvenes években Khuennak  

olyan szilárd volta politikai pozíciója, hogy a korlátlan hatalmú uralkodó jellegzetes  

megtestesítőjeként megengedhette magának a luxust, hogy művelődési és tanügyi in-
tézményeket létesít - a gyarmatosítók jellemz ő  gesztusaként, önnön emlékművei gya-
nánt, s egyúttal a közvélemény figyelmének az alapvet ő  gazdasági és pénzúgyi problé-
mákról való elterelése céljából. . . 

Nos, számunkra e példa annyiban analógia, illetve paradigma értékű  a moderna hor-
vátmagyar kapcsolattörténeti valóságára vonatkoztatva is, hogy bármennyire „lehetet- 
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lenek" voltak e művelđdési, művészeti és irodalmi kapcsolatok politikai el đfeltételei az  
ekkori folyóiratprodukcióban is, hosszú távon, negyedszázadon át azért lassan-lassan  
gyűltek, gyülemlettek s vég űt is "összeálltak" egy olyan „kontaktológiai" egésszé,  
amellyel már van mit kezdenie mindkét nemzet komparatisztikájának.  

Talán annak némiképpen általánosítható tanúságaként is, hogy együtt 616, vagy meg-
határozott tássadalпц  körülmények folytán csupán szorosan egymás mellett 616 népek,  
nemzetek és nemzed kisebbségek szellemi kapcsolatainak valóságos el őfeltételei lehet-
nek akár „lehetetlenek" is, magukat a kapcsolatokat azonban, legalábbis hosszabb tör-
ténelmi távon, mégsem lehet lehetetlenné tenni.  
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