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A torténettudoménynak (a toérténetirénak, az irodalomtérténésznek) nem
az a dolga, hogy tinnepeljen, hanem hogy feltarja, rendszerezze, leirja, felfog-
hat6vi és értelmessé tegye a miilt torténéseit, alakjainak a tetteit, azok anyagi
és szellemi mozgatd rugdit, emberi és tirsadalmi viszonyait és koriilményeit,
amelyek Osszességét az utékor a torténelem fogalmaba stiritve nevez meg. Eb-
bl kovetkezbleg az emberi cselekvések csakiigy, mint e cselekvések alanyai is,
csak utélag mindsitheték ,torténelmiek” nek, az elkévetkez6 nemzedékek
szelektiv értékelése alapjdn, a ,maradék” itélete szerint, amelynek méir médja
és alkalma van a viszonyit#sra, annak a felmérésére, hogy ki, mivel, milyen ha-
tassal vett részt a maga kordnak alakitdsdban. A torténelem els3dleges jelen-
tése tehit egyféle teljesség, a ,véltozdsok, események, viszontagsigok Oszve-
ge”, ahogy még Czuczor és Fogarasi is mondjik 6tnegyed évszézaddal ezel6tt
a reformkori fogalomvildgot rogzit6 szétarukban. Totalit4s, amit az id6 a ko-
riilmények koordin4téi alapjin a torténetiris tesz valamilyen tagolt, attekint-
hetd, organikus 6sszefiiggésrendszerré. A historia alanya tehit nem ,torténel-
met csindl”, hanem a maga kordnak objektiv sziikségletei és kovetelményei
szerint cselekszik az adott lehet8ségek keretében. Sok minden, amit ma, az
id6k tivoldbol példdul hazafias gesztusnak tartunk, s amire ma centendriu-
mok, kétszdz esztendds orszagos iinnepségek keretében emlékeziink, a maga
idején csupan a pillanat és az adott koriilmények kényszere volt. Kikeriilhetet-
len térénelmi sziikség, ami persze semmivel sem kisebbiti jelentségét. Aligha
a Széchenyi-kultusz hitelének a rontdsa volt Németh Liszlé célja, amikor a
mégnasok tibldjan magyarul felszolal6 fiatal arisztokrata valédi inditékair6l
ezt irja: (a férendi t4bla) ,tagjai sem latinul, sem magyarul nem tudtak; igy
csak tanécskozok voltak, de tanicskozni az egyhéziaknak kellett helyettiik is.
Latinul Széchenyi sem tudott volna felszdlalni: sz6lt tehdt magyarul, az als6-
tibla nyelvén. igy lett a fogyatkoz4sb6l forradalom”. Németh szerint a korfor-
dit6an jelentGs masik torténelmi tettét, az Akadémia megalapitisit sem a
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nemzeti és torténelmi tiviatokban gondolkod6 hazafi tudatossiga motivalta.
A Napls bejegyzéseibdl kovetkeztet arra, hogy ,,Nincs semmi okunk feltéte-
lezni, hogy Széchenyi a magyar tudés tarsasig gondolatdval valaha is foglalko-
zott. Amikor Pozsonyba érkezett, sorsinél és eszméinél fogva nemzetkozi em-
ber volt (aki a nemzetiség eszméjét is nemzetiség nélkiil méltinyolta), s Som-
sichcsal egyiitt szivesen odaadta volna a nyelvet, amelyen kiillénben sem gon-
dolkozott.” Gesztusa modgou valdjdban ,egy sokat bejirt, a hontalansigban
meggazdagodott, nemes fciadatra kikoplalt 1élek dobta itt vissza magit, in-
kabb géniuszAat6l, mim belaidsitél vezetve, nemzete mellére”. Németh Liszl6
szdméra sem kétséges tehat, hogy a torténelmi tettek és nagyivi gondolatépit-
mények vizsgilata nem elégedhet meg a nézetek, dlldspontok vagy eszmék
egyeten forrdsdval, s csak a teljes opusszal val6 szembesitéstdl remélheti a
tettek Osztonzdinek megismerését. Ezek erkolcsi mindségét és silyit aztin
leginkabb azon lehet lemérni, hogy milyen ardnyban 4llnak a tettekben részt
vev$ alanyi komponensek az Ggynevezett objektiv tényezSkkel, s hogy mi az,
ami a kényszerek és foltételek tomegébdl a tudat- és érzésvilag sikjan is kiva-
lik, személyivé szublimalodik. Mi az, ami egyfelSl eszmévé, tedridvé, rendszer-
ré 4ll 6ssze, s ami mésfeldl alanyi mozzanatként, élményként csap6dik le bel6-
liik? Van-e a programoknak és téziseknek tdmasztékuk a lélek meghittebb
szférdiban? Az irodalom torténészét érthetGen ez utdbbi érdekli. Rousseau
Vallomdsokja el6bb, mint A tdrsadalmi szerzédése, Széchenyi Napldja inkibb,
mint a Lovakrul irt dolgozata. Még ha a Naplé nem is maga az anyagtalan spi-
ritualitds, s a Lovakrul sem mer$ gazdasdgpolitika. Persze magét a Naplét is
misképpen fogja fel a kozgazdisz, misképpen a torténész s politol6gus, a jo-
gész, a szociolégus, s ismét masképp a tudoménytorténet, a filozéfia, a Iélek-
tan, az orvostudomany, a teolégia s a szimos egyéb mis szakteriilet kutaté6ja.
Kiilonboz6 szemszogbdl ugyan, de jobbara azzal a szdndékkal, hogy e foljegy-
zések tiikkorcserepeib6l rekonstruélja a reformkor kozéletének, eseménytorté-
netének, nemzeti és gazdasigi torekvéseinek vagy szellemi alkatdnak a képét.
A legtobb ,olvasatban” mégsem a szakmai elfogultsig hat zavar6lag, hanem
az, hogy a Naplé anyaga mar kész eszmei konstrukciok érvanyagiul szolgél.
Hogy mindezekkel az 4gazatokkal szembesitve, szakokkénti lebontésban s kri-
tikailag szemlélhessiik a Naplé anyagét, azt a szovegkozlés még ma sem min-
den igényt kielégits volta nem teszi lehetové. Kosiry Domokos még az 1978.
évi kiaddsrél is ugy vélekedik, hogy azzabmdig is csak egyharmada vilt olvas-
hatév4 magyar nyelven, s noha ezzel a kiadédssal mar jéval kozelebb keriiliink
az ,igazi” Széchenyihez, még sokat kellene tenniink személyének és gondola-
tainak teljesebb megvildgitisa érdekében. Hadd figyelmeztessiink aztin még
egy zavar6 korillményre, ami tovibb opilositja a miltba tekintd szem tisztin-
latasat. Nagy nevekr6l évfordul6k alkalmébdl higgadtan értekez6 hangon
sz6lni ugyanis majdhogynem kegyeletsértés-szimba megy, még ha koéztudo-
mési, hogy az iinnepi alkalom eredend6en magédban hordja a tdrténelmietlen
14t4s lappang6 veszélyét: a mindenkori ,,maisdg” erdltetését. Mintha a torté-
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nelem egyenesen az utékor napi hasznélatira produkdlta volna nagy alakjait,
az utédok intésére, okuldsira vagy serkentésére. Szekfi Gyula a Mai Széche-
nyi cimi szovegvélogatisdnak elszaviban 1935-ben arra figyelmeztet, hogy
»Nemzeti életiink még ma is sajaisdgos hajlammal bir arra, hogy a gondolato-
kat elretorizilja, az eszmékbél és gyakoriati dtmutatisokbél jelszavakat alakit-
son”.

Ha meggondoljuk, hogy Szekfi itt idézett szavainak elhangzésa 6ta az el-
mult fé] évszizad embere még esendSbb lett a jelszavak irdnt, s hogy tovabb
erStlenedect benne az értelem védekezd mechanizmusa a retorika kisértései
ellen, akkor egyaltalin nem latszik elhanyagolhaténak a szévegek olyan szem-
ponti vallatdsa, hogy Széchenyi szavainak, a nemzet képviselete, tudés férfiai
vagy éppen csak betliismerS népe el6tt tett nyilatkozatainak és eszmei allas-
foglaldsanak van-e személyi fedezete: maginfoljegyzései elfogadhatok-e ta-
nulsdgtételnek a nyilvinossig el6tt kimondott szavai mellett? Megismerszik-e
a Naplé lapjaib6l a reformtervezetekbe, a nagy gondolati épitményekbe dgya-
zott 1€lek? Hogyan diicoljik al4 a rendszeralkot6 tudatot az intim kozlések, a
Naplé bejegyzései?

A ,legnagyobb magyar” nyelvre vonatkozé felfogisit a koztudat tobbnyire
olyanféle sz4ll6igék forméjiban tartja szimon, mint a neki tulajdonitott ,,nyel-
vében €l a nezmet”, a magyar nyelvhez valé személyes viszonyit pedig arra a
jelképi értelmid follépésére redukdlja, hogy a magyar statusférfiak koziil 6 sz6-
lalt meg el8sz6r anyanyelvén a pozsonyi diétin, meg hogy egyévi jovedelmé-
nek felajinlisidval megalapitotta a magyar nyelv mivelésére hivatott Tudés
Térsasigot, az Akadémiit. Nem ezek hitelességét vagy jelentSségét akarjuk
feszegetni ez alkalommal, minddssze arra szeretnénk ramutatni, hogy a lélek
bizonysédgai nélkiil ezek az elvi természetd vagy praktikus megnyilatkozisok,
de még a nyelv tigabb problémakdrét érintS traktitusok sem elegenddk ah-
hoz, hogy hitelessé tegyék egyéniségének karakterjegyeit, illetve hogy kodze-
lebbrdl is megismerjiik felfogésat a nyelvrél, a tudatmikodés e legfontosabb
eszkdz€rdl, annak funkcidjar6l a tirsadalom organizmusiban, az dllam szer-
kezetében, az egyén és a kozosség életében. Tobbek kozott e mar-méar nyelv-
bolcseleti rangi reflexioi és toprengései teszik a ,legnagyobb magyart” — Z.
Szab6 L4sz]6 talal6 jelzbjével —a ,legeurpaibb magyarrd”. Nyelvkoncepcidja
jelzésszeri elemeinek a Napléban is nyomai vannak, ezcket a reflexiokat
azonban nem lehet afféle eszmeparlatokként felfognunk, vagy azokra mint ta-
nulményai extraktuméira, gondolatai ,,tomoritvényére” tekinteniink. Mar csak
azért sem, mert tirgyi azonossiguk ellenére is eltérd a fogantatisuk: az aka-
démiai beszédek, az orsziggyiilési felszélalasok vagy az értekezések az érte-
lem produktumai, a Napld szovegei viszont ugyanazon tirgy velik 6sszehang-
z6 vagy éppen azokkal iitkdz6 lirai felhangjai. ErthetS hét, hogy a torténész
Hanik Tibort az a kérdés foglalkoztatja, hogy »a naplék és mis 6ndbrizola-
sok mennyiben alkalmasak a szellemi portré, az egyéni vilagkép, a megélt vi-
lagnézet rekonstrudldsihoz”. Arra figyelmeztet ui., hogy az a meghatirozéan
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alanyi latdsmod, amely a meghitt belsé vildgot tikkrozS jegyzetek sajitja, alig-
ha szolgalhat alapul ahhoz, hogy objektiv itéletet mondjunk személyiségérél,
intellektualis minéségeirdl és éntartalmair6l, mint ahogyan a nemzeti, vallasi,
torténelmi, filozdfiai stb. nézeteit sem itélhetjitk meg beldSlik. Handk e kéte-
lye vonatkoztathat6 természetesen a Naploban sz6rvinyosan el6fordulé nyelvi
obszerviciokra is. Ezért tehit gy véljik, hogy az értekezd mivek eszmei el-
vontsiga és a Naplé érzelmi reflexi6i csak egymds tiikrében értékelhetdk, a tu-
dat és az 6szton kolesonosségének, egymasba vald atjatszdsanak a vizsgilats-
val. E viszonossigot rendkiviil plasztikus képben 4brazolja Halisz Gébor a
fiatal Széchenyirdl irt remekmivii esszéjében. A Napls bagatelljeitSl indulva
jut el Széchenyi a feljegyzések l€lektani inditékainak a lattatéséig: ,Napl6irs-
sa, amely a tarsasagi bon-mot-k feljegyzésébdl hatalmasodik el a lélek min-
dennapos szinvaliasdig, 14zméré hiiségével mutatja nagy kiszolgiltatottsagat.
Az olvasott konyv, a megtetsz$ lapok, a bejrt foldek, az emberek, akikkel
sorsa Osszehozza, egész idegrendszerét megbolygatjék, villanyiitésként valtjak
ki gondolatait, ellenillhatatlan kényszerrel befolydsoljdk hangulatait. A legki-
sebb benyomdsra az egész ember reagil; energidja mind felkorbicsolodik a
példan, majd 6sszeroppan az Osszehasonlitison. A nagy szellemek az § sze-
rencsésebb versenytarsai, a gyonyori idézetek, amelyekkel teleszovi napléjat,
idegen sikerek emlékei, a kdnyvekben elraktirozott hatalmas ismeretanyag az
6 tudatlansigéra eszmélteti. Tiirelmetlen mohésaggal, a szenvedély rendszer-
telen szeszélyével veti magit a tudoményra. Politikai, gazdasagi, torténeti,
foldrajzi, filoz6fiai mivek a koltészet mellett az olvasmanyai, amelyek még a
XVIII. szizad élvezetes feldolgozédsaiban 4llanak rendelkezésére. A szigord
szakszeriiség hidnyzik a természetébdl, mint a munkak legtobbjébdl is; de dol-
gozik benne az elmélyiilés vigya, amely a régi, csak élvezd olvasotipusbol hi-
anyzott.”

Ezt a lélektani motivaci6t bizvist fogadhatjuk el Széchenyi nyelv irdnti ér-
dekl6désének inditék4ul is, hisz tetten érhetdk s vildgosan felismerhetGk ben-
ne a ,Jélek mindennapos szinvalldsai”: a szépirodalmi ihletettség, a nem emi-
nensen szakszerd megkozelités, a hangulati elemek, az érzelmi felhangok, a
fokozott érzékenység a nyelv kozosségi életben betoltott funkcidja irdnt, a
herderi nyelvkoncepci6 sok mozzanata, amely sajitosan vegyiil az apai hazb6l
hozott racionalista gondolatokkal, a felvildgosult eszmék drokletes elemeivel.

Sok tanulmény foglalkozott mar a ,,nyelvész” Széchenyi konkrét hozzdjru-
las4val ,.honi szavaink”, szokincsiink gazdagitdséhoz; behat6an elemezték sz6-
alkotésait, a stiliszta és a ,,grammatikus” djitasait, de jogi-kozigazgatési-gazda-
sigi terminusokat népszertsitd tevékenységét is. Tudjuk, hogy téle szdrmaz-
nak — hogy csak néh4ny ismertebbet emlitsiink — pl. ezek a 16tenyésztéssel, il-
letve lovassporttal dsszefiiggd szavak: 'idomar’, ’pélyafutas’ futtatés’; 6 vezet-
te be s tette ismertté az ’On’ névmist (a Stédiumban irja réla: ,,Ezen szét On,
mig jobbra nem tanittatom, magyarban {igy hasznilom, mint a német Sie-t”).
A ,szép tirsasigi szézat” kimiivelésére irdnyulé torekvése tinik ki a Vildg
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aldbbi soraibdl: , Tudésink pedig az idS lelkéhez, mis mivelt nyelvek csinoss4gi
allasfokdhoz, ’s a’ tudoményok, mivészetek, mesterségek ’s taldlményok mind-
egyre fejleddbb haladisikhoz idomulva, 's mind ezekkel mindenkor versenypély4t
futva, magas szempontbul tekintsék nyelviinket mint eddig; fejtegessék ki minden
kecseit, kellemeit ¢’ nagy kincsiinknek, ’s hathatés erejébe bizvan ne gondoljak
megpattan mindjirt keleti zoméncza, ha nemesb, delibb, fellengGsb, ’s tin csak
szokatlan mintékba alakittatik, s némelly még kopér vidéke dél ’s nyugot mosoly-
g6 virdnyival, vidité s lelkesitd csemetéivel gazdagittatik.”

Ugyancsak a Vildgban talilkozunk az altala alkotott ’gyar’-ral és a 'kézlet’
sz6val is: ,,azon sarkalatot fogom vizsgilat ald venni, melly. . . a’ foldmitvelés,
miivészetek, kézletek — manufakturak, gyirok — fabrikik — s’ kereskedés alap-
ja.” Hasonl6an tetszetSs eszmefiizért lehetne fonnunk (ez alkalommal is) a
magyar nyelv hivatalos hasznilatdnak az tigye mellett teljes meggySzddésével
kidllé6 Széchenyi gondolataibél, s ez éppoly hitelesen vallana nemzeti kulti-
rdnk nagy alakjdnak lelkes buzgélkodisardl s nyelvfejlesztd igyekezeteir6l,
mint azok, amelyek inkibb a kételyekkel viveds, toprengs s mar-mar hitében
megrendiil§ Széchenyit idézik. Bizonyos azonban, hogy nem két embert idéz-
nénk, hanem egy s ugyanazon szemé€lyt a torténelmi fordulatok konvulzi6i k-
zott.

Mint ahogyan politikai nézeteiben, gazdasigi elgondoldsaiban vagy nemzet-
szemléletében, ugyanigy nyelvkoncepci6jidban is felfedezhetiink kisebb-na-
gyobb médosuldsokat, mégis mindvégig mark4nsan rajzolédik ki valamennyi
irasdbol nyelvszemléletének alapvetGen meghatirozé vonédsa: az, hogy a
nyelvben a nemzeti kozosség €letének, egyiltalin — létezésének a feltételét
latja, amely nélkiill ez a nemzeti kozosség ,.képtelen nem-lény”. Méltén illeti
meg tehit a Kossuth neki adoményozott jelzdje. Hogy azonban mint eurdpai
is egyike a legnagyobbaknak, azt mar csak a kései nemzedék mondhatta ki ré-
la, amelynek mir megadatott, hogy az id6k magosodé ormdardl egész foldré-
sziink kulturilis panordméjara visszapillantva jelolje ki a helyét a kor nagyjai
kozott. Széchenyi ugyanis a nyelvnek egy olyan funkci6jat litta meg, amit az
el6dok koéziil csak Herder ldtnoki szeme, s amit a modern id6kben a tirsada-
lom- és a nyelvlélektan legjobbjai fejlesztettek 6n4llé tudomanyos diszcipliné-
vi. Az els6k kozott volt ugyanis aki felhivta a figyelmet a nyelvhasznélat és az
dllamhatalom 6sszefliggéseire, illetve a nyelvek hierarchikus viszonyéra.

A nemzeti nyelvért folytatott kiizdelem az 6t megel6z6 id6kben jorészt még
a lingua togata &s a lingua patria csatdira korlatozédott. Ennek nyomai van-
nak a hiszas években kelt Naplé-szovegekben is. 1826. mércius masodikén ir-
ja: ,,Ulés mindkét tiblin. Beszéltem. — Az a kérdés, hogy a latin, vagy a ma-
gyar nyelv legyen-€ uralkod6 —, mert ha a dolgot analizéljuk, vagy egyiknek,
vagy misiknak engednie kell. Behat6an beszélni errdl tehit még nem id6sze-
ri. De ha a régi nemtor6domség folytatédott volna tovabb, akkor a magyar
nemzet egy-két évszdzad alatt megsziinnék; ezt matematikailag lehet bizonyi-
tani. Azonban igy, ahogyan a dolgok, héla istennek, most 4llnak — Magyaror-
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szig még €1.” A kovetkezd esztendSben augusztus 29-én pedig val6sigos kis
szatirdt rogtonoz osztilyos tirsa, grof Czirdky Antal tirnokmester folszélala-
sdra, amelyben az a latin nyelv mellett voksol a fels6tablén. (Czirdkyr6l isme-
retes, hogy még 1832-ben is tigy nyilatkozott, hogy ,,Vége a magyar alkot-
ménynak, ha a tdrvények szovege magyar lesz.”) Széchenyi igy mutatja be:
»Minden elaggott korra vall. Még maga a nyelv is. Mégis, ha azt, ami még rej-
lik benne, aprinként felfedezem: lelkemen reméaysugér cikédzik at, gy ér-
zem, egyszer még teljes életet kell nyernie! Virulhat-€é azonban a nyelv, anél-
kiil, hogy a nép is ve viruljon? — A nyelv a népet magéval ragadja.

Czirdky grof nagyszeri, mélyenszanté okoskodisa —

A magyar Akadémia kartékony.

Mert a latin nyelv teljesen el fog hanyagoltatni, ha az ember tilsdgosan a
magyarnak fekszik neki.

De amikor majd latinul t6bbé nem tudunk,

Akkor az Udvarral németiil kell beszélniink — mert az magyarul sohasem
fog megtanulni.”

A romantika térh6ditisdnak a kordban, Széchenyi két nagy alkoté évtizedé-
ben azonban Eurépa-szerte tigyszolvin egyidejileg a natio 1ép a populus he-
lyére, az ébred§ nemzetek egyre erSteljesebben kovetelik a maguk ,,természe-
ti” jogat az 6n4ll6 és szabad fejlédéshez, ezzel pairhuzamosan nyelviik és nyel-
vi kultirdjuk szabadségjogait. A latin kérdése Széchenyit is egyre kevésbé fog-
lalkoztatja. Az udvar és a rendek k6zotti korabbi ellentétek a nyelvhasznilatot
illetSen a magyar tirsadalom szerkezeti adottsigai, pontosabban: a magyar
polgérosodis sajitossagai folytdn most mar alacsonyabb szintre helyezGdnek
at, a férendek és a koznemesség érdekellentéteinek a sikjara. A rendi nacio-
nalizmust a reformnacionalizmus viltja fel, dtrendezGdnek a nyelvi ellentétek
frontvonalaira, \ij tartalommal telik meg a nyelvi értéktudat. Emlékeztessiink
arra is, hogy az 4j szdzad kezdetén a polgiri fejlédés kovetkeztében mar kor-
szeriitlenné vélik a felvildgosult abszolutizmus illameszméje €s allamalkata,
amelynek a logikdja mereven elutasitotta a nemzeti partikularizmus minden
megnyilatkozési form4jat, igy a nemzeti nyelven miivelt tudoményos, oktatisi,
mivészeti, kulturilis tevékenységre iranyul6 mozgalmakat is. Ez az dllamkon-
cepci6 a nyelvben csupin az dllamgépezet mikodtetésének az eszk6zét latta,
a nemzeti nyelvekre és kultirikra pedig csak mint bomlaszt6 erdre, antikultu-
rilis jelenségekre tekintett: sajit létezésének elsé szimi veszélyforrisira.
TermészetébSl kovetkezden az 4llam, az er8szak e mindenkori szerve, a ké-
sGbbiek sordn, az tigynevezett ,,nemzetillamok” kialakul4sa kordban is igyek-
szik fenntartani azt a ,jogéit”, hogy a nyelvet mint a hatalomgyakorl4s eszko-
zét kezelje. Szekfl az Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez,
1790-1848. cimi munk4jiban (1926) rendkiviil pontosan fogalmaz, amikor ra-
mutat, hogy térségeinkben, Kelet-Eurépa e nemzetileg tarka teriiletein az 4l-
lamhatalmat gyakorl6 uralkod6 kérok mindig és mindeniitt hajlamosak voltak
arra, hogy a nyelvet és a nyelvhasznilat kérdését mint aktat, hivatalb6l inté-
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zend6 ligydarabot kezeljék, csaknem minden esetben figyelmen kiviil hagyva a
nyelv szellemi, lelki, tudati komponenseit mint elhanyagolhaté tényezdket: ,,A
korményok ezt a kérdést egyoldali politikai, 4llamhatalmi szempontbél fog-
vén fel, lelki tartalma irdnti szinvaksdgukban olyan precedenst alkottak, mely
ugyanazon térségeken mai napig mintiul szolgil a hatalmon levéknek nemze-
tiségi dolgok elintézésekor. A kifejezések persze viltoztak, béviiltek, jabban
a lelki tényezdkr6l is szokds mar beszélni, de a kar mindegyre Ezsaué, a politi-
kai hatalom az, mely a lelkiek nyelvén beszélSket irdnyitja.” Széchenyi korsza-
kos jelentdségét egyebek mellett épp abban latjuk, hogy alldspontja el6nydsen
kiiionbozik a maga koritél e kérdés megitélésében is. Felfogisit a nyelvek
jogegyenl6ségérdl nemcsak deklarative juttatja kifejezésre, annak maginfol-
jegyzéseiben is nyoma van. Fejtsiik fel hit egy tanulmanyértéki akadémiai be-
szédének magdnviligdba indiz6é szilait a Napléban, hogy szemlélhetsvé te-
gyiik torténelmi jelentSségli eszmei alldspontjinak, a nyelvi tolerancia elvei-
nek lelki fogantatisit annak a bizonyitisira, hogy itt nem manéverezésrél,
politikai ravaszkodisroél, a hatalom fortélyairél, pozici6féltd mesterkedésrol
van sz6, hanem egy eurépai gondolkozisii magyar, egy ,kimivelt emberf6”
magatartisform4jarol s gondolati megnyilatkozisirél, amely egész 1ényét 4t-
jarja. Egy olyan szénoki beszéd Napléban tikkr6z6d6 nyomait keressiik, ame-
lyen nem a szénok pétosza, a rogténzés heve mond toliba, hanem a megfonto-
14s, az értelem argumentumai. Gyulai Pl dllapitja meg errdl a szovegr6l: ,.E
beszéd, mely Széchenyi beszédei koziil taldn az egyetlen kidolgozott és nem
rogtonzott, a nyelv és irodalom miivelésének a nemzeti €letre val6 hatésat tar-
gyazza ugyan, de legink4bb a magyar nyelv terjesztésére nézve kifejlett tilbuz-
galmat és eszélytelen eljarést veszi birdlat ald.” Hogy a beszéd val6ban nem a
pillanatnyi kedélyéllapot vagy szeszély sziilotte, bizonyithatja az is, hogy a
benne kifejtett eszmék szdrmazéisrendjét Széchenyi miiveiben j6 évtizednyi
id6re lehet visszavezetni. A Naplé bejegyzései is arrél tantiskodnak, hogy ko-
riiltekintéen fogott hozz4, tobbrendbeli tanicskozis utdn, s hogy a koriildtte
tdmadt vita zajos hangjai még sok4ig visszhangoznak majd benne. A kérdésr6l
foly6 eszmecserékben egyik vitapartnere Deédk Ferenc, akinek a személyére az
figyr6l szélva tobbszor is kitér. 1842. oktéber 23-4n irja: ,,Dedkkal 2 éra hosz-
szat — megérteni l4tszik egyet s mést. . . mindazonéltal nem kotortam eld min-
dent, mi a szivemet nyomja. — Ebéd nilunk — Dedk s nagyjibél a tirsaséga.”
Maésnap: ,Elkezdtem irni az akadémiai beszédemet.” Oktéber 27-€n: ,,Dedk-
kal tandcskoztam 1/2 4-t61 1/2 7-ig. . . Folényes vitakészséggel bir. . . s més né-
zeten van. . . Nincs mélysége. . . én elcsiiggedek.” November 25-én ezt jegyzi
fel: ,,Felolvastam Tasnernak a széban forgé beszédet.” (Személyes iratait s je-
lent8sebbnek tartott mis munk4it el6szor titkirdval s bizalmas munkatérsa-
val, Tasner Antallal beszélte meg. Ot bizta meg napl6jinak gondoz4s4val is.)
A Napléban magir6l a november 27-én lezajlott eseményrdl, a beszéd meg-
tartasar6l, csak egy sziikszavii kozlés szdmol be: ,,Vihar. Bigyadtan, lanyhdn
vagyok, némi vért kopok — H4l’ istennek rekedt azonban nem vagyok. Akadé-
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miai koziilés a virmegyehdzan. Felolvasast tartok allva 2 6ra 10 percig. Azt hi-
szem, j6l sikeriilt. Pulszky elsdpad a diiht6l. . .” November 29-én a beszéd uté-
rezgéseit rogziti: ,Pulszky még egész sipadt a diihtél. . . Dedk keresztiil néz
rajtam. . .”

A torténettudomény Széchenyi sz6ban forgd, 1842. XI. 27-én megtartott
Akadémiai Beszédének majd minden részletét koriltekintGen megvilagitotta.
Ismerjiik Iétrejouének inditékait, motivumait, koriilményeit, sokan ramutat-
tak jelent6ségére, fogadtatdsira, kovetkezményeire, visszhangjaira. A nemze-
tiségi politika szemszogébdl Araté Endre foglalkozott vele a legbehatébban,
hangsiilyozvan, hogy szerzbje a nemzet tudés tirsadalma ellétt a reformkori
Magyarorszdg egyik legsilyosabb probléma4jit taglalta, s hogy beszédével me-
részen belenyiilt a nemzetiségi kérdés dardzsfészkébe. Arat6 felhivja a figyel-
met, hogy a nagy reformer itt kifejtett gondolatai csirdjukban jelen vannak
mér az 1832-36-i orszdggyilés idején kifejtett nézeteiben is, kiilénosen pedig
az 1841-ben megjelent munkijiban, a Kelet Népében. (Err6l a konyvérdl jegy-
zi a Napléban 1841. VI. 28-4n: ,, Konyvemnek, a Kelet Népének nagy a haté-
sa. . . igen kap6s. Tulajdonképpen senkinek sem tetszik. . . ahogy megfigyel-
tem. Ellenben Kossuth fiklydszenét kapott.”) Ebben méar nyomatékosan mu-
tatott rd az alkotmdanyos és demokratikus intézkedések fontossigara a tiirel-
metlen magyarositis képviselGivel, Kossuthtal és a kozépnemesség radikilis
szirnyédnak torekvéseivel szemben. A veliik folytatott hirlapi vita tet6zéseként
jott létre az Akadémiai Beszéd cimen szimon tartott munka, amely a helynek
és az alkalomnak megfelelGen a nyelv kérdéseit helyezi a kdzpontba. Nincs
szdndékunkban a beszéd gondolati tartalmat egészében attekinteni, csupin
néhdny tételére szeretnénk kitérni. Azokra, amelyek a nyelvrdl gondolkodé
Széchenyi etikai folényér6l vallanak, egyittal pedig a legkeményebben itél-
keznek kortirsainak sajit nyelviik irdnti elfogultsiga és a mis nyelvekkel
szemben megnyilvanulé tirelmetlensége folott.

Nem konnyi 1élekkel szdnta rd magét — mondja —, hogy a nemzet jjasziile-
tésének nagy iigyéhez, a magyar nyelv kimiivelésének és eldbbre vitelének a
kérdéséhez hozzaszéljon. A sokdig elhanyagolt s pusztuld magyar nyelv a buz-
g6 hazafiak igyekezetébSl ma ismét virdgzdsnak indult, de fél6, hogy az a
méd, ahogyan terjesztését végzik, nagy visszatetszést kelt az orszig nem ma-
gyar lakosai kozott, s ennek a visszahat4sa felhGszakadasként sodorja majd el
legszebb viragait. ,,Vak hevében” sok hazafi téviitra keriilt: ,Jaj, mily kevesen
vagyunk — igy sopdnkodénak - lehetetlen, miképp ennélfogva a roppant szi-
mi német és szldvban el ne olvadjunk; terjeszteni kell tehit a nyelvet s nemze-
tiséget mindenek el6tt.” Ot azonban nem a magyarsag csekély szdma aggaszt-
ja, hanem az, hogy ,szellemi léte oly felette konnyi”. Nemzetiséget és nyelvet
nem lehet zsarnokian, kiillsé eszkdzokkel terjeszteni, rdkenni valakire, mint a
meszet a falra vagy a mézat a fazékra. Igaz, hogy torvényeink csak azt céloz-
zik, hogy a latin helyett a magyart tegyék a kozigazgatis nyelvévé. ,,En most
kérdem, a hazink f6 heveseitSl kérdem: ugyanannil maradtak-e, mit a tor-
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vény parancsol (. . .) vagy kalandoztak-e ezen hatiron néha til?” Sajnilkozva
dllapitja meg, hogy akik ezt a kérdést f61 merik tenni, azokat hazadruldssal
gyanusxtjak »Nem elég mai idSkben torvényeket irni, de azok irdnt szimpatiat
is kell terjeszteni. Es ha valaki olyan torvénynek nem hédol, mely elGtte gyulo-
letes, melytSl természete visszaborzad, sdjthatja 6t a betiinek szigorisaga
ugyan, de céljat veszti, mert martirt emel, ez pedig fanatizmust sziil.” A ma-
gyar nemzeti érzés erdsitését és nyelviink felvirdgzisit nem remélhetjiik sem a
Hnyelvmestert6l”, sem mds erészakos médszertdl, mely ,,csak kiilsSleg hat, s
mert grammatikat tanit, mindenuvé zsinért varr, s mindent veres, zold és fe-
jérrel eltarkit, mir azt hiszi, sziveket bgjolt s vel6ket héditott”. A nemzeti ér-
zés serkentésének ez az 6nkényes médja, a ,,tilhév”, csak arra alkalmas, hogy
felkorbicsolja a més nyelvii nemzetek szenvedélyét, fokozza ,felingeriilt alla-
potit”. Majd: ,Nyelvet, nemzeti sajatsigot illy felette konnyd szerrel azonban,
én legalabb gy hiszem, még csak biztositani sem lehet, s annal kevésbé szilar-
dabb és tdgabb alapokra éllitani; minthogy — és itt kiillonos figyelemért esede-
zem - a sz614s még korantsem érzés, a nyelvnek pergése kordntsem dobogésa
még a szivnek, s ekép a magyarul besz€ld, s6t legékesebben sz616 is kordntsem
magyar még.” A nagy tomegben rejld ,,olvasztdi vardzser6” Széchenyi szerint
csak akkor jut érvényre, ha okolre, botra keriil a dolog. Ugy véli, hogy csak az
erkolcsi és ,,értelmi felsGbbség bir nemzetolvasztd tulajdonsdgokkal”; ,.egye-
nesen a civilisatio, mellyen kard nem fog, s melly el6tt a legtondoklébb vitézség
is térdre esni kénytelen.” Valljuk be — figyelmeztet az ir6 —, hogy mi még
messze jarunk ettdl az erkdlcsi magaslattél s az onismerés e fejlett fokatol,
ezért iiritsik a megismerésnek keserii serlegét fenékig ki, s valljuk meg, hogy
t4n nincs orszag e f61don, hol annyira Ossze volna zavarva a hazafisignak ma-
gasztos eszméje a hazai nyelvvel”.

Noha Széchenyi Akadémiai Beszéde a reformkori magyar kdzélet egyik leg-
tobbet vitatott nyilt kérdését, a nyelvhasznalatot helyezi a kdzpontba, s béven
kitér a térvényekkel, az orsziggyiléssel, a kozigazgatissal Osszefliggd problé-
mékra is, szimdéra a nyelv mégsem elsérendiien politikai, hanem lelkiismereti
gy, s etikai meggySz6désének erdteljes megfogalmazisa.

Eleve el kell hat utasitanunk azt a foltevést, hogy Széchenyi sajét pozici6i-
nak az er6s6dését s hivei sziménak a gyarapitasét remélte ezektol a szavaktol,
kiilonosen a nemzetiségek korébél, noha tudjuk, hogy a nem magyar nyelvii
kozvélemény érthetS rokonszenvvel fogadta beszédét. Ugyancsak ezen a he-
lyen kell sz6lnunk a térténelem kinetikus energisjit csupin az osztalyviszo-
nyokb6l levezetS interpretilis egyoldalisdgardl, amely egyediil az osztilyér-
dekekben ismeri fel a torténelmi mozgés alfdjat és 6megéjat. Az emberi cse-
lekvésnek, a torténelem menetére kihaté eszméknek az az értelmezése,
amelynek érvrendszerébdl hidnyzik a személyiség erdinek, diszpozicibinak €s
képességeinek a szdmbavétele, eleve alkalmatlan arra, hogy maradéktalanul
folfedje a jelenségek valédi rugéit. Arat6é sem, aki az Akadémiai Beszédbdl
ezt a kovetkeztetést vonja le: ,,Széchenyi nem jutott el a polgari fejlodés kove-
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telésében addig, mint az ellenzék, s ez tikkr6z6dott nemzetiségi politikdjdban
is. Amint a kozépkorban még nem voltak nemzeti ellentétek, és a feudalizmus
vélsdginak kezdeti id6szakiban a nemzeti ellentéteknek csak a csirdja jelent-
kezett, mert a kapitalista viszonyok fejletlenek voltak, gy Széchenyi politika-
ja, amely nem akarta teljesen felszdmolni a feudalizmust és nem igényelte a
polgéri fejl6dést oly mértékben, mint az ellenzEk, tirelmesebb volt a nemzeti-
ségekkel val6 viszonydban is. Ez a tiirelmesség tehdt nem Széchenyi fejlet-
tebb, progresszivabb, hanem éppen a feudalizmus felszimol4sat illetéen az el-
lenzéknél kovetkezetlenebb politikijinak volt a kovetkezménye. E kérdéssel
szorosan egybekapcsolddott, hogy Széchenyi félt a parasztsigt6l és a nemzeti-
ségek tobbsége paraszt volt.” Nyilvdnval6, hogy az aulikus magyar fénemesség
itt jellemzett politikai folfogdsit a fontiek is motivaltik, de az is bizonyos,
hogy Széchenyi nyelvkérdés altal kivaltott traumadinak a hitterében vildgosan
folismerhetSk lelkiségének, gondolkoddsmédjénak, erkolcsi meggy$z6désé-
nek olyan elemei is, amelyek a felallitott képletbe nem férnek bele, s felisme-
résiiket csak a vilignézet egyéni ,,megélésének” a dokumentuma, a Naplé te-
szi lehetdvé szimunkra, a lélek e ,,mindennapos szinvalldsa”, melyb6l kitinik,
hogy ir6ja messze tillépett sajit osztilyadnak gondolati korl4tain. — Akadémiai
follépésének a nyomait még sokdig kisérhetjitk a Napldban. Bariti kore, igy a
radikalis gondolkodédst Wesselényi, de Batthydnyi Lajos is elhidegil t6le;
Kossuth lapjdban, a Pesti Hirlapban sorra jelennek meg a nemcsak biril6, ha-
nem timadé hangi cikkek is, amelyek féleg azzal vadoljik, hogy tdmaszt nydjt
a panszldv mozgalmaknak; ellenfelei visszautasitjdk a magyar nyelv erészakos
terjesztésének a vadjat is, s azt vetik szemére, hogy hallgat més nyelvek térh6-
ditdsar6l, s6t hazafias érzelmeire is tesznek elmarasztald megjegyzéseket.
Csak néhény reagilis a fontiekre a Napldban: ,,Sziinteleniil nyomorultul va-
gyok. Kijon »Az Akadémia koriil« Csak rélam beszél NB Pest tizezred része.
»Meglatjuk, Magyarorszig folott j6 vagy rossz szellem-e.« — Ha meghalok
(mielStt legaldbb elméletem alapvetését), csak tovabb tart majd a kdosz (. . .)
Batthyiny Lajos mindenestiil Dedk, Kossuth és tirsai karjaiba vette magat.
Ipar Egyesiilet valasztményi iilésén - hol Batthy4ny Lajos elnokdlt, felolvasta
a beszédét, hogy lassa, nincs-e valamilyen észrevétel ré. . . hogy engem helyez-
zen hamis megvildgitisba — Teljesen ellenem fordult” (1842. XII. 23.). Két
nap miilva, 25-én: ,,egész éjjel félig ébren, egyik eszme a misikat zi. Nagyon
bigyadtan keltem fel! Mégis morilis természetd volna szenvedésem? Az
agyam beteg?. . . akkor az a kérdés, képes vagyok-e elviselni elszigeteltsége-
met. . .” 1843. I1I. 21-én: ,Néhiny nappal ezel6tt. . . iinnepély Kisfaludy Sin-
dor 70 éves sziiletésnapjdnak tiszteletére — Eotvos elnokol — a megyehdzén.
Viharos tetszés szdl. . . a hungarizmusnak. Kozgy(ilés. Nem megyek el. . . mert
holnap Bécsbe utazom. Csak kompromittilhatnim magam — minthogy nincs
kifejlete a dolognak.” Oktéber 4-én: ,,Nem kedvel egyik pért sem. . . Batthyény
Lajos aposztatat 1at bennem. . . Metternich megriadt konvertitit.” Mintegy
ennek a rimszava a szeptember 11-én tett bejegyzése is: ,Félek, Bécsben tu-
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lontil magyarnak fognak tartani — itt tilontil osztraknak. — Nyugtalanitanak.”
Még 1846. februdr elsején is ilyen bejegyzéssel talalkozunk: ,»Azt beszélik,
Magyarorszigot osztrak-német ldbra akarja éllitani« — »En beszéltem elsének

— 60 ezret adtam egy magyar Akadémiéra etc.«” Ezek a f4j6 emlékek is
belejitszanak a késdbbiek sordn mind gyakrabb onvidjaiba s rémlitisaiba, ame-
lyek elkisérik a Napls ir6jat személyisége tragikus felbomlésdig. A szeptember 4-
€én befrt utolsé mondata: ,Nem volt még ember, ki nagyobb ziirzavart hozott vol-
na ebbe a vildgba mint én!” Szeptember 5-én Doblingbe szillitjak.

A Naplé arrél gy6zi meg olvaséjat, hogy Széchenyi nemzettel, kozosséggel,
nyelvvel val6 azonossigtudata nem osztalykotottségének a sziirSin keresztiil
jut kifejezésre. Akiben nyelveszményének meg nem értése ennyi silyos lelki
sériilést idéz el6, s aki azt ennyi ideig hordozza magaban, annak a nyelv sziik-
ségszerien tobb mint osztilyérdeket vagy ideol6giat szolgilé eszkoz. Ahogy
err6l a témér6l beszél, az soha sem hivos kozlés vagy k6zombos megéllapitss;
az mindig lldsfoglalds, abban az erkolcsi kidllis keménysége s a meggy6z8dés
folénye érzik. A Naplé minden spekulativ elemet nélkiil6z6 s gondolati 4ttéte-
lezést mell6z5 kozvetlenségérdl tantiskodnak kozlésforméjinak legfeltiinSbb
jegyei is: szemben értekezd miveinek korrekt, logikailag ellenérzétt, a gondo-
latokat &rnyalataiban visszaadé s olvaséival elsGsorban értelmi kapcsolatokra
torekvé stilképzésével, a Napldban a jelzésszert, szaggatott, kihagy4sos stilfor-
ma az uralkodé vonds, amelynek elsédleges funkcidja az emlékeztetés: a hely-
szinek, a fogalmak, torténések, nevek, iddpontok rogzitése, megdvésa a
feledéstél. A szoveg csak elvétve veszi fel a narrativ préza vondsait, s olyankor
is tobbnyire az egyéb irdsaibél ismert, érzelmileg szinezett, romantikus ténusi
vagy ironikus hangot iiti meg, mint a tdrgy irdnti alanyi viszony és személyes
érdekeltség legirulkodébb jegyeit. Ez utobbiak a Naplét mindinkabb a vallo-
mdshoz kozelitik, olyan kisprézai miifajviltozathoz, amely a legkézelebb 4ll a
lira személyességéhez és élményszeniségéhez, noha a mivészi formaadis lat-
hat6 szdndéka nélkiil. A cizelliltsdg mell6zése, a nyelvi megmunkaltsig hia-
nya ismét csak a kozvetlenséget és dtéltséget hangsitlyozza.

Az el6adis e formai jellegzetességei avatjdk a Naplét irodalommad: az embe-
ri lélek kitdrulkozdsiva. BelSle nemcsak a k6zéleti ember élete vélik napi tor-
ténésekben is lithatév4, hanem az ir6 lelki és szellemi miikodésének a mecha-
nizmusa, a szindékok és tettek genézise is.

Az irodalomtorténésznek nem az a dolga, hogy érzelegjen, mégsem tagad-
hatja, hogy a Naplé olvastin vegyes érzelmek keritették hatalméba. Egyrészt
j6lesGen éllapithatta meg, hogy a magyar szellemi életnek ennyi emberdltével
ezel6tt is voltak olyan 6ridsai, akik az emberi egyiittélés szovevényes kérdéseit
ily tiszta etikai magassigb6l tudtik szemlélni. Mdsrészt keserden veszi tudo-
maésul, hogy Széchenyi Akadémiai Beszédének a szavai e visszdjéra fordult vi-
ldgunkban sem vesztettek idGszer(iségiikbol. Csak éppen a némenklatirit kell
a helyére tenni. De tdmad-e majd korunknak 4j Széchenyije?



