Havas Emil —Szenteleky Kornél

ESZMECSERE

KALANGYA, II. évfolyam, 1933. julius.

L
VICINALIS IRODALOM

Minden elismerésem és tiszteletem Szenteleky Kornélé, a vajdasagi irodalom e nemes és
finom izlésli egyéniségéé, akit méltan tartunk a magyar irdk hivatott sereghajtéjanak, és
akinek az itteni magyar irds fejlédése és fejlesztése koril elvitathatatlan és elmulhatatlan
érdemei vannak. Régi dolog azonban, hogy a legnagyobbaknak vannak a legnagyobb téve-
déseik. S mert Szenteleky Kornél a Jugoszlaviai Magyar Konyvtar legutolsé kotetében
nyilvdnosan buzdit és felhiv mindenkit, hogy irodalmi irdnyitasival és specidlis torekvéseivel
szemben ellenérzésiiket és ellenvetésiiket fejtsék ki, alkalmat keresek arra, hogy elmondjam
aggodalmaimat és meggondoldasaimat e fontos elvi kérdésrél.

Szenteleky mar tobbszor alldst foglalt a vajdasagi irds mellett és szeretettel, hittel
hirdeti a local culeurt, amit ha nem is kell — irja — szé szerint venni, de aminek az itteni
irasok szellemében kifejezésre kell jutnia. A neve alatt legutdbb megjelent antologia is
ezt a célt szolgilna.

De nem szolgdlja. S nehéz, szinte lehetetlen megteremteni azt a bizonyos local culeurt
olyan helyen, ahol az tényleg nincs meg, ahol a gondolatoknak gySkere az egységes talaj
ellenére is kiillonbdz6 és szétfutd, a szellemi vegeticid mélységes eltéréseket és ellentéteket
mutat, ahol az irodalom viragai sziniikben, gyiimdlcsei iziikben nem jelentenek és jel-
képeznek semmiféle egységet vagy homogénitdast, mert kozos vagy Osszetartd lélekrsl és
géniuszrél beszélni sem lehet. Az utédéllamokban kiilon lelke van az erdélyi magyarsagnak,
amelynek mélyre nyalé hagyomdnyai, torténeti és kulturalis fejlédése, szazadokra szolod
egysége kiilon erdélyi lelket és szellemet termelt. Van valamelyes kohézié a volt felvidéki
magyarsagban is, amelynek szintén sajitsagos és Osszefiiggl, egyébként pedig a tSbbi
magyarsagtol sokszor elkiilontilt és 6nallésaggal jellemzd élete volt. A jugoszlaviai magyarsig
azonban a volt Nagy Magyar Alfold népének torténetileg, néprajzilag és kulturilisan is
Osszefiiggh, integrans része. Taldn volt: bdcskai virtus és bacskai dinom-ddnom, amirdl
deriis regéket lehetett irni érdekes burleszk szinekkel. Ez a tény azonban teljesen elvesztette
jelent8ségét. A derlis szinek megfakultak és beleolvadtak az itteni orszdgrész minden népé-
nek — mert az egész vildgnak — egyforma sziirkeségébe vagy vigasztalan szintelenségébe.
Ez nem azt jelenti, hogy a vajdasigi magyar paraszt sorsa és élete, a kozéposztaly lecsuszott
teng8dése, az ipari proletariatus senyved$ lélek-vesztettsége ne adna gazdag anyagot az
irénak, aki latni, gondolkozni, érezni képes. Ez a paraszt-sors azonban azonos a szerb és
svdb vagy bunyevic paraszt sorsaval, s6t az egész keleteurdpai parasztsiag sorsaval. A kozép-
osztaly éppen igy veszendd Magyarorszdgon, Szerbidban, Bulgdridban, de taldin — Amerika-
ban is, és az ipari proletaridtus életmegnyilvanuldsai sem kiilonbéznek sivir megjelenési for-
méjukban barmely orszdg munkassdganak sorsatol.

Ami tehat a teriilet életében jellemz8, népének sorsaban kifejezésre jutd és foljegyzésre
érdemes, az egységes és koz0s mds népek és teriiletek belsd életével. Itt is vannak egyéni
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tragédidk, de nincs specidlis vajdasagi aldfestettségiik, — az ember tragédidja ez. Vannak
szines, gazdag, megfigyelésre érdemes életek, amiknek példaadé ereje és lendiilete b8séges
anyagot ad a tollnak. A torténetek azonban nem ennek a talajnak kiilonleges, egzotikus
termékei, az univerzilis embersors jelenségei, s legfeljebb a szinhely becskereki, noviszadi
vagy szuboticai benniik, anélkiil, hogy ez a helymegjel6lés a local culeur igazi értelmét
fejezné ki.

Van tehat kiilon magyar irodalom: az itt éI6 és dolgozé magyar irdk csiniljék, jol,
rosszul, de nem jelentenek kiilon vajdasagi magyar szellemet és lelket, mert ez a kis teriilet,
amelyen a jugoszlaviai magyarsag sszeszorult, dsszefiiggs, azonos vonasu, egyszinii egész,
a sok néptdl boritott egy-életet él6 Vajdasdg, amelynek elkiiloniilt, sajatsagos, jellegzetesen
kifejezhetd lelke nincs.

S ha volna?!

Nem beszéliink arr6l, hogy nem helyeselhetjiik azt az irdnyjelzést, amely bizonyos
értelemben ertszakot tesz az irén, béklydba koti 6szténds szabadsdgdt és vonalak kozé
tereli miivészi megnyilatkozdsat. Senki sem veheti t8lem rossz néven, ha egy magasabb
cél szolgalatdban nyiltan kimondom, hogy ennek az irdnynak, ennek a johiszemi tévedésnek
miér bizonyos sajndlatramélté kovetkezményeit taldlom éppen abban a kétetben, amelyben
Szenteleky ismételten dédelgeti e kedves gondolatst. Sajnos: én ebb6l a kétetbdl semmi-
képpen sem ldtom azt, hogyan éliink, érziink, vagyunk, keresiink, busulunk, csiiggediink . . .
a Vajdasig népének vagy magyarsdganak életéért, kiilon lelkéért, szelleméért. Inkdbb azt
érzem ki belle, ahogy — neveket nem emlitek — jobb sorsra érdemes magyar irdk kiisz-
kodnek, szenvednek, erélkddnek abban a meghatarozott torekvésben, hogy ir6i palettajukrol
kiilonos és meg nem taldlhatd vajdasdgi szineket keverjenek. S érzem, tudom, hogy néhdny
j6l megirt novella parasztjai olyan mesterkélten, annyira hazugul és természetellenesen
beszélnek, ahogy a magyar paraszt nem beszél. A rossz emlékii vasdrnap-esti magyar szin-
miivek jutnak eszembe, amikor a local culeurds hajszdnak azt a néhdny termékét latom.
Néhanyan pedig mégis csak az emberrdl irtak, annak az életér8l, ahogy betorkollik mésok
életének folyasiba, az egyetemes emberi lélek komédigjardl vagy tragédidjarol, ahogy meg-
jelenik és kiemelkedik a vajdasdgi emberiség horizontjidn, de megrontotta az élvezetemet,
amikor a célzatosan er8szakkal odabiggyesztett vajdasdgi helységneveket olvastam. Gomb-
hoz a kabitot, — lehetetlen.

Tehdt mit és hogyan?

Kotéfék és zabla nélkiil mindent, ahogy jon, ahogy a miivészi teremtés ihlete, ereje és
a kényszer parancsolja. Mindenekfelett: az egyetemes emberit, a kollektivet, a magasan
jaré és mindent Gsszefogd humanus szellemet, az ember — a mindenholvalé ember nagy.
akardsait, kis botlasait, nekiindulédsait, elcsliggedéseit, a témegek eszményeit és szemléleteit,
a sorsfordulatokat és végzetes emberi életeket, az életet magit minden vonatkoziséban,
de f8leg: ahogy Osszefut, mindeniinnen, mindenhov4, az dsszetartozdst és azt, ami kozottiink
all, a gazsdgot és igazsigot, az embert, az embert és dllatot, ami benne él, meg azt, hogy
miként kellene kilizni bel6le; a vildg makrokozmikus és az élet mikrokozmikus csodait,
mindent, mindent, ami &sszefog és semmit, semmit, ami elvilaszt és elkiilonit.

Ebben a torekvésben és ilyen praemisszdk mellett nincs kijelolt ut. Az {ré6-miivész
isteni hivatottsdga és mindent atfogd szabadsdga oldodik fel a teremt6 munkaban. Az irét
minden érdekli, ami az ember koriil, benne és érte van. A grandi6zus lélek vildgitétornya
is, meg az elhullott emberke pisldklold, rossszagi mécsese is.

A szerelmi hdromszog?! — Az is. Ha miivészi formdban jelentkezik és a kifejez8dés
Osztonds sziikségletébdl fakad, — ha természetes és igaz, vagy csak érdekes és az igazsag
illazi6jat adja, — a szerelem minden vonatkozdsa is az irdsmiivészet mélté targya.

Hauptmann Gerhard negyven évvel a Takdcsok utdn megirta a Naplemente el6tt-jét.
Azéta sem lett kisebb értékii miivész.

Szenteleky Kornél johiszemii és kitlin szemii vezetd. Azt hiszem: e kérdésben téved.
Az egyetemes emberi élet hatalmas 1tjar6l letérit a szlik Ssvénybe. A nagy egységek, a
csodaszer{i Osszefiiggések meglatdit rdvezeti, takarjdk el az egyik szemiiket, hogy minél
inkibb a jelentéktelen elhatdrolt részeket lassék.

Ebb&l vicindlis irodalom lesz. Tétovazd, kacskaringékon nehézkesen kapaszkodo,
olom-labakon jiré vicindlis kévédaraldkat indit el, amiket messze el fognak hagyni az
eurdpai — s6t a vildgirodalom — magasra rohand, nagy teriiletet befutd és atfogd, impozéns
amerikai szellem-mozdonyai.

Havas Emil
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II.
VALASZ HAVAS EMILNEK

Csodéalkozom Havas Emil bardtom tiirelmetlenségén. Az ,,Akdcok alatt” antolégidnak csak
elsd kotete keriilt kezébe és mdris megirja ellenvetéseit. Nemcsak eloljard irdsommal vitdzik,
hanem a csonka antolégiardl dltaldnos itéletet mond, szerinte az irok er6lkddnek, a szerepel-
tetett parasztok hazug hangon, természetellenesen beszélnek, stb.

Legelészor utolsé megallapitdsa ellen kell szot emelnem, mert mégsem lehet egy két-
kotetés antoldgia elsd, vékonyabb kotete utdn végleges, altalinositdé megéilapitdsokat tenni.
Kiildn is vigydztam az elsd kotetben éppuigy, mint a masedikban, hogy az antolégidba ne
keriiljon hazug, papiros-szagu irds. Nem tudom mikor érezte Havas Emil a vasdrnapesti,
rosszemlék(i népszinmii hangulatot, mert én azt a hazug, élet nélkiili hangulatot mér régen,
kényorteleniil ildozom, pusztitom s kiilénods gonddal vigydztam arra, hogy egy reprezentativ
antologidba ilyen silanysigok be ne cstsszanak. Ugy érzem, hogy Havas Emil nagyon
elfoguitan itél (elfogultsidgit legjobban bizonyitja, hogy az els6 kotet utdn mdar végleges
az itélete) és taldn azt vérja, hogy a becsei paraszt szdgedi t4jszolassal beszéljen. Azt hiszem
a parasztfogalommal van itt baj és félreértés. Havas Emil egy paraszttipust ismer, amelyet
nem taldl meg az antologia els6é kotetében. Nem tudom Havas Emil bardtom eddigi etno-
grafiai és folklerisztikus kutatdsai feljogositjdk-e 6t arra, hogy ilyen folényes és lesajtd
itéletet mondjon azokrol az irdkrdl, akik parasztjaink kozt élve parasztokrdl mertek irni?

Havas Emil cikkének tobbi része eloljaré irasommal vitdzik. En bevallottam, hogy tigy
gondolom az antologidt értékessé és €rdekessé tenni, ha bizonyos szerves egységet terem-
tenek a kényvben. Mivel vildgszemléleti, vagy miivészi egységet teremteni medds faradsag
lett volna, a milj6hatdsban igyekeztem megkeresni az irdsok egységét. Ez persze nem jelenti
a couleur locale-t (local culeur!!), amelyre Havas Emil csokénydsen, lankadatlan és leple-
zetlen ellenszenvvel hivatkozik, hanem azt a sajatos hatdst, amelyet a természet, a tdrsadalmi
és kulturdlis kdrnyezet az irdra gyakorol. Semmiesetre sem allitom, hogy ez teljesen sikeriilt
nekem ebben az antolégidban, de az, aki a 8—10 év el6tti vajdasdgi antologidkat Ssszeveti
az ,,Akdcok alatt”-tal annak el kell ismernie, hogy az ,,Akécok alatt”-nak tobb kéze van
nemcsak az irodalomhoz, hanem a Vajdasdghoz is.

Havas Emil egyszeriien tagadja a milj6 elmélet érvényességét. ,, Kot6fék és zabla nélkiili
irodalomroél, az ,,egyetemes emberi”-r6l, a ,,mindenholvalé ember”-r8l beszél, majd fajda-
lommal emliti az eltakart szemet, amely csak ,,jelentéktelen, elhatarolt részeket” lat és azt
4llitja, hogy e milj6hatds keresése vicindlis irodalomhoz vezet.

Harminc-negyven esztend® elétt tobben timadtik és biriltdk Tainet, de ma Taine
nagyon magasan dll, a megértés, az elismerés, a teljes és tiindokls elégtétel fényében. A
mai kritika és miivészetbdlcselet a Taine dltal lefektetett alapokra épit, a taine-i tételek
4j fényt, O igazsdgot s megdobbentd értelmet kapnak — ezért szokatlanul vakmerd dolog,
hogy Havas Emil minden indoklds nélkiil ignorédlja e taine-i tanokat és modern értékmeg-
dllapitasi modszereket. Havas Emil gy latszik — tudatosan vagy ontudatlanul — a fin
de siécle-t sirja vissza, amely belenyult a XX, szazadba is, azt a langyos, lusta id6t, amikor
Taine-t éppugy megmosolyogtik, mint Zeppelint, amikor valdban a jellegzetesség nélkiili,
a ,,mindenholvald ember”, az ,egyetemes emberi” irodalma termelte nedv, iz és szin
nélkiili gyiimolcseit. Gondoljunk csak a harminc-negyven év el6tti, magyar irodalomra,
mely Havas Emil 16ty6g8s, szin, pozitivuam, s&t élet nélkiili, ,,mindent &sszefogd humdnus™,
helyesebben: vildgpolgdri elgondoldsdnak legjobban megfelel. Milyen sivir, langyos kor-
szak! Cukros szerelmi torténetek, a grofok, az ,,uriemberek” Osszeszélalkoznak a kaszi-
ndban, persze nd is van a dologban, masnap parbaj, hazug romantika, a hdzassiagi harom-
sz0g szellemtelen viltozatai, kartya, loverseny, f&ari szenvedélyek, a tavasz, az sz émely-
gbsen unalmas romantikaja — ez volt a fin de siécle tarcairodalma, mely hala az enyészetnek,
mar régen feledésbe silippedt. Egy név sem maradt vissza ebbdl a korbdl, az igazi nagy
neveknek (Mikszdth, Gardonyi, Tomérkény, Ambrus, Benedek Elek) semmi koziikk sem
volt ehhez a rossz, vildgpolgari limonddéhoz. Ezek a tircdk sehova sem tartoznak, az élet-
hez legkevésbé. Szereplsi poros panoptikum babuk, vagy pedig esetlen és lelketlen masola-
tai a Dumas és Eugene Sue féle regényalakoknak. (Ezek a tdrcairék sohase jutottak el
Flaubert-ig, Zolardl nem is beszélve.) De ebben az irodalomban Havas Emil nem fedezett
volna fel zablit, a h6sok a ,,mindenholvalé ember’ sablonjdra hasonlitottak, irdjuk nem is
gondolt az életre, a milj6hatdsra. Mégis ez az egyetemes, kot6fék nélkiili irodalom elsiily-
lyedt 2 jél megérdemelt feledésben.

Havas Emil szerint semmi olyant ne irjunk, ami elvalaszt, ami elkiildnit, hanem ami
osszefog. Ezzel nemcsak azt mondja, hogy ne irjunk a vajdasdgi magyarsagrol, mert ez
mar vicinalis irodalom lenne, hanem azt is allitja, hogy az irodalomban nincs jogosultsaga
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sajatos, Onallé szineknek, az embcrcsoportok etnikai egységek 6nallé ¢letének. Teljesen
logikus tehat, hogy Reymont Parasztok cimii regénye is sz{ik 14tokor(i, vicinalis 1r0dalom,
mert az Orosz-Lengyelorszdg egy kis falu)anak parasztjaival foglalkozik. Es vicindlis iro-
dalom nemcsak Knut Hamsun egész oeuvreje, mert hiszen folyton csak a kis Norvégia
esprit local-ja szerepel irdsaiban, hanem kiilonosen Jens Twvedl, aki csak a Hardanger
fjord és Hans Aarund, aki csak a Gudbrands volgy lakossagardl és helyi szineirél ir. Ezzel
az okoskodassal vicinalis irodalom Tomorkeny munkassaga, mert a szegedi tanyak paraszt-
a német Heimatkunst mozgalom, az Uj kataldn irodalom és a mai erdélyi irodalom is. Ezek
az irasok egy darab foldhoz kotottek, egy kisebb embercsoporttal foglalkoznak és szereplsik
semmiesetre az ,.egyetemes emberi”’, a ,,mindenholvalé ember” tipusai, hanem egy Kkis
vilag jellegzetességeit, sajatos problémadit gyfijtik Ossze s ezzel 6nalld helyet kérnek az
emberi kollektivumban. Ha Havas Emil logikus akarna maradni, akkor minderre a vici-
nilis irodalom megszégyenits bélyegét siitné.

Havas Emil nem lat vajdasagi lelket, nem lat helyi szineket. Ez a cstkonyos szinvaksdga
konnyen érthetd, ha elgondoljuk, hogy Havas Emil tagadja Taine-t, tagadja a kdrnyezet,
az id6, a faj hatasat az irdra, s6t azt allitja, hogy ,,a jugoszldviai magyarsidg a volt Nagy
Magyar Alfold népének torténetileg (?), néprajzilag és kulturalisan is 6sszefiigg®, integrans
része”. A vitatkozo tdjékozatlansiga amulatba ejt. Hat Havas Emil ne ismerné a 48-as forra-
dalmak és a szerb vajdasdg torténetét? Ne ismerné a vajdasigi magyarsag etnikai tarkasdgat,
vidékenként eliit lelkiségét? Ne tudnd azt, hogy a Nagyalféld geopszichikai arca mas
a szikes északon, mint a televényes délen? Vagy még azt se tudnd, hogy a magyarsiag csak
ezen a teriileten él délszldvok kozott és délszlav hatdsok alatt? Havas Emil megdébbentd
tagaddsai talin nemsokdra odavezetnek, hogy legkézelebb azt fogja példiul allitani, hogy
IV. Henrik Franciaorszaga és Kemal pasa Torokorszdga kozott nincs is kiilonbség, mert
egyik népnek sincs 6nallé lelke, az id6 sem hat az emberekre, mindeniitt és mindenkorban
csak a ,,mindenholvalé ember” él, 8 mindeniitt és mindenkor az egyetemes emberit litja
szin, lélek, jellegzetesség, miljShatas nélkiil.

De nem akarom tovébb folytatni ezeket a lehetetlenségeket, amelyekhez a vakmer&ség,
a tdjékozatlansidg, a konnyelmii tagadds vezeti a meggondolatlan és hianyos fegyverzetii
vitatkozot,

A mindenhol, mindenkor érvényes nagy jelszavak, a vilagot 4tfogd nagy eszmék kdnnyen
nevetségessé valhatnak, ha azokat nem alkalmazzuk a mai életre, sajatos, helyi viszonya-
inkra. Ha pedig alkalmazzuk &ket, akkor mdris elvesztették 15tyogls alaktalansigukat.
Igy vagyunk Havas Emil vicinalis elgondoldsaival is. O azt hiszi, hogy a miljé-hatds kere-
sése, a népiink, foldiink felé fordulas éles ellentétben 4ll az 6ok, sltaldnos emberével. Pedig
ez csak feliiletesen szemlélve latszik ellentétesnek, mert valdéjdban Reymont vagy Hans
Twvedl helyhez, roghtz két6tt parasztjaiban hamarabb talaljuk meg az dltaldinos emberit,
mint abban a Férfiban és N§ben, akik az dltaldnos emberi irredlis receptje szerint késziiltek,
semmi élet, semmi jellegzetesség nincs benniik és ezért sehol sem tudnak az élettel, a maval
kapcsolatot talalni. Békly6 és poraz nélkiili szabadsag sohasem volt az irodalomban. Havas
Emilnek ez a naiv abszolutumokkal, irdny-nélkiiliséggel, impulziv és irredlis otletekkel
felvazolt irodalmi 4lomképe sohasem lenne megvaldsithatd. fréi kotetlenségrésl abrandozni
éppolyan lehetetlenség, mint gySkértelen fardl regélni, amely a levegSben lebeg és igy
hozza terméseit. Dante éppigy kordnak, kdrnyezetének hatdsa alatt 4llott, mint Shakespeare
vagy — Marcel Proust. Az irénak meg kell kapaszkodnia valami pozitivumba. A hatar-
talansagba, a szintelenségbe, a talajtalansigba nem lehet gytkeret ereszteni. Mégis, ha
egy ir6 foldjébe, népének lelkiiletébe kapaszkodik, Havas Emil kdvéhazi giinnyal és folény-
nyel a szemébe vigja: vicindlis irodalom! Az § eszménye a gyokértelenség, a sehova sem
tartozas, a hatartalan szabadsdgban vald 16tydgés minden irdny, redlis cél nélkiil. Nem tudom,
hol taldlna ilyen irodalmat. A modern norvég irodalom péld4ul, mely annyi kivald irdt
adott a vildgnak, erfsen ragaszkodik foldjéhez, viking multjdhoz, nemzeti hagyomdnyaihoz.
A mai orosz irodalom, melynek feltétlen értékét minden kritika elismeri, bizony elég kurta
politikai pérdzra van fogva. De végeredményben hol taldlunk olyan irodalmat, amelynek
célja, rendeltetése, dntudata és sajitos szerepe ne volna?

Havas Emil a délszlavorszdgi Pen Klub tagja, ahova mint vajdasdgi magyar ir6 keriilt.
Teh4t hivatalosan is Gigy szerepel mint az itteni magyarsig kulturmunkdsa. Es Havas Emil
nyiltan megtagadja e népnek, e foldnek lelkét, s6t 6va int mindenkit, hogy ne foglalkozzon
ezzel a néppel, ezzel a folddel, mert ebbsl csak visszamaradt, vicindlis irodalom sziilethet.
Azt szeretné, ha az itteni irok hit, Sntudat, felelésség nélkiil, gyokérteleniil halédnanak
az ,.egyetemes emberi’” agyontaposott orszagutjan.

Az ,,Akicok alatt” el8szavdban a kovetkezéket {rtam: ,,Aki ma ir, az felel8sségének
tudatdban is irjon, irdsainak legyen hite, célja, épitd ereje. Harminc-negyven év el6tt még
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divatos dolog volt az asszonyrdl, a spleenrdl, a hézassdgi hdromszogrsl csevegni konnyl
kis ,,tarcikban”. Ezeknek a sima, kedves, iires kis fecsegéseknek korszaka azonban épptigy
lejart, mint a pasztorjatékok kora. Ma irni kell és nem csevegni, be kell kapaszkodni vala-
mibe, gyokeret kell ereszteni, szint kell vallani, (1j embert, 1j vildgot kell teremteni hittel,
lelkes képzelettel, de mindig a pozitivumba kapaszkodva. R4 kell mutatni a fekélyekre,
a lazitd igazsdgtalansdgokra, azokra a gonosz akadilyokra, amelyek a jobb, a tokéletesebb
holnap elé fekiisznek. Mar nem lehetiink tobbé a kozonség szérakoztatdi. frastuddk vagyunk,
a holnap elhivatott épitdi. S ahhoz nem szabad megtagadni a foldet, az id6t, amelyben
épiteni akarunk’.

A felelSsség, a kotelesség kérdése lelkiismereti kérdés! Ezen nem lehet vitatkozni.
Ezért Havas Emil lelkiismeretétsl varok feleletet, mikor azt kérdem: mi a vajdasdgi magyar
iré feladata?

Az, hogy szégyenkezve megtagadja a jelz&ket, amelyek hovatartozdsit meghatdrozzak?
Az, hogy egyediil § ne tartozzon népéhez, hogy ne nytljon e f6ld életéhez és problémiihoz,
mert ez mar a pesti kdvéhdzak iiresen és lelketleniil giinyolédé nyelvén szélva: vicinglis
irodalom? Az, hogy ne érezzen semmi feleldsséget, semmi kotelességet, semmi érzelmi
kapcsolatot egy elStte vajidoé irodalommal szemben, amely életért, fejlédési IehetSségekért
eseng?

Nem tudom és nem akarom hinni, hogy Havas Emil lelkiismerete ezekre a kérdésekre
kegyetleniil helyeseljen.

Szenteleky Korné
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