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Szdmos hiedelmiink még a valldsok megjelenése elStti id6kbdl szdrmazik. A konyv
misodik része azt fontolgatja, mivel magyardzhat6, hogy némelyik babonis hiedelem
minden j6zan megfontolas ellenére ma is él. A vallisok megjelenésével a babonik, j6s-
jelek, hiedelmek nem tiintek el, hanem még szélesebb korben terjedtek, errdl a varizs-
16k és papok népes serege gondoskodott.

A hajdani gorogok és rémaiak gondosan megfigyeltek minden jelet és igyekeztek azt
értelmezni. (P1. cicamosd4st viratlan vendég koveti; ha a bal szemiink viszket, sirni fo-
gunk; ha a jobb tenyeriink viszket, pénz 4ll a h4zhoz stb.) Gyakran eléfordult azonban,
hogy a jelet nem kovette a hozziflizott hiedelem, de ezt az emberek nem jegyezték
meg, csak azt, ha egyszer pl. a cicamosdést viratlan vendég kovette. A konyv szdmos
4llattal kapcsolatos hiedelmet, babonit sorol fel a vildg legktilonb5zbb részein €16 né-
peknél. A pék, a varangyos béka, a pinty, a kakukk, a fecske, a tyiik, a kakas, a bagoly,
abdregér és a macska a leggyakrabban el6fordul6 szereplGje a babonédknak.

A tanulmény harmadik részében az 4llatokkal és névényekkel kapcsolatos helytllé
és hamis idSjoslatokr6] sz6l a szerzd. A val6di népi idSj6slatok sokszori ismétlGdése,
alapos megfigyelések alapjin bizonyultak igazaknak. Nem egy koziiliikk évszdzados
megfigyelések eredménye, €s a modern tudomény is elfogadta. Mivel a novények érzé-
kenyen reagilnak a levegS paratartalmanak novekedésére, ezért ennek megfelelGen vi-
selkednek. Az 4llatoknél ugyanez a helyzet, pl. egyes rovaroknak a nedves leveg6tdl
megduzzad a szdrnyuk, €s nem tudnak ropiilni. Dmitrijev tehit mindent tudo-
ményosan is megmagyariz, és konyve végén arra a megillapitisra jut, hogy az allati
szervezet mintdjira nemcsak szuperérzékeny barométerek, hanem taldn foldrengésjel-
z6 késziilékek is konstrudlhaték. Egyes dllatok (kb. 70 4llatfaj) megérzik a katasztréfa
kozeledtét, és vagy idejében elhagyjék a veszélyes teriiletet, vagy szokatlan nyugtalan-
siggal reagilnak ri. A tudoméiny ma nem kevesebb mint 500 idSjarasjelz6 novényt és
koriilbeliil 1000 hasonlé 4llatot ismer.

Dmitrijev konyve gazdag anyagival €s dsszehasonlité médszerével a maga nemében
egyediildllé mii €s sz6rakoztat6 olvasmény is a babonékat, hiedelmeket kedvelGknek.

SARVARI V. Zsuzsa
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Brilidns - N6 a dobozok kozott: emlékezetes kép egy nem éppen emlékezetes elS-
adésb6l, Tolnai Otté Brilidns cimd monodram4jsbél, amelyet Abrah4m Irén jtszott el
még 1985-ben, s ijitott fel most a szinhdz misorgondjainak enyhitése érdekében. Szép
gesztus. Onzetlen, fSleg mert a hat évvel ezelStti bemutat6 sem aratott osztatlan sikert.
Abrahém tudta, hogy nem pély4ja sikerszerepét vette elS. Nem & volt Snmaga szdméra
fontos, hanem a szinhdz. Szinészn6i héstett. Bravo, Irén!

Az e]dadds mégsem tekinthet§ puszta feldjitdsnak, noha lényeges kiilonbség nincs a
85-0s €s a mostani megjelenités kozott. Nem is lehet. Sietni kellett menteni a miisort:
id6 sem volt tijrarendezni a magéra maradt né életének szinpadi tdrténetét. De nem is
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kell. Az eldadds mégis més volt a hat évvel ezel6ttinél. S nem csak azért, mert a szi-
nésznd jitéka, lénye érettebb. Sokkal inkibb azért, mert megviltozott az elGadis
akusztik4ja. Dramaibb lett, ahogy a magényossig is drdmaibb ma, amikor az ember ki-
szolgiltatottsiga nagyobb, mint 6t-hat évvel ezel6tt volt. A magény politikai dimenzi6t
kapott. A kartonmagény, amelybe a dobozokat gyijté asszony menekil, elzdrkézik a
vildg eld], tobb, mint egyetlen ember tragédisja, afféle vészjelzés, figyelmeztetés: mi
vér(hat) rénk, itthon is, idegenben is. Es a szinésznét dicséri, hogy erdteljesen, hitele-
sen drimé4zik, része van benne, hogy az est lehangol, elkedvetlenit, hogy elmegy a ked-
viink az élettSl. Mert minek élni? Hogy kartondobozokat gyijtsiink? Hogy kartonma-
ganyunkba menekiiljink?

Fiillent és hazug — Megvallom, sohasem értettem Sterija vigjatékdnak cimét, sem az
eredetit, sem a magyart. Azt gyanitottam, hogy a LaZa i paralaZdnak Fiillentd és hazug-
ra torténd forditdsa nem a legszerencsésebb lelemény. Most végre utinanéztem a sz6-
térban. A laza hazugot, hazudoz6t jelent, akércsak a paralaza, de ez ut6bbi lehet a ha-
zug, a hazudozé ember tirsa is. Olyképpen, ahogy a kozmond4sban van, hogy az egyik
kutya, a mésik eb. De mintha a laza i/és paralaZa kapcsolatban tobb drémaisig lenne,
nem péarhuzam, hogy az egyik ez, a mésik az, hanem viszony, fiiggéség, mint a dram4-
ban, amely tikrot tart a természetnek, miként mondotta volt Vilmos, a Shakespeare, s
miként mondotta — §to kazal? — Gogol, aki mir azt is tudta, s ez a modemnség ,,tobble-
te”, hogy nem a tiikrét kell hibaztatni, ha a kép kissé torz, tehit tobb drdmaisig van
benne, emberi viszony, mert minden viszony, még a legharmonikusabb is, drimai, mint
barmelyik mellérendelésben. Ahogy hiromkotetes szétirunkbdl tudjuk — mikor lesz
végre meg a magyar-szerbhorvit sz6tirunk? —, az egyik hazugot a mésik hazug ,,verifi-
kilja”: 16 mondja, szam4r bizonyitja. Igen 4m, csakhogy ki Sterija vigjatékdban a 16, és
ki a szamdar? Ki hazudik, s ki tiikrdzi vissza, visszhangozza ezt a hazugsdgot?

A kérdés els6 részére konnyi vilaszolni. A hazug Aleksa, aki nemesnek, tin bir6-
nak adja ki magit, gazdagnak hazudja magit, holott még a zoknija is lyukas, akéarcsak a
zsebe, s korog a gyomra, de ki a masik hazug, ki a tiikorkép, aki a hazugsdgaival igazol-
ja, hitelesiti a f6hazugot? Mita, Aleksa famulusa? Nem. O csak segitStars. Jelica, a vi-
déki ,,p6gir” lanya, aki német szerelmetes regényekbe menekiilve akar més lenni, mint
a korilotte €16 parasztok? Nem. O csak javithatatlan 4lmodoz6. Marko Vujié, az apa?
Igen, 6 a tiikorkép, aki torzsigdban a titkor elStt 4116 torzsdgit is félreérthetetlenné te-
szi, aki nélkiil Aleksa sem lehetne az, aki —a vildg szélhdmosa.

Fis az Gjvidéki szerb szinh4z el6adésa Egon Savin rendezésében pontosan ezt a fiiggsé-
gi-kolesdndsségi viszonyt hangsiilyozza. Aleksa nincs Marko Vuji€ nélkil. Az egyik hazug a
mésik emberbdl hivja €l6 a hazugot. Aleksa Gsszevissza hazudozik gazdagsigardl, Marko
pedig vidéki nibobnak kivan 14tszani, igy akarja linya szerencséjét megesindlni. Zijah So-
kolovi€ Aleksaként annyira tiloz, tiljitssza szerepét, hogy csak a vak nem l4tja, hazudik.
Stevan Salajié Marko Vujiéként veszi a lapot, visszahazudozik. Az elsad4s pontosan leké-
pe a pillanatnyi jugoszliv, pontosabban szerb-horvit vezetSi viszonyt: az egyik hazug sem
létezhetne a masik nélkiil, egyiitt azonban szinte megéllithatatlanok, legaldbbis addig, mint
a darabban torténik, mig a j6zan segit§ harmadik fel nem tiinik. A vigjat€kban Jelica hely-
béli kérdje a harmadik, rendes, becsiiletes fid. De ki lehetne a harmadik az életben, itt és
most? Taldn mi, akik 14tjuk, hogy csap be benniinket a két hazug.

Szomort vasdmap - Ritkén ad6dik egy szinhiz kozonsége szdmara, hogy két egy-
mést kovets idényben két teljesen més szereposztisban 14ssa ugyanazt a produkciét.
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Ez tortént most a Szomoni vasdrmap esetében, amelyet kényszer folyt4n j szinészi hér-
mas visz szinre ugyanabban a rendezdi felfogdsban. Hogy a véltozis pikantéridja még
kifejezSbb legyen, az j feldllas teljesen kiilonbozik az elsStdl, més stilusban jétsz szi-
nészek vették 4t a stafétabotot. Biztos van, aki azt szerette jobban, s van, akinek ez tet-
szik. En mindkettSt szeretem, éppen massiguk okdn. Az elsd viltozat — Torkély Le-
ventével, Bajza Vikt6ridval és L4szl6 Sdndorral — keményebb volt, ez — a békéscsabai
Gdlfi Liszl6val, az operista Biszdk Jilidval €s a becskereki Mad4ch Szinh4z-beli Izelle
Kirollyal — ink4bb sugallta az eléadis jatékjellegét, abban a megéltséget éreztiik, eb-
ben egy torténet eljitszdsat kaptuk. A ]eglényegesebb kiilonbség pedig az a két viltozat
kozott — mert minden azonossiguk ellenére is két valtozatr6l van sz6, mintha két ze-
nész jitszand ugyanazt a partitrit —, hogy az €lsé egy ember elrontott €letérsl sz6l —
»Fizetek, f6ir! Volt egy feketém, / Es egy életem, amit elrontottam én”, ahogy a f6sze-
repl6 énekli —, ez a misodik viszont az 4ltaldnos kildtistalansigré], a fé]elemré] a ki-
szolgﬂltatottségrél sz6l, arrél, hogy ,,Osz van és peregnek a sargult levelek, / Meghalt a
foldon az emberi szeretet”, hogy ,,Vége a vilignak, vége a reménynek, / Varosok pusz-
tulnak, srapnelek zenélnek, / Emberek vérétdl piros a tarka rét. / Halottak fekszenek
az uton szanaszét. . . az emberek gyarl6k és hibaztak. . . Vége a vildgnak!” Ahogy
ugyancsak a kis Seress énekli. Biztos, hogy az 1j v4ltozat értelmezésébe az adott politi-
kai pillanat, a mindennapoknak a dalszovegekkel dsszecsengs emberi tartalma, igazsa-
ga is belejétszik. Ahogy az is biztos, hogy ennél a viltozatnél gyengébb is most hasonlé-
an sziven taldlnd a néz6ket, hasonl6an mélyen érintene benniinket. Még az elSad4st
z4r6 dal sem a felold6dast hozza, hanem ink4ibb foh4szként hangzik, hogy ,,szeressiik
egymist, gyerckek”, meg hogy ,,Ennél szebb sz6, hogy szeretet, / A nagyvildgon nincs”.

Igazsdgtalanok lennénk a szinészekkel szemben, ha csak azért dicsérnénk munk4ju-
kat, mert az el6ad4s analogiz4l mindennapjainkkal. Erényként kell emliteni, hogy nem
akartdk megismételni az els§ feldllds teljesitményét, nem vették 4t a megold4saikat,
hanem igyekeztek sajat lehetéségeik szerint, Gnmagukhoz hiven jitszani. G4lfi L4szl6
nem megélt, dnmagdn 4tszirt tdrténetként 4llitja elénk Seress Rezs6, a Kispipa ne-
gyedrangi, de vildghird zongoristdja életénck alakuldsit, hanem eljitssza ezt. Biszdk
Jilia énekhangjaval pétolja azt, amivel jatékkal természetszerden adés marad. Igaz,
hogy ily médon hidnyzik a férfi-n6 kapcsolat drimais4ga, amit a Torkoly-Bajza kettSs
jol érzékeltetett, de Seress és Helénke viszonya benséségesebb lett, ez a Helénke vi-
szont odaad6bb térs. Izelle Kiroly néhdny epizédban hiteles, emberi, Gigyesen segiti a
fészerepl6t és Soltis Lajos rendezését.

GEROLD Liészlé



