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A ,SZENT KAOSZ” KOLTESZETE

Foldényi F. Laszl6: A Mediza pillantdsa. Linchid Kiad6, Budapest, 1990

»Cuj Pen egyszer azt mondta: Visszavonulok, kényvet irok. Méskor meg: Visszavonu-
lok, labirintust szerkesztek. Mindenki két mire gondolt; senkinek sem jutott eszébe,
hogy a konyv és a labirintus egy és ugyanaz” — {rja Borges Az eldgazd dsvények kertjé-
ben. Az idézettek A Mediiza pillantdsa cimi esszékotetet illetGen tGgyszintén helyt-
dll6ak. Az utébbi alkotds Foldényi F, Liszl6 4ltal f6lépitett, virtudlis GtvesztSjének a
kozéppontjdban a mindenkit megdermesztS val6sdggal, a haléllal, a gyilkos tekintetii
Mediiza-f6vel szembesiiliink. Nem véletleniil kolcsondztem a fenti fiktiv megédllapita-
sokat, mAr azért sem, mert F6ldényi Robert Burton €s Sir Thomas Browne (17. szdzadi
angol gondolkoddk) mellets e szdzadi kovetSjiiket, Borgest vallja szellemi rokonénak, s
akdrcsak azon intellektusok, a kultiira torténetét labirintushoz hasonlitja, nem pedig
»adatok és események puszta tdrhazanak” fogja fel.

A kifejezés, amellyel Foldényi konyve megragadhat6, Hamvas Béla metapoiesis ter-
minusa. A Patmosz szerzGje ama miivészetet (illetve miivet) avatta metapoiesisszé,
amely egy az emberi létnek megfeleld teljes értéki vildgot teremt meg. Ahhoz, hogy a
1€t tiszta képét létrehozza, a Minden-Egyhez kell kozel férkdznie. Mindez a gondolko-
désnak egy lassan feledésbe meriilt m6djat foltételezi, amely a gorog kulttirit jellemez-
te Arisztotelész el6tt. A szovegalkotds egyidejileg volt tudoményos €s mitoszmagyard-
z6, rrodalmi és bolcseleti, vagyis e szférak nem kiloniiltek el egym4st6l, hanem ugyan-
azon egyetemesség mis-mds vonatkozdsait képviselték. Ezért A Mediiza pillantdsdt
sem a gondolati heterogenitds mindsiti, ellenkezSleg, ama archaikus, kozmikus szem-
hatdré gondolkoddsméd hatja 4t minden mondatit. Kozmoszvesztett viligunkban ki-
z4r6lag a szubjektivitis tarthat Gssze (és csupan egyedileg) valamilyen egészet. A jeles
magyar gondolkodé tehét a rendszergondolkoddssal €s -épitéssel szemben &llvan érzi
magédénak és vélasztja a filozofidt lirdva lényegité miifajt, az esszét, amely — meghat4-
rozésa szerint — ,a lehetetlen megkisértése: annak a haldlos szabadsignak a felfedezé-
se, amelyben a valldsos élmény pillanatdban részesedik az ember. Nem attél hiteles egy
esszé, hogy litktet benne az élet, hanem hogy ennek fenyegetettsége is sugérzik bel6le.
Az esszében egyetlen tlizgdmbszer pillanat teriil szét id6vé, gy, mint a idva: irdnyit-
hatatlanul és feltartéztathatatlanul. Az irdsnak éppen a tdredezettsége a biztositék ar-
1a, hogy az eredend§ élmény egysége megSrzédjon. A gondolatok paradox médon at-
t6l elevenednek meg, hogy halott vérrogok forméjdban csomésodnak meg a papiron”.

Bolcselet és koltészet, gondolatisig €s metaforikussig egy t6rdl fakad itt — a filoz6fia a
hal4lra készit fol (Platén) a mivészet pedig ,,az ismeretlennek val6 kiszolgéltatottsigra €b-
reszti rfi” az embert —, majd az elmiilds &rnyékiban szokken szirba, s 4 Meditza pillantdsd-
ban borul virdgba. A halal szétfesl§ virdgszirmainak illata az egész konyvet betolti.

Foldényi esszéiben nem csupén sajit €s masok bolcseleti felfogisainak a kozvetitdje,
tolmdcsolja, értelmezGje, hanem bibliai egzegézisekkel, killonbozs (keleti és nyugati)
mitol6giai példdkkal, valamint irodalmi elemzésekkel, hivatkozdsokkal is 4t- meg 4t-
szdvi azokat. Az interpreticiok per analogiam a kozponti gondolatmenet alitimaszts-
sit szolgdljdk, ugyanakkor 6ndll6 esztétikai fejtegetésekként is befogadhatéak. Foldé-
nyi szabadon és mégis az avatott hozziértésével dgyazza egymisba e szegmentumokat,
melyek igy kiegészitik egymaést. Mindemellett azonban az eszmerendszerek 1étjogosult-
sdgat is kétségbe vonjik.
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Ko1t6i bolcseletet boncolgatvén, szerkezeti szemszogbdl a ,kiils6” formai jegyek mér
eleve jelentéshordozéak. A kotet hét fejezetre van tagolva, gondolatilag egyiittesen a
cimlapon l4that6 festészeti alkotdsnak (Caravaggio Mediiza-fSjének) a képzetkorére
futnak ki. A konyv szerkezeti egységessége vizudlisan is biztositott — 14sd a tartalom-
mutatét! —, jelezve azt, hogy a szerz6 ,a lathatatlan kozéppontot koriiltdncol6 kusza
gondolatait igyekszik egyetlen kor alaki pajzzsd Osszedllitani, hogy ennek védd tikré-
ben nézhessen végre szembe a gorgdarci lehetetlennel, a 1étnek ezzel a mediizaédlarca-
val”. A kiilsG f6lépités a mélyebb kompozici6t is kiméri. Foldényi gondolatai folytono-
san egy fékuszponthoz kozelitenek: ,LegytirhetS-e az elmiilds miatt érzett félelem?” E
kérdést - vélasz utdn kutatva — ciklikus mozgéssal jarja koril. Az elemzések, interpre-
taci6k (mint egymds kiegészitSi) nyomatékositjdk a ciklusok ritmikus, hullimszeni is-
métl§dését. Mindig ugyanarrdl van sz6 (akarcsak a nagy miivek bizonyos hdnyad4ban).
Ugyanannak a kimondhatatlannak a kimondésara torekszik az esszéista a kilonbozs
szoveghelyek, torténetek, mitikus és tragikus alakok révén, mi tobb a szoveg més-més
pontjain felbukkané fogalmak ugyancsak egymés szinonimiiként viselkednek. ,Ez a
misfajta fogalomhasznélat éppigy legitim lehet, mint a hagyomdanyosan tudoményos,
hiszen (. . .) a 1égebbi gordgségben (. . .) a metaforikus fogalomképzés volt jellemzs” -
szOgezi le Balassa Péter. Mindez nem monoténidhoz vezet a miiben, hanem ritmikus
fesziiltséget hiv létre a fejezetek kozott, amelyek mindegyike mis-més targya. A ke-
reszt metszéspontjardl, a villimrdl, a kozéppontrél, a hatir 4tlépésérdl, a kdoszrd], a
lehetetlenrdl, valamint a pillanat teremté €s rombol6 erejérdl sz6Inak, s mégis egyetlen
hatalmas esszévé teljesednek.

»Mert hit ilyen a véges ember — / kacérkodik a végtelennel. / / A végtelennel, melyre
nincsen mérce / (hisz ezért végtelen) — tehat / nincs rd méd, hogy megértse” — irja Szi-
14gyi Domokos az Utak cimii versciklusiban, és az idézett (Az oszlop cimi) koltemé-
nye mott6jdul Whitman sorait vélasztja: ,The clock indicates the moment — but what
does / eternity indicate? (Whitman) / (Az 6ra jelzi a pillanatot — de az 6rokkéval6- / sé-
got mi jelzi?)” Az embernek azonban nem kell fizikailag is meghalnia, hogy kilépjen az
id6bdl - mondhatnék Foldényi F. LasziGval egyiitt. Az eksztatikusan megélt (nem csu-
péan 4télt!) pillanatokban (mert miként Pilinszkyt6l megtanultuk: ,,A szentséget nem
lehet 4télni, csak megélni lehet”), tehat az ilyen , felforr6sodott”, ,felheviilt” pillana-
tokban a kimondhatatlannal szembesiil az ember, az elmiilds gondolata tolti el aggoda-
lommal. Vagyis sziikségszeren a kezdet és a vég célnélkiiliségére, a felfoghatatlan k4-
oszra dobben 14, ,,s az ismeretlenben taldl ré arra, amire addig hidba vagyott”. Az Egy-
1e, a Teljességre. A , kegyclem 4llapota” ez, amely azonban megsemmisitS, mivel a 1¢é-
tezés megsziinte kivédhetetlen és végérvényes, mivel az ember tudatéba, egész lényébe
- akircsak az 6t kormyezd vildgba — a semmi irt6zata fészkeli be magét, hogy sziintele-
niil fenyegetettségére emlékeztesse. Az ilyen kivételes dllapotok a ,tragikus kifosztott-
sdg” érzésévyel parosulnak. Igy azutdn a riaszt$ tapasztalatoktdl silyos, villimcsapéssze-
i pillanatok az élet ,,0sszestinisddésének” a pillanatai — mikoris az ember egyidejileg
14t kiilsS és beisd szemével (Franz von Badder ,ezistpillantds”-nak nevezi [Silberblick
> kancsalsig is!]), azaz a 1étezés kozéppontjai is meg nullpontjai is.

A megvilagosodis helyzete viszont a tér dimenzi6jdhoz sem kothetd. Az ember egy-
szerre részesiil a kozéppont egyensiilydnak és mértéktelenségének, illetSleg a hatérta-
lannak, a folytonos és robbanasszerii 6rvénynek a varézslatos élményében. Nem tud el-
lendllni a ,szirének énekének”, akik a ,halél kévetei”, és akik mellé telepedve mintha
a ,halélba szeretne bele”. A kéosz teljessége sejlik el6, a szférdk sszhangzata dereng
{61, amely mindent egybetart6 erként til van renden és zlirzavaron. A titong6 semmi
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peremén, elarvultan l4tjuk viszont az embert. A Minden-Egy folismerése mellett élete
egyszeriségének, lehatdroltsiginak a tudata nyomasztja, mivel betekintést nyert a szé-
dité drvénybe. A ,szent kdosz” (Holderlin) foglyaként bensSjében mégis a mindenség,
a halhatatlansdg utini vigyat taplilja. Szdmkivetettként ébred r4, hogy ,Jéte egyediili
igazsiga maga a hidbaval6, véget nem &6 keresés: a kielégithetetlenség, amit semmi
sem tud tartésan csillapitani és ami lehetetlenként mindent dmyékba borit, hogy az-
utdn, mint egy fekete napkorong, maga kezdjen sotéten izzani”. A félelem pillanatai-
ban riadtan tapasztalja az 6rokkévalGsdg dialektik4jat, azt, hogy ,,a VAN a NINCS-csel
terhes, s hogy a sz6 mogott egy megnevezhetetlen 6rvény kavarog”. Azt, hogy ,,ami
minden létezd alapjiul szolgél és ami folytonosan megsziinteti magét, hogy nemlétezé-
bdl 1étezbvé kristdlyosodjon, de ami arr6l is gondoskodik, hogy a 1étezés dllandban tiil-
csorduljon 6nmagén és 8nndn hidnyival toltckezzék fel az sem mondhat6, hogy VAN,
de az sem, hogy NINCS; az sem, hogy ez a LET, de az sem, hogy ez a SEMMI; az sem,
hogy AMI, de az sem, hogy NEM AMI. Nem més ez, mint az 5rokés LEHETETLEN,
AZ, AMI NEM AZ, AMI”. Az elmiilés bizonyosséga, a haldlraité]tség tomény rettene-
tének a tudata segiti az embert mint kitlintets it 1ényt az Srokkéval6sdg eszméjéhez,
miutdn csak neki adatott meg hogy az élet és a haldl 6sszefonéd4dsdnak, a tagadasbél
t4plalkoz6 1étnek, az egymést kolcsondsen folemésztS €s tijra meg tjra 1étrehivé erSk-
nek az élményében részesiiljon. Az emberen tili ismeretlen, idegenség megfejtésére
nem a kivincsisig, nem a biiszkeség, és nem is a tehetetlenség 6sztonzi. Sokkal inksbb
»~mélységes és egyetemes kielégiiletlensége” készteti erre ~ magyardzza Foldényi -,
vagyis hogy 6nmagit elveszitve belemertiljon abba, ami 6t magét is 4t meg 4thatja, mi-
&ltal léte gyokeréhez is kozelebb keriil. Hiszen a mésik oldalhoz, a tdls6 parthoz épp-
annyira kot6dik, mint az ismerthez, az innensé vilghoz.

Az Egy, a Lét vagy Isten élményének a felforgat6 €s megrendit$ pillanataiban a ha-
landé6 1ény némév4 lesz. Léte paradoxitdsinak a siilya ,,a nyelv szerkezeteit is sszerop-
pantja”. A megismerhetetlen, a hatirtalan totalitds, a lehetetlen (Georges Bataille)
nem mer$ csendet eredményez, hanem ,.kéltészetet — noha minden koltészet, amely a
lehetetlenségbdl taplalkozik (s van-e masmilyen koltészet?), a Hamlet végsS szava éltal
megidézett csendet is beépiti magdba”. A kolt§ a megnevezhetetlenben, a harménia és
az ellentét egységességében lel otthonra. Am nem elegend6 csak utalnia az érzékelhe-
tetlenre, a kimondhatatlanra, a miivésznek meg is kell kiizdenie azzal, hogy érzékelhe-
tévé, kimondhat6v4 tegye, még akkor is, ha elvérzik. Hisz az ,elgondolhatatlannal”
(Novalis) folytatott kiizdelem mir eleve reménytelen, soha sem keriilhet ki abb6l gy6z-
tes félként, ,mert Ugy teperi a foldre, mint Saulust Isten latvdnya”. Amit sikertil elér-
nie, az artikuldlhatatlan artikuldldsa — a mialkot4s ~ ismét megkozelithetetlen, koriil-
hatirolhatatlan, kifejezhetetlen a maga teljességében.

Mindazoniltal az élet nem csupén a haldlnak val6 kiszolgéltatottsig miatti félelem
pillanatait tartogatja az ember szdmadra, ellenben az ihletét, az dhitatét, a csodélatét, a
szenvedését vagy épp az unalomét. J6llehet a ,,nagy megrendiilések” szent pillanataira
az elmilds 4rnya is révetill, dltaluk mégis old6dni l4tszik a dermesztS félelemérzés, s
taldn \rr4 is lehetiink rajta. Mivel ilyenkor a teljesség — a 1étezés és a létezés hidnydnak
a folytonos drvény(lés)e — a pillanatba tdméril, az id6k drokkévalésdga pedig az em-
ber villan4snyi €letébe zdrul. Az eksztatikus élmény 4ltal (a valldsos 4ltal is) még e kor-
iétozottnak hitt foldi életében nyer beavatdst az ember a mértéktelenségbe, a korlat-

anba.

A folénk tornyosul6 kérdés, hogy vajon nem azért érzi-¢ az ember ,hatértalannak és
szabadnak” magét, mert ,,maga a haldlfélelem testesiil meg benne, amelynek immér
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semmitSl sem kell tartania, s a legkevésbé dnmagét61?” Oly kérdés, mely a kérdez6t is
magdval sodorhatja az elgondolhatatlanba, a kozolhetetlenbe. llyenképp — Emil Cio-
ran szavait parafrazedlvan — j6 volna hallani, hogy vajon a virdgok mit mondanak az el-
miil4srél.

POZSVAI Gyorgyi

AMITOSZOKTOL A BABONAS HIEDELMEKIG

Jurij Dmitrijev: 13 fekete macska. M6éra—Karpati-Mad4ch, Budapest-Ungvar-Po-
zsony, 1990

A népszeri orosz kutat6, Jurij Dmitrijev a 13 fekete macska cimii kdnyvében az 4lla-
tokkal kapcsolatos hiedelmeket és babonikat veszi szimba, és igyekszik tudoméanyos
hiteld magyarézatot adni a veliik kapcsolatban felmeriil§ szdmtalan miértre. Az els§
két részben a babonik sziiletésérdl fr, és arrdl, mi az oka, hogy szdmos, az 8sid6kben
gyokerez$ hiedelem ma is szfvSsan él a koztudatban.

Dmitrijev a mftoszok keletkezésének kordba tér vissza tanulméinya elején. Az sem-
ber a redlis vildgban €lt, amelyet nyilvin szeretett volna megismerni, és igyekezett ma-
gyaréizatot adni magénak a vélt vagy val6sigos jelenségekre. Sok nép mitol6gidjiban a
Fold és a mindenség teremtését 4llatoknak tulajdonitjdk, melyek egyben az emberiség
Sssziilottjeként, jotevSjeként, védelmezSjeként 1épnek fel. Ezeknek az 4dllatoknak (to-
teméllat) a tisztelete nemcsak a meg0lés vagy fogsgba ejtés tilalmat jelentette, hanem
az 4llat védelmére is kiterjedt. Sz4dmos torzs azt hitte, hogy a totem meg tudja védeni a
legkiilonfélébb kellemetlenségektsl, ezért halcsontot, madartollat, farkas szSrét, réka
14b4t stb. mint talizmént hordtdk magukkal, és erSsen hitté€k, hogy megsegiti Sket a
bajban. A sziklarajzok segitségével pedig az §skori vadészat szerint 1j életre kel az elej-
tett zsdkmany, {gy azt4n sohasem néptelenednek el a vadiszteriiletek.

A samanizmus vagy séminhit, mely viligszerte széles korben elterjedt, a szellemek-
kel val6 kapcsolatteremtésen alapult. Az érzékeny idegzetii emberek, gyakran hisztéri-
éra hajlamosak, hittek abban, hogy réviiletbe esve beszélgethetnek a szellemekkel. Kii-
16nleges fejdisz, 61t6z€k s a legfontosabb, a dob segitségével végezték az emlitett mi-
veletet, legink4bb az orvoslés volt a céljuk.

Dmitrijev rdmutat, hogy a lélekvindorlédsba vetett hit nemcsak a fejletlen népek sajé-
tosséga volt, hanem a fejlett 6kori civilizdciSkat (egyiptomi, babiléniai, gordg) is jelle-
mezte. Az egyiptomiak szerint a halott lelke mindig egy tjsziilott 4llat testébe koltozik,
s hdromezer éven 4t vindorol egyik 4llatbd] a masikba, majd visszatelepiil az emberbe.

A hiedelmek a gy6gyit6 mégidban és a szerelmi vardzsldsban egyarant szerepet kap-
tak, de megtaldlhatSk a termésmégidban is. Szdmtalan elGjel ismeretes, aminek alap-
jén a nép a virhat6 id6jarasra kovetkeztetett.

A fekete szinhez is igen sok babona és hiedelem flizGdik. Mivel a fehér 4llatok ki-
viltsigokat élveztek, minden, ami ennek ellenkezbje (tehat fekete) volt, az rossz. Mar
az §sember félt az éjszak4t6l, azaz a s6téttSl, mert eltiintek elble a kornyezd vildg jol
ismert formdi. Val6szinileg innen szirmazik az idegenkedés a fekete szintSl. A fekete
szin majdnem minden népnél a haldl, a gy4sz szimb6luma. A fekete holl6 példéul a
szerencsétlenség hirndke; ha a gulyit fekete tehén vezeti, bortis, esds id6 lesz stb.



