NEMES NAGY AGNES EMLEKERE
UJHOLD ES UJHOLD KOZOTT

HARKAI VASSEVA

Az irodalomtorténet dolga, hogy elhelyezzen egy-egy ir6i, koltSi életmiivet,
hogy kijel6lje helyét az irodalomban. Nemes Nagy Agnes esetében is megtette
ezt, mondvén, hogy a Nyugat negyedik nemzedékének azon alkotdi kdréhez
tartozik, akik az Ujhold foly6irat koré csoportosultak. A babitsi s dltaldban a
,nyugatos” hagyoményokat tovabbélteté Ujhold 1946 és 1948 kozott jelent
meg, s mindossze hét szimot élt meg. 1986-ban éledt 1jja évkonyv formdja-
ban, s feltimasztdsidban Nemes Nagy Agnes is részt véllalt. A folyéirat tehét
mintegy 4tfogja Nemes Nagy Agnes kolt6i utjat, fémjelzi lirdjdnak induldsit
(elsS kotetének megjelenési ideje is egybeesik az Ujhold induldsanak évével) s
lezarulésit is.

A negyvenes évek folydirata azonban messzemenden tobbet jelentett, mint
hét szaminak megjelenése. Azonkiviil, hogy egy ,haboriibd]l kikecmergett
nemzet szellemi orgdnuma” (Mészoly Miklds) volt, miihelyt, koltéi mddszert,
magatartast is jelentett — azt, hogy a koré csoportosuldk ,konok hiséget fo-
gadjanak a j6zan értelem rendjének”, hogy ,,az értelem ldmpésédval” deritsék
fel ,,az emberi személyiségépités erkolcsi foltételeit” (Kenyeres Zoltan). Ne-
mes Nagy Agnes lirajanak fog6dzéit is itt kell keresniink. Adva van egy szét-
hullé vxlég, ~minden Egész eltorott” nagyon is foldkozeli valésiga, ,,a pusz-

tulds napi l4tvinya”, 4m Nemes Nagy Agnes nem ezt foglalja versbe, hanem
ennek ellenében egy 4hitott és artisztikusan megformalt teljességet élht liraja-
nak k6zéppontjéba. A szorongés, az idegenség, a reménytelenség érzése az ér-
telem és erkolcs erejével kiizdhet? le. ,Kiizdelmeinek az ész a fegyvere, valsa-
gaibdl az eszmélkedés emeli ki (. . .). Szorongasit, kételyét azzal a bizalommal
kiizdi le, amellyel az értelembe fog6dzik. Nemes Nagy es szimAira mintegy
végsé menedék, utolsé fegyver az értelem” (Pomogits Béla). ,Eszteleniil bi-
zom az észben” — fogalmazza meg mar els6 kotetében. Ez a koltSi alapéllas
mér a pélya kezdetén olyan verscimekben is megmutatkozik, mint: Az isme-
ret, Esz, Eszmélet. S folytathatnink a Nemes Nagy koltSi vildgit benépesits s
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az el6bbiekbdl kovetkez6 fogalmakkal-kulcsszavakkal: ismeret, kiizdelem,
mesterség, koltészet, sz6. . . Egy sajétos etika kialakul4sat l4thatjuk, amikor is
a kolté a mesterségben, a koltészetben lel menedéket, a széval viv sziintelen
csatét. ,,Intellektualizmusa val6jdban k61t magatartés: nem filozofiai eszmék
megszo6laltatisa, nem gondolati kategéridk képviselete, hanem az eszmélke-
désnek, a személyiség bensé tartalmaibél feltors indulata. (. . .) a kolti mes-
terség nila az eszmélkedéssel, a szenvedély és gondolkodés kristilyos rendbe
szedésével €s alakitasival azonosult. Kitdgitotta és megemelte a mesterség fo-
galmét: nemcsak a miihely komoly fegyelmét értette rajta, hanem a k6lt6i ma-
gatartist is. (. . .) A koltészetben az értelmes rend megalkotdsinak lehetSsé-
gét taldlta meg” (Pomogéts Béla).

Mindez persze nem a kénnyebb ellenéllss vallaldsa. Amikor a koltS a mes-
terséggel, a koltészettel kiizd, magédval a verssel, a formdval, a szavakkal foly-
tat kiizdelmet. ,,Minden mii csatatér” — mondja a 64 hattyiiban, s e csatatér, e
kiizdelem szoveghelyei a Mesterségemhez, a Péld4zat, a Hasonlat, A format-
lan, a Szél stb. koltemények s esszéinek e kérdéskorrel foglalkozo6 egész kore.
Nem véletlen hit, hogy Nemes Nagy Agnes a keményen megmunkalt, megvé-
sett format vilasztja, hogy 6ridsi tomboket, tomegeket mozgat verseiben. Kar-
dos L4szl6 hibitlan, izmos, érett formardl beszél a Szdrazvillim versei kap-
csdn; Bényai Janos pedig a versek kotott forméajat hangsiilyozza, melynek ke-
retei k6zott ,,A vers anyaga mint forma mutatkozik meg, a vers maga is forma
a formétlan vilagban. (. . .) forma morilis lehetdség, lehetéség a sz€thulld vi-
lag tilélésére. (. . .) moralis kényszer a pusztulds drnyékaban, a mondat végte-
lenbdl val6 elrekesztésének erkolesi kényszere”. A sajitos ars poetica sajitos
etiksval parosul Nemes Nagy Agnes koltészetében. Ezen a gondolati halén
beliil hangsiilyos funkciét kap a rend és a fegyelem fogalma. A zilalt kiils6 vi-
l4g ellenében rendet teremteni 6Snmagunkban — fogalmazhatnidnk meg egysze-
rien; a rendteremtés eszkoze pedig a racid, az ész, az értelem — ,,a részletek-
bol szilard rendet szervezd eszmélkedés” (Pomogits Béla). A fegyelem maga
egyféle rendezéelv, melynek eredményeképp a csiszolt forma létrején. ,,Szu-
perkomponél4s” — mondja Rénay Gyorgy a Szdrazvilldm verseir6l.

Amikor Nemes Nagy Agnes versviliginak hatdrvonalait szindékozzuk meg-
ragadni, egy kifejezetten belsé vildg felé fordul koltészettipust kell felismer-
niink. Tilontil egyszeri és sematikus lenne azonban ezt a vildgot egysikian
introvertéltnak tekinteni. Az ész, a racio, az értelem, az ismeret, a mesterség,
a rend, a fegyelem elvont fogalomkorein tiil, ezekkel egy id6ben ugyanis
ugyanakkor €lesen kirajzol6dik e koltészetnek egy mésik sajatos kontinense —
a kiilsé vilag fogbaté érzékelhetd, nagyon is konkrét elemei, darabjai: a Ne-
mes Nagy Agnes-i koltészetet benépesité tirgyak, anyagok, a termé-
szettudoményos vildg elemei. A koltészetérdl irédott elsé elemzések kiilon és
érdemben foglalkoznak e kérdéskorrel. Alfoldy Jend e lira székészletét is
osszefoglalta: , Legjellegzetesebb kifejezései kozill valok a nyelv 6si f6nevei,
kiilonosen az anyagnevek - fi, fa, f6ld, lomb, tolgy, kd, szikla, ég, tiz, viz, le-
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veg6, nap, hold, sz€l, hé, haz, kés, 16, madar (konnyen folismerhetjik kdztiik
az antik gorog filoz6fusok »Gselemeit«!); e kozegben teszi honossé az erézio,
gejzir, paleolit, szinusz-gorbe, funkci6, szimmetria, distinkci6, absztrakcid,
szén-dioxid, oxigén, elektronhéj, bioszféra, biolégia, aritmias, extraszisztolés
stb. kifejezéseit. Az 6si természetrdl beszél - de az Sstermészet olyan mozgas-
formdirél, melyeket a legutolsé évszazad természettuddsai elemeztek. (. . .)
Még két fontos szava: isten és angyal. Nem a keresztény mitolégia szerint ér-
telmezi 6ket, hanem a foldi anyagok, tirgyak, vigyak és torekvések égi tiikor-
képeiként, megfeleliként. A lovak a foldi 1étezés, a nehézkedési erd, a dara-
bos anyag szimb6lumai (. . .), a ldtvdny jelképei, az angyalok a ldtomds megje-
lenit6i.” Kiilon hangsilyozni kell a tdrgyak gydjt6fogalom jelentlétét, majd a
ko, valamint az ennek megformalt valtozataként szerepld szobor gyakori el6-
fordulasat. Az ily médon feltérképezett vilag ldtszélag emberen kiviili, ember
nélkiili versviligot eredményez. ,, A birdlat és oOnbiralat keserisége vezette
Gket ahhoz, hogy erkolcsi eszményiik — a szilard, okos rendet kovets emberi
magatartas — jelképét az embert koriilvevs, az emberen kiviili anyagi viligban
leljék meg. A tdrgyak nyugalméiban és cséndjében, a novények érzelemtelen
pompaéjdban és akaratlan harmoniéjaban a kristalyok tomorségében és mind-
ségitk magabiztos allandésigaban, a viz id6tlen fenségében” — mondja Kenye-
res Zoltan az Ujhold ko6ltSird], s ez hatvinyozottan érvényes Nemes Nagy Ag-

nes versviladgara is. Ismételten hangsiilyoznunk kell azonban, hogy e vildg em-
beren kiviilisége, ember nélkiili csendje csupén latszélagos. Az élettelen vagy
ember nélkiili természetet ugyanis a képalkoté szenvedély tolti fel dinamiz-
mussal. E tdrgyakat, fogalmakat nem szemlélhetjilk 6nmagukban. Litnunk
kell, hogyan 6lt format 4ltaluk és a kolt6i latdsmod éltal a latvény, hogyan
élednek fel, lesznek ldtomésosakkd, hogyan alakulnak e kdltészetben szimbé-
lumokka, hogyan jon létre Nemes Nagy Agnes koltészetének egész képrend-
szere. Azaz ha kozvetetten is, e versvildg mogott latnunk kell a lirzi ént is.

~Megérzékitett tdrgyakr6l van sz6 — mondja Radnéti Sdndor. - Mindig a 14t6-
szogben jelennek meg. (. . .) A koltS €IS tirgyait, a testescket £s €lesen meg-
hatirozottakat, egy szempontb6l mindig finom bizonytalansag veszi koriil, s ez
semmit sem von le tirgyiassigukbdl, és ugyanakkor auratikussi teszi Oket:
mindig ingadoznak a kiilsé és bels§ targy kozott.” Vagyis ,,Azok a termé-
szettudomanyi elemek, amelyek athatjik verseit, ssmmiképpen sem mérhetdk
a természettudomany kritériumaival, azok a gondolati elemek, amelyek a gon-
dolkodas légkorében csapddnak le, semmiképpen sem értékelhetdk egy kiva-
lasztott gondolati vagy akér bolcseleti rendszer tavlatabol. (. . .) A targyaknak
olyan mdsolatai ezek a versek, amelyek a térgyak eddig ismeretlen, lithatat-
lan, homalyba borult elemeit mutatjék fel” (Banyai Janos). E felmutatés gesz-
tusa mogott pedig ott a kolts tekintete, a kolté, aki 1at, elrendezi s dtérzi ezt a
vilagot. E gondolatmenet eleve az objektiv lira teriiletére vezet benniinket. A
targyias 4brazolasméd egy sajatos modozataval allunk szemben, 4m mint 4lta-
laban az objektiv lira esetében, itt is érzékeljiik: az objektiv liraisdg nem az ér-
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zelmek, a bens6 tartalmak sz6 szerinti kiirtdsa a versbél. ,,.E koltészet feldl
nézve vilnak csak igazin jelentds stilustorténeti forrdssa a két nagy eldd, Ba-
bits és J6zsef Attila tudattartalmakat anyagszerien targyiasitott képei. Az el-
me, a kin, a vagy, a fdjdalom tdrgyszerdsége azéta sem volt még ilyen kézzel
tapinthat6 (. . .). A kord, a dudva, a tolgy lesz a tudattalan anyagokba paran-
csolt legemberibb érzések, a vagy, a kin, a fijdalom edenye (...) Ggyszblvin
minden emberi (a hit, a szenvedés, a kdzony) anyagszerd lesz” (Cs. Gyimesi
Eva). Vagy ahogyan Alféldy Jen6 fogalmazza meg Nemes Nagy Agues kozve-
tett személyességét: ,,Az objektiv képben eliiltette a szubjektivitas csirdjat.”
Nemes Nagy Agnes vildginak fogalmi korein és jellegzetes szdkészletén tiil
még egy dominins mozzanatrél kell szélnunk. Verseiben 1épten-nyomon egy-
mésnak fesziilé ellentétek szikriznak fel. Lirdjanak ezt a vonisit Radnéti
Sindor elemezte kimerité médon, mondvén, hogy a kézelség-messzeség, a
véges—végtelen, a fenti-lenti iitkoztetésében ,térszemléletiink nagy kettossé-
gei” mutatkoznak meg. ,,A formakoncepcidban a kettsségek rendezik el a
képet” — mondja Radndti, majd egy sor tijabb ellentétpart sorol fel: test-1élek,
foldi-égi, 4allati-angyali, erkolcs—rémiilet, véges—végtelen sily-konnytség,
rossz—j0. Az ellentétek azonban nem csupan az elemek, a litvany vagy a kép
kiilsé kérgét érintik; beledgyazddnak e koltészet mélyrétegeibe is: ,,az érdes-
ség siilly4, a zorej zenévé, a vagy akaratti, a litviny ldtomassd, az idedk idea-
lokka4, a foghat6 anyag fogalomma, a lét érzékelése a 1€t értelmezésévé 1énye-
giil; minden egyszerre durva €s finom, animalis €s spirituélis, konkrét és elvo-
natkoztatott, jelenlevé és megnevezhetetlen, hiszen a megnevezhetetlent veszi
célba. El§ és élettelen kozott elmosédik a hatér, de nem a megszemelyesxtes
hagyoményos eszkozével — melyben hasonld és hasonlitott megdrzi kiilon-
4llasit —, hanem kihagydsokkal, metaforikusan” (Alfoldy Jeno). ,,Az elsé ko-
tet cime ritkam6d megsejtette az egész palyat” — mondja Radnéti Sdndor. A
Kettds vildgban kotetcim s az azonos cimet visel6 kulcsvers valéban Nemes
Nagy Agnes koltészetének kozponti kérdéskorére vet fényt. Az emlitett kulcs-
versben jelenik meg az a bizonyos ,,foldmérd az égen”, amely/aki a kettéssé-
gek Osszebékitésére hivatott. Az ellentétek feszitS ereje azonban a tovabbiak-
ban szivésabbnak mutatkozik, minthogy a lirai én feloldana Sket. Igy jut el e
koltészet a ,kdzott” fogalmdhoz. Nem véletlen, hogy Nemes Nagy es har-
madik kotetébben, a Napfordulé cimiben kiilon verset és versciklust szentel e
kérdéskornek, s hogy 1981-ben kiadott gylijteményes verseskotetét is ezzel a
cimmel litja el. De végigkisérhetjilk ¢ kérdéskort mindhdrom kétetében: ott
munkal a Kettds vildgban cimd kotet azonos cimi kulcsversében, a Szdrazvil-
ldm cim méasodik kotet Mesterségemhez cimi, szintén kulcsversében is, majd
a Napfordulé Kozott cimd kolteményében. Hogy a ,ko6zott” valéban kdzponti
kérdéskore ennek a koltészetnek, arra a Nemes Nagy Agnes lirajarol ir6dott
leglényegesebb kritik4k java része rimutatott. Hovatovabb a Nemes Nagy Ag-
nes-i vers értésének hatarkoveként is felfoghatjuk a kdzott-szituaciot. A tanul-
ményok, elemzések idevonatkozé szovegrészeibdl ugyanis vildgosan kirajzolo-
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dik, hogy szerzdjiik hogyan értelmezi s egyaltaldn meg tudja-e lényegi jegyei-
ben kozeliteni e koltészetet, képes-e recepcibjara. Simon Zoltin pl. a Napfor-
dulérél irott kritikdjaban, mely verseskotetben ez a kérdéskor igazén érett for-
méban mutatkozik meg, a kozott szituaciét egyszertien ,.koztes, pontosabban:
elszigetelt” allapotként értelmezi, majd megjegyzi, hogy ,,amig a kolténd ki
nem lép abbdl a »koztes« dllapotbdl, melyet most nagyon pregnédnsan sikeriilt
megfogalmaznia, lirdja aligha fog kiteljesedni”. Hogy a ,k6zott” nem azt je-
lenti, hogy a lirai én ,,nem taldlta meg helyét a viligban”, hogy ,,»kiiszob-élla-
potban« €1, se kint, se bent”, azt Nemes Nagy Agnes koltészetén kiviil egy sor
réla irt tanulmany lényegi felismerései is bizonyitjdk. Rénay Gyorgy mér
1967-ben felfigyel a Napfordulé cimii verseskotet olvasisakor € mozzanat 1é-
nyeges funkcidjira, mondvan, hogy ,,A »kodzott« helyzete nem sehol-sem-le-
vés, hanem ellenkezbleg, Iétezés a dolgokrodl sugirzé erSk metszGpontjiban;
tchat hevitett, telitett 1étezés, maximalis fesziiltséggel élés”. Radn6ti Sandor
pedig a fogalomnak egy egész jelentésvonulatit rajzolja meg. El6szor is: A
»»k0zOtt« az, ami megérzékiti a targyakat, ami megteremi aurajukat. (. . .)
Hogy a dualizmusbdl ne viljék oly hasadtsdg, amelyben a két fél méar csak ki-
hilt rejtjelekkel érintkezhetne egymassal, ahhoz az érzéki és érzékfeletti olyan
metaforizaldséra volt szitkség, amelyben egy pillanatra nem sziinik meg mind-
két értelmezés lehetGsége, amelyben a kép azonos, és csak az indulat vibril e
befogaddsban a latviny és latomis kdzott”. Majd lépcsGzetesen feldllitja a
,»k0zOtt” e koltészetbSl kiboml6 jelentésmezejét: 1. ,, Kozott — elGszor is a vers-
készités mesterségének értelmében. Annak fesziiltségében, ami két sz6 kozott
van, rejlik a koltS atmoszférateremtd ercje. (. . .) Kozott tehét latszlag tech-
nikai értelemben.” 2. ,,K6zott — masodszor is, mint a 14tviny donté eleme. A
mozdulatlan kép azért nem hideg és merev, mert e kozott-dllapot van belefog-
lalva.” 3. ,,K06z6tt — harmadszor is, mint az emberi 16t koztes volta, kozott-ter-
mészete.” Banyai Janos e lira fejlédésvonalat vezeti le e fogalom értelmezésé-
vel, végigkisérésével: a kettGsség megléte ,,az els6 verseskotetben még erkolcsi
parancs (. . .). Még nem teher, még nem nehezedett rd a megoldhatatlansig
silya. Mert tgy tiinik: a két polus athidalhatd, a fesziiitség kozottilkk nemcsak
elviselhetd, hanem jotékonyan aktivizalo is. A két vilag itt még egymast titkré-
zi: az égen jar6 foldméro atlépheti a két vilag kozotti Grt (. . .). Ez a lelkesitd
otthon a kiindulépontja a késabbi otthontalansignak, koltészete err6l a nyu-
galmi pontrél indul majd a valésagos kettdsség, a terhes kettSsség felismerése
felé. Mert hamarosan kideriil majd, hogy az égen lépked6 foldmér6 csak illi-
zi6”. Majd a Szdrazvilldm cimi mésodik verseskotetben: ,,A vildg kettéssége
mAr nem megnyugtaté otthona a koltészetnek, hanem kihivésa, bizonytalansa-
ga, megkérdezettsége.” Végiil a harmadik kotetben a Kozoft cimi ki')ltcmény
a , kettGsségek otthontalanségét nevezi meg. (. ..) A Kozétt és az azonos cimi
versciklus minden darabja mér ennek a felismert ottbontalanségnak a megfo-
galmazésa”. Vagy ahogyan Cs. Gyimesi Fva nevezi meg tanulmény4ban: a ké-
zott ,Nemes Nagy Agnes lét-jelképe”.
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Az irodalomtérténet dolga, hogy elhelyezzen egy-egy irdi, koltsi életmiivet,
hogy kijelolje helyét az irodalomban — mondtam dolgozatom elején. Nemes
Nagy Agnes koltészetérél még nem késziilt monografia. Alféldy Jend, Banyai
J4nos, Radnéti Sandor, Cs. Gyimesi Eva irtak réla alapos és érté tanulmanyt
A monografikus feldolgozason til azonban az is siirget6en varat magara, hogy
az Ujhold kore s veliik egyetemben Nemes Nagy Agnes koltészete is végképp
megkapja a jelentdségével ardnyos, neki kijar6 helyet szdzadunk irodalméaban.
~Szégyenteljes dolog, ahogyan pl. A magyar irodalom torténete vélekedik az
Ujhold alkot6irél; amennyit szentel opusuknak” — mondta nemrégiben Balas-
sa Pétera folyéu'atrél késziilt egyik tévémisorban. E jelenségnek okai is isme-
retesek szamunkra, Nemes Nagy Agnes kolt6i paly4jat is végigkisérte ama we-
Oresi ,,szellemi szesztilalom” idészaka — mely idGszak az U]hold korének sem
kedvezett. 1948-r6l és az 6tvenes évek méig érezhetd torzité munkalkodasardl
van sz6, amikor — ahogyan ezt Lengyel Baldzs is taglalja Visszatérés cimii esz-
székotetében — a vonalasitott kdnyvkiadas nyomja ra bélyegét az irodalmi ter-
mésre, s aktivizalja egyrészt az {réi kitiintetéseket, kinevezéseket, mésrészt pe-
dig kialakitja a megjelenésbdl kizirt, félresodort, elhallgattatott alkotSk korét.
Ez az id6szak azutdn akaratlanul is felvirdgoztatta az ifjisagi és gyermek-
irodalmat (Wedres, Nemes Nagy, Pilinszky, Mészoly), a miforditast (Wedbres,
Nemes Nagy, Vas Istvan), de folyéiratokat tiltott be (koztik az Ujholdat is), s
felboritotta az irodalmi értékrendet. Az utébbi évek (s maga az tjrainditott
foly6irat is) e kibillent mérleget igyekeznek djra helyreallitani (beleértve az
emigréci6 irodalmanak rehabilitaldsat s az 1n. ,,polgari” irodalom eddig kiét-
kozott értékeinek visszaillitasat is). S ezen a mérlegen Nemes Nagy Agnes
koltészete sem fog konny(inek taldltatni.




