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Összehasonlító adatok történetimonda-világunk vizsgálatához*  

JUNG KÁROLY  

Hogy a délszláv népek gazdag hagyományvilága tekintélyes számú magyar 
vonatkozású vagy a magyar tradícióval összefüggésbe hozható adatot, nevet, 
mondai és epikai hőst, sőt szöveget tartalmaz, közismert a magyar néprajzku-
tatás komparatív szempontokat is alkalmazó m űvelő i előtt. A délszláv kötődé-
sek, párhuzamok és összefüggések hangsúlyozása nem minden esetben váltot-
ta ki a szakma egyöntet ű  jóváhagyását, Róheim Géza híres mondata például, 
amelyben „a magyar néphit szláv népit" megfogalmazású hírhedt kitétel is 
szerepel, néhol felhördülést váltott ki. Ennek az el őadásnak természetesen 
nem az a szándéka, hogy Róheim elképzeléseit védelmébe vegye; a huszadik 
századi magyar etnológia egyik legnagyobb alakjának elképzeléseit — köztük 
minden bizonnyal az emutett megfogalmazást is — nyilvánvalóan nem kerülhe-
ti majd meg az őszre sorra kerülő  tanácskozás, mely Róheim születésének 
centenáriumán életművének vizsgálatát tűzte ki célul. 

Mi az alábbiakban egy olyan kérdéskör magyar és délszláv vonatkozásainak 
körüljárására teszünk kísérletet, melynek elvégzésére egy korábbi alkalom 
tűnhetett volna els ősorban alkalmasnak: öt esztend ővel ezelő tt, 1986 szeptem-
berében ünnepelte a keresztény világ „az iszlám birodalom véd őbástyája", Bu-
davára visszavétele évfordulóját a kis híján másfél évszázados török hódoltság 
után. A három évszázados jubileumot bevárva próbáltuk figyelni a megemlé-
kező  cikkeket, dolgozatokat és külö пkiadványokat, mintegy abban remény-
kedve, hogy az alkalom kapcsán hátha felszínre bukkannak a hódoltsággal és 
Budavárával kapcsolatos, történeti mondának vehet ő  szövegek, köztük esetleg 
olyanok is, amelyek Gül Babával, a budavári Rózsák Atyjával kapcsolatosak. 
Ezt a várakozást egy pár évvel korábbi kutatásunk el őzte meg, amelynek so-
rán módszeresen átfésültük a délszláv néprajzi (vagy néprajzi anyagot is) tar-
talmazó időszaki kiadványokat, s a belőlük kijegyzett tengernyi adat között 
csinos kis gyűjteménye alakult ki a Gyul Babával kapcsolatosaknak, mégpedig 

'A Magyar Néprajzi Társaság 1991. május 29-i, 103. közgyű lésén elhangzott f6el6adás kibбví-
tett változata. Részben rövidített változata sajt б  alatt az Andrásfalvy Bertalan 60. születésnapjára  
készülő  emlékkönyvben (Budapest, 1991)  



A GÜL BABA-HAGYOMÁNY... 	 1013 

szinte kizárólag Budin, vagyis Budavár kapcsán, korban pedig az 1686-os 
visszavétel időpontjához kötődően. Az évfordulós irodalom eddigi olvasgatá-
sa, annak ellenére, hogy bibliográfiai áttekintésér ől nincs tudomásunk, nem 
nyújtott fogódzót a magyar történeti mondai hagyomány Gül Babájának és 
Budavára visszavételének (1686) összefüggése kapcsán, bár nem lehetünk eb-
ben a pillanatban még biztosak abban, hogy az egész évfordulós irodalom át-
tekintésével rendelkezünk. Az utólag felbukkanó esetleges adatok tehát — ha 
reménykedhetünk egyáltalán ilyen váratlan fordulatban — vagy bizonyítják, 
vagy pedig módosítják majd az alábbiakban kifejtend ő  egybevető  vizsgálódás 
eredményeit. 

A vizsgálat első  lépésének természetesen a Gül Babával kapcsolatos magyar 
irodalom áttekintésének kellett lennie. Ana voltunk kíváncsiak ugyanis, hogy 
a történeti és művelSdéstörténeti források mit tudnak a Rózsák Atyj áról, hogy 
aztán ezek az adatok egybevethet őek lehessenek a délszláv néphagyomány 
adataival, történetimonda-szerű  szövegeivel. 

A vizsgálat eredményeként megállapítható, hogy Gül Baba kapcsán az is-
meretek Evlia Cselebi magyarországi útleírásának megjelenése el őtti és utáni 
szakaszáról kell beszélni; ezek az emlékiratok ugyanis a történeti személyiség 
Gül Baba kapcsán valószínű leg megnyugtató eligazításnak számítanak Mást 
tudnak (feltételeznek) ugyanis a múlt századi áttekintések és megint mást a 
századfordulósak, amelyek már Evlia Cselebi m űvének ismerete alapján érin-
tették Gül Baba kérdését. 

Megjegyzendő , hogy a kérdés magyar nyelvű  irodalmaeglehetősen kevés, 
azt pedig Tóth Béla szinte teljes egészében összefoglalta. `Érdemes lesz tehát 
röviden áttekinteni ezeket a leírásokat, hogy választ kapjunk a kérdésre: ki is 
volt tulajdonképpen Gül Baba? Tóth Béla előtt (1884-ben) Némethy Lajos 
volt az, aki maga is feltette a kérdést, s a számára ismert források alapján — 
mai szemmel ngzve — igen elfogadható következtetésekre jutott bizonyos vo-
natkozasokban. Következtetéseit els ősorban idegen forrásokra alapozta, 
amelyek sorra beszámolnak egy érdemes török szerzetes férfi emlékére emelt 
türbéről, amely később a török dervisek budai zarándokhelyévé vált. Wehrner 
Georgius 1551-ben megjelent m űvében található az első  emlités, de a török 
szent megnevezése nélkül, amelynek alapján, számba véve a kor török basáit 
is, Némethy arra a feltevésre jut, hogy a szint férfiúnak mindenléppen 1551 
előtt, valószínűleg 1543 és 1548 között következhetett be a halála. 

További nyugati források adatai kissé bonyolítják a kérdést azzal, hogy egye-
sek szerint a Gül Babának tulajdonított türbében mások nyugszanak, s őt azzal 
is, hogy a Gül Baba személynév tulajdonképpen méltóságnévként is értelmez-
hető: ez volta neve a budai derviskolostor mindenkori főnökének. Tovább lát-
szanak bonyolítania tisztánlátást azoka Némethy által idézett adatok, ame-
lyek szerint voltaképpen két Gül Babával kell számolni: egy szerzetes férfiúval 
és egy harcos katonával. A tudós m űvelődéstörténész 1884-ben összegezett 
megállapítása végül a következ ő : „Egy igen gazdag mohamedán volt, ki vagyo-
nából Budán zárdát alapított, melynek lakói száma a harmincat elérte. Ezek-
nek ő  maga is főnöke volt, s mint ilyen, szent élete és szigorú erkölcsei miatt a 
közmegbecsülésben részesült. Már 1548 el ő tt bekövetkezett halála után Budá-
nak harmadik parancsnoka, Muhammed pasa által nyerte sírkápolnáját. Utó- 
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dai, az általa alapított szerzetesek főnökei, magukat szinte Gyul-babának  ne-
vezték egész 1686-ig, mid őn Buda a törökök kezéből visszafoglaltatott.  Né-
methy rövid értekezésében következetesen „Gyul-babé"-nak nevezi a magyar-
ban általában Gül Babaként ismert török férfiút, azzal, hogy megemlíti az  
egyik angol forrás „Jul-papa" elnevezését, valamint egy magyar szöveg „ ТуuІІ-
Baba" névváltozatát is. Mint majd látni fogjuk a kés őbbiekben, a délszláv ada-
tok is következetesen a Gyul Baba (Dul Baba) elnevezést használják. Né-
methy rövid ёsszefogІаlѓsа  egyetlen olyan vonatkozásról sem tudósít Gül Ba-
ba kapcsán, ami a fоІkІбг  szempontjából felhasználható lenne.  

Tóth Béla összefoglalása a Gül Baba-kérdésr ő11899-ben jelent meg, benne  
néhány olyan forrás elemzését is adja, amely Némethynél még nem került em-
litésre. Ezek egyike szerint a Budán „eltemetett fémút hadsi Gü1 babának hív-
ták és állítólag jeles budai basa volt, kinek emlékét halála után is tisztelik"."  
Tóth Béla hosszabban ír a Gül Baba-türbéhez zarándokló dervisekr ől is, s tőle  
tudjuk meg, hogy # zarándoklatoknak egy 1877-ben kelt belügyminiszteri ren-
delet vetett véget. Ha tehát helyes Némethy következtetése a történelmi sze-
mélyiség Gül Baba halálának időpontjáról, akkor könnyű  kiszámítani, hogy a  
jó száz évvel ezelőtti rendelet egy háromszáz esztend őn át folyamatos moha-
medán zarándoklati tradíciónak vetett végett. Mindez azt bizonyítja, hogy gaz 
iszlám hívők világában szívós hagyománya alakult ki Gül Baba kultuszának. 

Idézett szerzőnk a maga korának adataként számol be a=ól, hogy a türbé-
hez zarándokló dervisek Gül Baba sírjának homokját csodaszernek tartották  
mindenféle gyomorbaj ellen. Érdekesek továbbá azoka hagyományok is, ame-
lyeket Tóth Béla a Gül Babáról szóló sok kiliti mohamedán legenda közül ki-
emel és röviden idéz. Ezek egyike szerint Gül Baba, vagyis a Rózsák Atya  
szent életű  dervis volt, aki Budán rózsatenyésztéssel és jótét cselekedetekkel  
töltötte életét. Ugyancsak etimológiai adatnak számít az a kelet-ruméliai  
mondaváz is, amely szerint Gül Baba Budán szerette volna meghonosítani  a 
rózsaolaj-készítés mesterségét, de ez nem sikerült neki, mert a rózsának csak  
Tuldsa völgyében van illata. Hogy Gül Baba nem csupán a Balkánon számí-
tott ismert szentnek a mohamedán világban, azt az alább következő  hindusz-
táni monda bizonyíthatja. Eszerint Gül Baba voltaképpen egy Zeki sejk nev ű  
kolduló dervis volt, aki nagy kedvel ője volta tisztaságnak, s ezért kapta a Ró-
zsák Atyja elnevezést a rózsáról, a tisztaság jelképér ől. A szent életű , százhúsz  
éves aggastyán éppen Kandahárban tartózkodott — egyébként hosszú élete so-  
rán huszonnégyszer járta be az iszlám világot —, amikor halálát érezte közeled-
ni. Ekkor imába fogott és kifejezte óhaját, hogy még egyszer láthassa Budát,  
az iszlám nyugati határát. Ekkor csoda történt: a haldokló aggastyán, erejét  
visszanyerve, két óra alatt megtette a töb b ezer kilométeres utat, s a Duna 
partján leborult, s ott is lehelte ki a lelkét. 

Idézi végül Tóth Béla Kúnos Ignác Pallas-beli lexikonszócikkét, amely  
megint más irányban értelmezi a Gül Babával kapcsolatos hagyományokat.  
Eszerint a török hagyomány ismer ugyan egy szentet, aki Budinban halt meg, s  
Ott is temették el, ahol türbéje áll, de annak Kel Baba volta neve, ami Tarfej ő  
Apót jelent, mivel a szent élet ű  férfiú teljesen kopasz volt. Ezt az értelmezést  
Tóth Béla azonnal kétségbe vonja: egyrészt az efféle etimológiát képtelenség-
nek tartja, másrészt arra utalva, hogy sz iszlám világban nem ritkasága Gül  
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Baba elnevezés, hisz több ilyen nevá szentr ől is tud a hagyomány. Vég"1 az  
alábbi szavakkal zárja a Gül Babáról szóló áttekintést: „Egyel őre aligha fo-  
gunk többet tudni a Nrózsák atyjáról«."  

Nagyjából Tóth Béla összefoggl1alásának megjelenése táján, 1896-ban buk-
kant rá a török kutatás Üszkűdárban, Isztambul külvárosában egy könyvtár  
anyagában Evlia Cselebi XVII. századi török utazó és emlékiratíró tízkötetes  
gazdag írásos hagyatékára az oszmán birodalom területén tett utazásairól.  A 
kéziratnak mintegy két kötetnyi anyaga a magyarországi utazások leírása, te-
hát elsőrendű  forrása hódoltság korának magyar viszonyaival kapcsolatban.  
A magyar tudományosság mindössze néhány esztend ő  alatt lefortotta a ma-
gyar vonatkozású köteteket, s azoka századel őn meg is jelentek. Evlia Cse-
lebi 1660 és 1666 között utazgatott a hódoltság kori Magyarországon, tehát  
mintegy jó száz esztendővel Budavára török bekebelezése (1541) után. Ez az  
adat azért lényeges, mert apja Szulejmán szultán kíséretében ott volt többek  
között Budavára török elfoglalásakor, tehát fia sok mindent megtudhatott t ő-
le Magyarországgal kapcsolatban.  Apjára hivatkozva mondja el a Gül Babá-
ról szerzett ismereteit is: „Atyám elbeszélése szerint az iszlám sereg azon  a 
pénteken oly nagy számú volt, hogy nemcsak a várat töltötte meg, hanem kí-
vül is egy órányira terjed ő  helyen a hegyekben és szőllőkben egész Gül-baba  
halmáig mind sokaság volt. ELsS ízben Gül Baba adta ki lelkét, s Szulejmán  
khán az imádságra már felkészülődve lévén, Ebu-Szuud efendi azonnal elvé-
gezte fölötte az imádságot és Buda földjébe temették őt. Gül Baba a bektási  
szegények közül való volt, s Fátih, Ba'azid, Szelim és Szulejmán khánokkal va-
lamennyi harcban jeІ n volt. Gül-babа  a próféta családjából való volt; Allah 
szentelje meg sírját!" 

Evlia Cselebi (apja emlékezetére alapozott) tudósítása szerint Gül Baba —  

akkor már nem éppen fiatal — bektási dervis volt, tehát a XIII. században ala-
pított szegény dervisrend tagja, aki négy egymást követ ő  szultán hadjárataiban  
vett részt, s éppen Budavára ostromakor lelte h ősi halálát. Ebből következően  
szent életű  katonaember volt, s ez indokolhatja kés őbbi tiszteletét az egész  
iszlám világban. Ez az adatsor leginkábba Némethy által idézett Georgius  
Werhner 1551-ben, tehát 13Gü1 Baba halála után tíz esztend ővel megjelent 
könyv adataival vág egybe ‚ annak ellenére, hogy az eLsS budai basák szemé-
lyének megnevezése nem azonos. Amennyiben tehát Evlia Cselebi minden bi-
zonnyal helytálló leírását fogadjuk el, akkora Gül Baba kapcsán ismeretes (és  
föntebb áttekintett) adatok inkább a legendák világába tartoznak, mint ahogy  
többségük valóban az is. Némethy Lajos és Tóth Béla még nem ismerte Evlia  
Cselebi leírását, hisz az csak kés őbb jelent meg. Érdekes viszont, hogy a Révai  
Nagy Lexikona Gül Baba szócikke, amely 1913-ban jelent meg, alapjában vé-
ve ugyanazt a szöveget adja, amelyet Tóth Béla már 1899-ben idézett a Pallas 
Nagy Lexikonából.  Ebből következően Kúnos Ignác, aki a szócikket írta,  a 
jelek szerint nem vette figyelembe Evlia Cselebi adatait. A Gül Baba-kérdés  
későbbi magyar nyelvű  irodalmát nem ismerjük, hivatkozhatunk azonban egy  
mai hírlapi cikkre, amelyben majdnem teljes egészében Evlia Cselebi leírása  
visszhangzik: „Gül Baba Rózsa Apót jelent. A rózsák legendás hír ű  atyját  
szentként tisztelik a mohamedén világban ma is. Mint bektási dervis, azaz  a 
rend elöljárójaként élte le életét, számos szultán uralma alatt hirdetve  a Ko. 



rán igéit. Szulejmán kíséretében érkezett Budára, s itt is halt meg 1541. szep-
tember 2-án, egy pénteki n арon, a dzsámivá átalakított Nagyboldogasszony-, a 
mai Mátyás-templomban."  A megfogalmazás Polónyi Károly építésztől szár-
mazik, aki egy interjúban mondta a fentieket, forráshivatkozás nélkül.  

Az eddig ismertetett adatok alapjában véve történészekt ől és művelő-
déstörténészektől származnak, az emutett vagy idézett mondaszer ű  szövegek  
nem magyar eredetűek, eddigi ismereteink szerint tehát a magyar történeti  
mondák között nincsen Gül Babáról szóló. Gül Baba „legendája" azonban,  
úgy látszik, mégis szívós, hisz a Rózsák Atyjáról film készült, Huszka Jen ő  pe-
dig 1913-ban operettet írt erre a témára  

A balkáni iszlám kultúrájú lakosság szerbhorvát nyelvű  folklórjában ezzel  
szemben csinos kis gyűjteményt lehet összeállítani a budini Gyul Baba életé-
nek és sorsának mondai jellegű  eseményeiről. Mielőtt azonban a magunk for-
dításában ismertetnénk ezeket a szövegeket, vessünk egy pillantást arra az is-
meretanyagra, amelyet a délszláv kutatás eddig közzétett a balkáni értelmezé-
sű  Gül Baba személyével kapcsolatban.  

Tihomir Đorđević, a huszadik század első  felének egyik legjelent ősebb szerb  
etnológusa számos cikkében foglalkozott a balkáni mohamedán lakosság nép-
hagyományaival, egyebek között többtucatnyi hosszabb-rövidebb dolgozatot  
tett közzé az ott található türbékr ől, valamint a hozzájuk kapcsolódó mondák-
ról, legendákról. Ezek közé tartoznak azok a szövegek is, amelyek Gül Babá-
ról szólnak, vagy pedig személyével kapcsolatosak. Đorđević  kimerítő  jegyzet-
ben szól a Gül Babával kapcsolatos történeti adatokról, s egy 1914-ben publi-
kált enciklopédia (Enzyklopaedia des Islam, közelebbi adat?  nélkül) alapján 
foglalja össze a szint dervis életével kapcsolatos adatokat.  Ezek nagyjából  
megfelelnek az Evlia Cselebinél olvashatókkal, azzal, hogy e forrás szerint  
Gül Baba Budavára egyik ostroma során esett el, 1541. augusztus 21-én. Isme-
ri ezen kívül a Révai Lexikon szócikkét Kúnos Ignác tollából, s idéz néhány  
szertfoпást, amely a budai türbéhez zarándokló XIX. századi dervisekr ől  
szól. További magyar irodalomra nem hivatkozik.  

lássuk most a nála olvasható szövegeket: „A törökvilág idején élt Budán  
egy dervis, akinek Gуul Baba volt a neve. Egy esztend őben kemény tél volt, s  
Gyul Baba nagyon megbetegedett. A törökök közül látni sem akarta senki, s  
be sem fogadta magához, ezért így betegen egy boltajtó mögött húzta meg  
magát. Egy éjszaka elment mellette egy német, s látván, hogy ott fekszik, meg-
kérdezte: Ki vagy te? — Gyul Baba vagyok. Mit csinálsz itten? — Beteg vagyok,  
nincs hová lennem. Hát miért nem mész el a saját fajtádhoz? Nem akarok  
senkinek a terhére lenni. Te meg akkor gyere el hozzám, mondta neki a né-
met. Gyul Baba vitatkozni állt vele össze, hogy nem mehet, neki sem akar a  
terhére lenni, mert nem áll módjában megfizetnie a jótéteményt. Ezt könnyen  
megoldjuk, mondta neki a német, nem lesz bántódásod, hanem csak gyere el  
velem hozzám. Gуul  Baba végül beleegyezett. Amikor meggyógyult, megkér-
dezte a németet, mivel hálálhatná meg neki a jótéteményt. Nem kérek t őled  
semmit, mondta a német, csak engedd meg, hogy a németek elfoglalják Buda-
pestet. Gуul  Babának ez nem tetszett, s azt mondta neki: Ne kérjed ezt tőlem,  
mert Budapesten sok ártatlan gyerek is van, s ezt nem tehetem meg neked. A  
német azonban semmi másba nem akart beleegyezni: vagy Budapest vagy  
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semmi Legvégül Gyul Baba beleegyezett, reá testálta. Attól az id őtől fogva a  
törökök nem tudtak ellenszegülni, a németek pedig elfoglalták Budapestet,  
rengeteg népet rabul ejtettek, csak a lányok közül tízezret kereszteltek meg.  
Gyul Baba egy darabig még élt Budapesten, majd ott is halt meg. Ott is temet-
ték el, tűrbét emeltek sírjára, s szentként tisztelik mind a mai napig. A mosz-
lim nép, még Ázsiából is, kötelességének tartja, hogy ha csak teheti, életében  
legalább egyszer megb ajtsa magát Gyul Baba sírjánál, mert az 6 sírját nagy 
szentségnek tartja. " (A szöveget századunk húszas éveiben jegyezte le  
Dоrđević  Szkopjéban, vaus az egykori török Üszkübben.)  

A másik történet (az elejét a lényeget nem érint ően tömörítettük) így szól:  
„Kosovska Mitrovicán (a történelmi Rigómez őn levő  város, ma Titova Mitro-  
vicc) két Gyul Babáról szól a hagyomány. Az egyiknek, aki arabisztáni szár-
mazású volt, türbéje ebben a városban van. Ennek volt a barátja a másik Gyul  
Baba, akit Budán temettek el. El őbb mindketten Budán éltek, s mindketten  
igaz emberek voltak. Egyszer ennek a kés őbb Budán eltemetett Gyul Babának  
élvezetre fájt a foga, áfiumot kívánt volna szívni, de nem volt neki. Kért egyik-
től, másiktól, de senkitől sem kapott. Végül egy magyar megszánta, megtöltöt-
te a pipáját áfiummal, mire Gyul Baba hálája jeléül a következ ő  áldást mond-
ta rája: Adja Isten, hogy délre a tiétek legyen Buda vára! S úgy is lett; délre a  
magyarok elfoglalták Buda várát, Gyul ва i pedig a helyszínen meghalt, Ott is  
temették el, ott emeltek számára türbét." (Ennek a mondának további bal-
káni változatai is vannak. Ezeket később ismertetjük.)  

Egy másik történet: „Mások szerint Gyul Baba Koraszánból származott.  
Kóbor dervis volt, s kóborlásai közben jutott el Budára. Áfiummal élt, vagyis  
ópiumot rágott. Egy zsidógyerek volt a szolgája, aki nagyon szerette, s nem  
akart tőle megvár. A gyerek apja vissza akarta venni a gyereket t őle, de az  
hallani sem akart róla, azt beszélte, hogy nem az ő  fia, hanem Gyul Babáé.  
Végül is a zsidó elment a kádihoz, követelve, hogy adják vissza neki a gyere-
két. A kádi bíróságra hívta a gyereket. Miel őtt a gyerek a kádi elébe járult vol-
na, azt mondta neki Gyul Baba: A kádi maj d meg fogja kérdezni tőled a bíró-
ságon: — Hogyha török vagy, melyik könyv ~бl tudsz olvasni? Te ezt válaszold  
neki, hogy a Koránból. — Hogy mondom majd, hogy tudom olvasni, hogyha  
nem tudom? — kérdezte a gyerek. — Ha nem is tudod, te csak mondjad, hogy  
tudod, s maj d meglátod, hogy mi lesz. Azzal a gyerek szájába lehelt, és kikísér-
te. A gyerek elment a kádihoz, aki megkérdezte t őle: — Kinek a fia vagy? —  
Gyul Babáé, válaszolta a gyerek. — Jбl van, hogyha török vagy, melyik könyvet  
tudod olvasni? — kérdezte t őle. A Koránt, válaszolta a gyerek. A kádi erre fog-
ta a Koránt, a gyerek felé nyújtotta, és azt mondta: — Olvasd! A gyerek fogta a  
Koránt, és olvasni kezdte, s jobban olvasta, mint némelyik hodzsa. А  di ily  
módon meggyőződött, hogy a gyerek Gyul Babáé, s neki is ítélte oda."  

Bizonyos tekintetben ide kapcsolódik a következ ő  monda is: „Elfogyott egy-
szer Gyul Baba áfiumfa. Kért ett ől, kért attól, de senkitől sem kapott. Végül  
kihúzott egy téglát Budavár falából, elvitte a csarsiba, de senki sem akarta  
megvenni tőle. Végül megállt egy magyarnak a boltja el őtt, és neki is felkínál-
ta. A magyar ezer aranyat adott neki érte. De Gyul Babának nem kellettek a  
dukátok, inkább egy kis áfiumot kért a kereskedőtől a tégláért cserébe. Ami-
kor megkapta, azt mondta: — Adja Isten, hogy hadaitok visszatérjenek. S a  
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magyarok hamarosan vissza is szerezték Budát a törököktől. Mielőtt azonban  
megérkeztek volna az idegen hadak. odahívta magához a csarsiba azt a zsidó  
gyereket, és a népek előtt arcon csókolta. A csók nyomán a gyerek arcán tüs-
tént rózsa jelent meg, s Gyul Baba erről kapta a nevét, mert előbb Etem Baba  
volta neve. Gyul Baba ezután meghalt, s a magyarok a sírjára t űrbét emeltek.  
A türbében két sír van: az egyikben Gyul Baba nyugszik, a másik üres. Ha jön  
valaki a hódolatát kifejezni, a türbedár (a szent sír őre) bebocsátja a türbébe, s  
akkor az megcsókolja az egyik sírt. Ha Gyul Baba sírját csókolja meg, áldás-
ban lesz része, ha meg azt a giásikat, akkor nem lesz része áldásban, mintha 
nem is zarándokolt volna el." 

Ugyancsak Đordević  gyűjtéseiből és leírásaiból tudjuk, hogy a balkáni mo-
hamedán hagyomány szerint Gyul Baba igazi sírja Budán van, de még hat he-
lyen emeltek ne türbét, olyan helyeken, ahol jelenése volt, vagy ahol halála  
után csodát tett. Ehhez kapcsolódik a másik hagyomány, amely szerint оуui  
Baba Budán esett el, de ottani türbéjében csak a bels ő  részeit temették e , a  
testét Burszába vitték, ott temették el, a sírja fölé türbét építettek. Amikor  a 
holttestet Mitrovicán (Rigómez  vitték keresztül, elcseppent a vére azon a 
helyen, ahol mostani türbéje áll. 

A föntiekben már bemutatott mondatípus zmelyben a török Buda Gyul  
Baba kábítószeréhsége miatt került a gyaurok ezébe) harmadik változata az  
alábbi, amelyet Đordević  Vučitrnben hallott: „Gyul Baba szenvedélyes bur-
nótszippantó volt, s amikor egyszer elfogyott a burnótja, Buda-szerte kérte a  
törököktől, de senki sem adott neki. Ekkora németekhez fordult ezekkel a  
szavakkal: — Ki akarja, hogy egy garasért eladjam neki Budát? Aki ad nekem  
egy garast burnótra, az övé lesz Buda. Egy kályhás (vagypék) adott neki egy 
garast, s két hét múlva a keresztények elfoglalták Budát." 

A Kosovska Mitrovica-i Gyul Baba-türbé kapcsán Đordević  részletesen szól  
a zarándoklatokról és a csodás gyógyulásokról, amelyeket a környez ő  lakosság  
a mohamedán szentnek tulajdonít. Elmondja, hogy a környék lakossága fele-
kezeti hovatartozásától függetlenül járul Gyul Baba mitrovicai türbé' éhez, a 
mohamedánokon kívül a pravoszlávok és katolikusok is. A zarándoКat főleg  
Szent György napja el őtt négy nappal, illetve kés napján tömegés. Ha a bete-
gek vagy az általuk elküldött ruhadarabok a türbében töltenek egy éjszakát,  
meggyógyulnak, illetve gyógyhatásúakká válnak. Ha az edényben vitt víz egy  
éjszakát a türbében áll, gyógyhatásúvá válik, s a vele megitatott vagy megmos-
datott beteg hisz a gyógyulásban. Gyul Baba türbéjében az emberek esküszót  
fogadnak, illetve fogadalmat tesznek; ha valaki hamis esküt tesz, a hiedelem  
szerint meghal, vagy valami más baj történik vele. A türbe mellett4 tehetđseb-
bek, ugyancsak felekezetre való tekintet nélkül, bárányt áldoznak. 

Említést érdemel továbbá Alois Schmaus két dolgozata, amely ha közvetle-
nül nem is Gül Babával, de Budavára elestével függ össze. Ezek közül az egyik  
egy hosszú, mintegy négy nyomtatott lapnyi terjedelm ű  monda, melyet  
Schmaus Novi Pazarban jegyzett le a harmincas években. Ez a szöveg ugyan-
csak Budavárának elestét mondja el, el őbb azonban hosszan ecseteli a világ-
nak romlását, amely mintegy indokolja „az iszlám véd őbástyájának", Budának  
elestét: ha a kádi lépten-nyomon megvesztegethet ő , oda az igazhitű  világ jog-
rendje; ha az emberekből kiveszett a tisztelet és az istenfélelem, akkor már az  
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egyházúak sem tartják magukat a szint könyvek betűjéhez; ha a szegény utas-
nak senki sem kínátszállást és falás kenyeret, hová jutottunk; s végül: ha a be-
teg embernek senki sem akar kölcsönt nyújtani, akkor végleg megérett a hely-
zet a világ bukására. A budai török ráját próbára tev ő  ember végül is a szerb 
csarsiba ment, s ott kapott kölcsönt, háromszáz garast, a maga gyógyítására 
Ekkor kiállta térre és ezt kiaba: — Hallj átok, népek, oda Buda háromszáz 
garasért, háromszáz esztendőre! 

Alois Schmaus másik közleményében egy Prištinában lejegyzett török nép-
daltöredéket olvashatunk, prózában megadott szerb fordításával együtt. 
Schmaus Török dal Budavára elfoglalásáról, 1686-ban címmel közli, s maga is 
megállapítja, hogy valószín űleg lényegesen hosszabb szöveg kis részét ismer-
hitte meg illetve őrizte meg a kutatás számára a rigómezei albán énekes em-
lékezete. Valóban ritka, de csak els ő  pillantásra társtalan szövegr ől van szó 
azonban: a dalnak egy hosszabb, de tartalmában nagyon közeli változatát ta-
lálta meg és jegyezte fel Ada Kalé szigetén (az Al-Du Іn) Kúnos Ignác a múlt 
század végén, tehát mintegy negyven évvel korábban. Mivel mindkét szöveg-
nek megvan a török eredetije, ezenkívül rendelkezésre áll Kúnos szövege ese-
tében a magyar, Schmaus gy űjtése esetében pedig (a prózai) szerbhorvát for-
dítás is, lehetőség van az összevetésre. Kúnos a Budin türküsü (Budavár nótá-
ja) című  dalt invariánsnak tartotta, ezért írta róla a következ őket: „Mintha az 
a hullámgyűrű , amely a hanyatlóban lev ő  törökséget egyre jobban sodorta Ke-
let felé, ott akadt volna meg Adakále sáncainál, s egy keserg ő  moraj alakjában 
fagyott volna népdallá. Mert csak úgy érthet ő, hogy az egész törökségben 
csakis az adakáleieknél maradt meg Budavár elestének népdalba foglalt emlé-
ke. És annyi idő  után most is annak a nótánk refrainj e hangzik vissza, hogy 
»Bájos Budánk, tornyos Budánk elesett«." Hogy Kúnos következtetését 
Schmaus közlése módosítja, annak csak örülhetünk; éppen ezért igaza van az 
egyik évfordulós dolgozat megállapításának, amelyet Budavára visszafoglalá-
sának jubileumán, 1986-ban olvashattunk: „Bármennyire szokatlannak t űnik 
is, bizonyos nem katonai rétegek érzelmileg is köt ődtek az iszlám északi vég-
várához. Igy nem meglepő, ha ennek nyomait a Bánra visszahúzódni kény-
szerülők körében, folklórjában is megtalálhatjuk." Jelen dolgozatunk éppen 
ilyen példákat kíván megismertetni a magyar szakmai közvéleménnyel, olyan 
adatokat, amelyek ez ideig minden bizonnyal rejtve maradtak kutatóink több-
sége előtt. 

Ha mosta balkáni folklór szövegek meg јsmerése után csak Gül Baba (Gyul 
Baba) személyére és a vele kapcsolatos iszlám színezet ű  történeti mondaszö-
vegekre figyelünk, érdekes megállapításokat tehetünk, olyanokat, amelyek 
egészen más fényt vetnek a budai türbében nyugvó szent élet ű  férfiúra. A ma-
gyar történeti és művelődéstörténeti adatokkal szemben a balkáni hagyo- 
mányban nem kereshet ő  a történeti faktográfia: ez a hagyomány egy kés őbbi 
fázis lmutat, a teljes népköltészeti meghatározottság összes jegyével egyetem-
ben. A legfontosabb talán az, hogy a magyar hagyomány — történetileg iga-
zolhatóan —Budavára török elfoglalása idejére, tehát 1541-re teszi Gül Baba 
budai felbukkanását, halálát és türbéje megépítését. A balkáni hagyomány ez-
zel szemben Gyul Baba budavári tartózkodását a másfél évszázados budai hó-
doltság utolsó időszakára és végére helyezi, halálát és türbéje megépítését is 
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ekkorra, tehát 1686-ra helyezi. A balkáni hagyományban továbbá egy egészen 
más erkölcsű  és karakterű  személy áll előttünk: általában csavargó, kábítószerél-
vező , ágrólszakadt dervis, aki szenvedélye vagy a testét e дΡ-шésztő  kórok miatt 
tulajdonképpen árulásra kényszerül: idézett mondaszövegeink többségében az 
a látszat, hogy ő  maga az, aki a keresztények kezére játssza át Buda várát. De 
ez a szövegeknek csak az egyik rétege; ezek a jellemvonások semmiképpen 
sem tennék indokolhatóvá azt a tiszteletet és zarándoklatot, ami türbéje (tür-
béi) körött kialakult. Nagyon valószínű , hogy az eddig megis глert balkáni szö-
vegek csak tбrеdékét képezhetik egy egykor virágzó s össze tett hagyomány-
nak, amely minden valószín űség szerint tartalmazhatott gy történetileg is iga-
zolható vonulatot, amely a szint dervisr ől szólt, s egy- későbbit, amely már év-
századokkal kés őbb alakult ki vagy csapódott hozzá Gül Baba (Gyul Baba) 
alakjához. Ez utóbbi kapcsán érdemes utalni Schmaus megállapításaira, ame-
lyek minden bizonnyal megadják a kulcsot az „áruló és hitszeg ő  Gül Baba" 
mondai vonulat értelmezéséhez. Schmaust idézzük: 

„Nem szükséges hangsúlyozni, hogy a magyar székváros elvesztésének fáj-
dalmas visszhangot kellett kiváltania a török birodalom más részének moha-
medánjai körében. Budát az oszmán birodalom véd őbástyájának tekintették; 
a mufti különleges fetvában hirdeti ki az igazhit űek kötelességéül, hogy Bu-
dát mindenáron meg kell védeni." Továbbá: „A prózai hagyomány, amely 
részben ma is megőrződött a nép körében (jómagam Sandžakban utazva épp 
az idén jegyeztem fel Hisszárdzsikban egy terjedelmes elbeszélést Budavára 
elestének okairól) azt bizonyítja, hogy a népi képzelet hosszan foglalkozott 
ezekkel az eseményekkel, amelyeknek — már következményeiknél fogva is —
különösen erős visszhangot kellett kiváltaniuk a balkáni országok mohamedán 
lakosságának körében. A moszlim nép ennek a szerencsétlenségnek okát egy-
részt árulásban, vagyis egy inkább küls ő , véletlen tényez őben kereste. De 
aminthogy a rigómezei tragédia esetében a pravoszláv szerb nép sem elégszik 
meg ezzel a magyarázattal, hanem az eseményben egy magasabb erkölcsi tör-
vény beteljesülését keresi, ugyanígy a hisszárdzsiki elbeszélésben a moszlimok 
Budavára elvesztését a kérlelhetetlen fels őbb igazságszolgáltatás törvényével 
kísérlik meg magyarázni, mintegy égi büntetésként az ősi erkölcs elhagyá-
sáért."  

Schmaus megállapításai ugyan eis ősorban a dolgozatunkban (részleteiben) 
föntebb már idézett sandžaki történeti mondára vonatkoznak, di a D оrđević  
által közzétett, s dolgozatunkban ugyancsak ismertetett mondaszövegekre 
egyaránt vonatkoztathatók. A léha és istentelen országlakosok által felrúgott 
ősi világrend és erkölcsi égi büntetése egyébként nem csupán a balkáni szerb 
és muzulmán népek történelmi tragédiái után fogalmazódik meg és csapódik 
le a lírai és prózai népköltészetben; hasonlók más népek hagyományvilágában 
is megtalálhatók. Isten büntetéseként élte át például a magyarsága tatárjá-
rást, de ennek tekintették az országpusztító árvizeket, a lakosságot tizedel ő  
(néha harmadoló!) csumajárványokat stb. Hogy a magyar történeti mondaha-
gyományban ennek a motívumnak milyen szerepe van, hogy mondakincsünk-
ben milyen változatokkal szerepel, azt minden bizonnyal a majdan megjelen ő  
történetimonda-katalógusból fogjuk majd megtudni. 

A magyar Gül Baba-hagyomány áttekintése után megállapíthatjuk, hogy a 
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mohamedán szent dervis életével kapcsolatban a magyar folkl бr nem tan saá-
mon történeti mondákat. A rózsakertjében tevéke Пykedő  fehér szakáli;Ј. já_rn-
bor török aggastyán minden bizonnyal inkábba kései nosztalgia irodaizni ve-
tülete. Hogy ez így van, az természetes is, hisz a hódoltság után alig maradt 
valami nyoma a magyarországi török világnak; a török Budavár: a °relékét is 
csupán a Gül Baba-türbé, a volt hódoltsági területeken pedig az utókor szinte 
mindent leroz bolt, ami a másfél évszázad „kimondhatatlan nyon оniságára" 
emlékeztette. A magyar mondai ernilékPzetPt nem táplá ta . r i Јља kRx ; 
csáp tehát semmi, ami felröppenthette vLna a prózai költészet magaslataira.. 
Legfeljebb talán arra a kiirthatatlan sztereotípiára vagy toposzra utahatunk, 
hogy a magyar nép történelmi emlékezete mindent, ami néhány nemzedékkel 
korábban zajlott le, a török időkre vezetett vissza. 

Hogy viszont ennek ellentéteként a balkáni szerbhorvát nyelv ű  muzulmán 
néphagyomány, az ittfelejtett Ada Káté-i török diaszpóra és némely Balkont 
becsavargó albán vagy más utas és szekeres emlékezete még századunkban is 
megőrizte töredékeit a Gül Babával (is) kapcsolatos — korábban minden hi-
zonnyal gazdag és virágzó — hagyománynak, arra részben választ ad Alois 
Schmaus fentebb idézett véleménye. Budavár elvesztésével az oszmán biroda-
lom anakronisztikus európai jelenlétének megállíthatatlan hanyatlás , vette 
kezdetét, s a vissz аvonuló vesztesek számára sem is maradhatott máá a е 1--
költészet vigaszánál. A pusztuló török világbirodalom végvidékére a zc;ru`t bal-
káni mohamedánok számára az egykori nemzeti nagylétet már csak az epikus 
tízesekben, egyhúrú guzlica mellett elkántált végeérhetetlen h ősdг lоk őt}zték  
meg, melyekben az igazhit űek hősi győzelmei és hódításai sorjáznak, tartalmi  
tekintetben általában fittyet hányva a történelmi hitelességnek, s tulajílonkép--
pen az elemi fokú valóság- és arányérzéknek is. A homo heroicus — honi bal-
canicus tipikus példái ezek a szövegek, melyeket azonban ma sem lehet egy-
fajta megilletődöttség nélkül hallgatni vagy olvasni, hisz Sbukó világ és a bukó  
világlátás görcsössége és kétségbeesettsége hatja át őket.  

Szemlénket végül ma, a huszadik század végén, s lassan lezárva a második  

évezredet is, azzal fejezhetjük be Tóth Béla modorában, hogy Gül Baba kap-
csán valóban aligha számíthatunk arra, hogy bármi úiat megtudhatunk róla  

még.  
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