A GUL BABA-HAGYOMANY MAGYAR
ES DELSZLAV VONATKOZASAI

Osszehasonlité adatok torténetimonda-vildgunk vizsgdlatdhoz*

JUNG KAROLY

Hogy a délszlav népek gazdag hagyomanyvilaga tekintélyes szimd magyar
vonatkoz4st vagy a magyar tradicidval osszefiiggésbe hozhaté adatot, nevet,
mondai és epikai hdst, sot szoveget tartalmaz, kozismert a magyar néprajzku-
tatds komparativ szempontokat is alkalmazé miveldi el6tt. A délszldv kotédé-
sek, parhuzamok és dsszefiiggések hangsiilyozasa nem minden esetben viltot-
ta ki a szakma egyontet( jovahagyasat, Roheim Géza hires mondata példaul,
amelyben ,,a magyar néphit szlav néphit” megfogalmazasi hirhedt kitétel is
szerepel, néhol felhordilést véltott ki.” Ennek az el6adisnak természetesen
nem az a szdndéka, hogy Réheim elképzeléseit védelmébe vegye; a huszadik
szdzadi magyar etnoldgia egyik legnagyobb alakjanak elképzeléseit — koztiik
minden bizonnyal az emlitett megfogalmazast is — nyilvinval6an nem keriilhe-
ti majd meg az Gszre sorra kerill6 tanicskozis, mely Réheim szilletésének
centeniriumén életmivének vizsgalatat tizte ki célul.

Mi az aldbbiakban egy olyan kérdéskér magyar és délszlav vonatkozasainak
koriiljarasara tesziink kisérletet, melynek elvégzésére egy korabbi alkalom
tiinhetett volna elsésorban alkalmasnak: 6t esztenddvel ezel6tt, 1986 szeptem-
berében iinnepelte a keresztény vilag ,,az iszlam birodalom védGbastysja”, Bu-
davira visszavétele évforduldjat a kis hijdn masfél évszdzados torok hodoltsig
utdn. A hirom évszazados jubileumot bevarva prébaltuk figyelni a megemlé-
kez6 cikkeket, dolgozatokat és kiilonkiadvinyokat, mintegy abban remény-
kedve, hogy az alkalom kapcsin hatha felszinre bukkannak a hédoltsiggal és
Budavéraval kapcsolatos, torténeti mondanak vehetd szovegek, koztiik esetleg
olyanok is, amelyek Giil Babaval, a budaviri Rézsdk Atyjaval kapcsolatosak.
Ezt a varakozast egy par évvel korabbi kutatdsunk elézte meg, amelynek so-
rdn médszeresen atfésultitk a délszlav néprajzi (vagy néprajzi anyagot is) tar-
talmazé id6szaki kiadvadnyokat, s a beldlik kijegyzett tengernyi adat kozott
csinos kis gyljteménye alakult ki a Gyul Babaval kapcsolatosaknak, mégpedig
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szinte kizdr6lag Budin, vagyis Budavir kapcsdn, korban pedig az 1686-os
visszavétel idGpontjdhoz kotédéen. Az évfordulés irodalom eddigi olvasgata-
sa, annak ellenére, hogy bibliografiai dttekintésérdl nincs tudomasunk, nem
nytjtott fogddz6t a magyar torténeti mondai hagyomény Gil Babédjinak és
Budavira visszavételének (1686) osszefiiggése kapcsdn, bir nem lehetiink eb-
ben a pillanatban még biztosak abban, hogy az egész évfordulés irodalom at-
tekintésével rendelkeziink. Az utélag felbukkand esetleges adatok tehit — ha
reménykedhetiink egyéltalan ilyen véiratlan fordulatban - vagy bizonyitjik,
vagy pedig mddositjak majd az aldbbiakban kifejtend6 egybevetd vizsgalodas
eredményeit.

A vizsgalat elsé 1épésének természetesen a Giil Babdval kapcsolatos magyar
irodalom 4ttekintésének kellett lennie. Arra voltunk kivancsiak ugyanis, hogy
a torténeti és mutvelédéstorténeti forrasok mit tudnak a Rozsdk Atyjardl, hogy
aztdn ezek az adatok egybevethetSek lehessenek a délszlav néphagyomany
adataival, torténetimonda-szerii szovegeivel.

A vizsgilat eredményeként megéallapithatd, hogy Giil Baba kapcsdn az is-
meretek Evlia Cselebi magyarorszgi ttleirdsdnak megjelenése el6tti és utani
szakaszarol kell beszélni; ezek az emlékiratok ugyanis a torténeti személyiség
Giil Baba kapcsén valésziniileg megnyugtaté eligazitisnak szamitanak. Mast
tudnak (feltételeznek) ugyanis a mult szdzadi dttekintések és megint méist a
szdzadfordulésak, amelyek mér Evlia Cselebi mivének ismerete alapjan érin-
tették Gill Baba kérdését.

Megjegyzends, hogy a kérdés magyar nyelvii irodalma Em;:glehctéscn kevés,
azt pedig T6th Béla szinte teljes egészében Osszefoglalta.” Erdemes lesz tehat
roviden attekinteni ezeket a leirdsokat, hogy valaszt kapjunk a kérdésre: ki is
volt tulajdonképpen Giil Baba? T6th Béla el6tt (1884-ben) Némethy Lajos
volt az, aki maga is feltette a kérdést, s a szdmdira ismert forrdsok alapjan —
mai szemmel nézve — igen elfogadhat kovetkeztetésekre jutott bizonyos vo-
natkozasokban.” Kovetkeztetéseit elsGsorban idegen forrdsokra alapozta,
amelyek sorra beszdmolnak egy érdemes torok szerzetes férfi emlékére emelt
tirbérdl, amely késébb a torok dervisek budai zarandokhelyévé vilt. Wehrner
Georgius 1551-ben megjelent mivében taldlhat6 az elsé emlités, de a térok
szent megnevezése nélkil, amelynek alapjin, szimba véve a kor torok basait
is, Némethy arra a feltevésre jut, hogy a szent férfiGnak mindenliéppen 1551
elott, valoszinileg 1543 és 1548 kozott kovetkezhetett be a halala.

Tovabbi nyugati forrdsok adatai kissé bonyolitjdk a kérdést azzal, hogy egye-
sek szerint a Giil Bab4nak tulajdonitott tiirbében masok nyugszanak, sSt azzal
is, hogy a Giil Baba személynév tulajdonképpen méltésignévként is értelmez-
het6: ez volt a neve a budai derviskolostor mindenkori f6ndkének. Tovabb lat-
szanak bonyolitani a tisztanldtast azok a Némethy altal idézett adatok, ame-
lyek szerint voltaképpen két Giil Babdval kell szimolni: egy szerzetes férfiival
és egy harcos katonaval. A tudés mivel§déstorténész 1884-ben Osszegezett
megallapitisa végiil a kdvetkezd: ,,Egy igen gazdag mohamedan volt, ki vagyo-
nabol Budén zardat alapitott, melynek lakéi szima a harmincat elérte. Ezek-
nek 6 maga is féndke volt, s mint ilyen, szent élete és szigoru erkolcsei miatt a
kodzmegbecsiilésben részesiilt. Mdr 1548 el6tt bekovetkezett halla utdn Buda-
nak harmadik parancsnoka, Muhammed pasa 4ltal nyerte sirkipolndjit. Ut6-
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dai, az 4ltala alapitott szerzetesek f6nokei, magukat szinte Gyul-babdnak ne-
vezték egész 1686-ig, midén Buda a torokok kezébdl visszafoglaltatott.™ Né-
methy rovid értekezésében kiovetkezetesen ,,Gyul-bab4”-nak nevezi a magyar-
ban altaldban Giil Babaként ismert torok férfiat, azzal, hogy megemliti az
egyik angol forrés ,, Jul-papa” elnevezését, valamint egy magyar szbveg ,, Tyull-
Baba” névviltozatit is. Mint majd latni fogjuk a késébbiekben, a délszlav ada-
tok is kovetkezetesen a Gyul Baba ?Dul Babza elnevezést haszniljdk. Né-
methy révid 6sszefoglalasa egyetlen olyan vonatkozisr6l sem tudésit Giil Ba-
ba kapcsén, ami a folkl6r szempontjib6l felhasznilhat6 lenne.

T6th Béla 6sszefoglalasa a Giil Baba-kérdésrSl 1899-ben jelent meg, benne
néhény olyan forris elemzését is adja, amely Némethynél még nem keriilt em-
litésre. Ezek egyike szerint a Budén ,eltemetett férfiut hadsi Giil babdnak hiva
tik és allit6lag jeles budai basa volt, kinek emlékét haldla utdn is tisztelik”.
Téth Béla hosszabban ir a Giil Baba-tiirbéhez zarandokl6 dervisekrél is, s t6le
tudjuk meg, hogy? zarindoklatoknak egy 1877-ben kelt beliigyminiszteri ren-
delet vetett véget.” Ha tehit helyes Némethy kovetkeztetése a torténelmi sze-
mélyiség Giil Baba haldldnak id6pontjirél, akkor konnyi kiszdmitani, hogy a
j6 szaz évvel ezel6tti rendelet egy hdromsziz esztend6n 4t folyamatos moha-
medan zarindoklati tradiciénak vetett végett. Mindez azt bizonyitja, ho Az
iszlAm hivék vildgiban szivés hagyomanya alakult ki Giil Baba kultuszéin

Idézett szerzénk a maga koranak adataként szdmol be arrél, hogy a tiirbé-
hez zardndokl6 dervisek Giil Baba sirjanak homokjat csodaszerneiytartotték
mindenféle gyomorbaj ellen. Erdekesek tovibbé azok a hagyoméanyok is, ame-
lyeket T6th Béla a Giil Babérol sz616 sok keleti mohamedan legenda koziil ki-
emel &s roviden idéz. Ezek egyike szerint Giil Baba, vagyis a Rézsdk Al:ija
szent életii dervis volt, aki Budén r6zsatenyésztéssel és j6tét cselekedetekkel
toltotte életét. Ugyancsak etimolégiai adatnak szdmit az a kelet-ruméliai
mondaviz is, amely szerint Giil Baba Budin szerette volna meghonositani a
r6zsaolaj-készités mesterségét, de ez nem sikeriilt neki, mert a ré6zsdnak csak
Tuldsa volgyében van illata. Hogy Giil Baba nem csupin a Balkdnon szimi-
tott ismert szentnek a mohamedan vildgban, azt az alabb kovetkezd hindusz-
tdni monda bizonyithatja. Eszerint Giil Baba voltaképpen egy Zeki sejk nevii
koldulé dervis volt, aki nagy kedvelGje volt a tisztasdgnak, s ezért kapta a R6-
zsék Atyja elnevezést a r6zsardl, a tisztasig jelképérol. A szent életd, szizhiisz
éves aggastydn éppen Kandaharban tartézkodott — egyébként hosszi élete so-
rdn huszonnégyszer jirta be az iszlam vildgot —, amikor hal4lét érezte kozeled-
ni. Ekkor iméaba fogott és kifejezte 6hajat, hogy még egyszer lithassa Budit,
az iszlAm nyugati hatir4t. Ekkor csoda tortént: a haldokl6 aggastydn, erejét
visszanyerve, két 6ra alatt megtette a ti')?b ezer kilométeres utat, s a Duna
partjan leborult, s ott is lehelte ki a lelkét.

Idézi végiil Téth Béla Kiinos Ignic Pallas-beli lexikonszé6cikkét, amely
megint mas irdnyban értelmezi a Giil Bab4val kapcsolatos hagyoményokat.
Eszerint a torok :%yomény ismer ugyan egy szentet, aki Budinban halt meg, s
ott is temették el, ahol tiirbéje 4ll, de annaiy Kel Baba volt a neve, ami Tarfejd
Apbt jelent, mivel a szent életil férfid teljesen kopasz volt. Ezt az értelmezést
Toth Béla azonnal kétségbe vonja: egyrészt az efféle etimolégiat képtelenség-
nek tartja, mésrészt arra utalva, hogy az iszlam vildgban nem ritkasag a Giil
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Baba elnevezés, hisz tobb ilyen nevd szentrdl is tud a hagyomény. Végiil az
al4bbi szavakkal zirja a Giil Babérdl sz6l6 attekintést: ,Egyel6re aligha fo-
gunk tobbet tudni a »rézsik atyjarol«.”

Nagyj4bol T6th Béla osszefoglaldsdnak megjelenése téjén, 1896-ban buk-
kant ra a torok kutatds Uszkiidarban, Isztambul kiilvirosiban egy konyvtar
anyagiban Evlia Cselebi XVII. szdzadi torok utazé és emlékiratir6 tizkotetes

azdag irisos hagyatékéra az oszmdn birodalom teriiletén tett utazisair6l. A
éziratnak mintegy két kotetnyi anyaga a magyarorszagi utazisok leirésa, te-
hét els6rendd forrds a hédoltsag koranak magyar viszonyaival kapcsolatban.
A magyar tudoményossig mindossze néhény esztendé alatt leforild’totta a ma-
ar vonatkozasi koteteket, s azok a szdzadel6n meg is jelentek.” Evlia Cse-
ebi 1660 és 1666 kozott utazgatott a hodoltsdg kori Magyarorszdgon, tehét
mintegy j6 szdz esztend6vel Budavara torok bekebelezése (1541) utdn. Ez az
adat azért lényeges, mert apja Szulejmén szultdn kiséretében ott volt tobbek
kozott Budavara torok elfoglalasakor, tehat fia sok mindent megtudhatott t6-
le Magyarorszdggal kapcsolatban.™* Apjara hivatkozva mondja el a Giil Bab4-
16l szerzett ismereteit is: ,,Atydm elbeszélése szerint az iszl4m sereg azon a
pénteken oly nagy szami volt, hogy nemcsak a virat toltdtte meg, hanem ki-
viil is egy 6réanyira terjed6 helyen a hegyekben és sz6liGkben egész Giil-baba
halm4ig mind sokasag volt. Els6 izben Giil Baba adta ki lelkét, s Szulejmén
khan az im4dsigra mar felkésziilédve 1évén, Ebu-Szuud efendi azonnal elvé-
gezte folotte az imadsigot és Buda foldjébe temették 6t. Giil Baba a bektasi
szegények koziil val6 volt, s Fatih, Bajazid, Szelim és Szulejmén khanokkal va-
lamennyi harcban jelﬁu volt. Giil-baba a préféta csaladjabdl valé volt; Allah
szentelje meg sirjat!”

Evlia Cselebi (apja emlékezetére alapozott) tuddsitdsa szerint Giil Baba -
akkor mér nem éppen fiatal — bektési dervis volt, tehat a XIII. szézadban ala-
pitott szegény dervisrend tagja, aki négy egymadst kovetd szultdn hadjarataiban
vett részt, s éppen Budavara ostromakor lelte hési haldlat. Ebbél kovetkezéen
szent élet katonaember volt, s ez indokolhatja késdbbi tiszteletét az egész
iszldm vildgban. Ez az adatsor leginkdbb a Némethy éltal idézett Georgius
Werhner 1551-ben, tehit Gil Baba haldla utén tiz esztendével megjelent
konyv adataival vig egybe 3 annak ellenére, hogy az elsé budai basak szemé-
lyének megnevezése nem azonos. Amennyiben tehat Evlia Cselebi minden bi-
zonnyal helytll6 leiras4t fogadjuk el, akkor a Giil Baba kapcsin ismeretes (és
fontebb 4ttekintett) adatok inkabb a legendik vildgiba tartoznak, mint ahogy
tobbségiik val6ban az is. Némethy Lajos és Téth Béla még nem ismerte Evlia
Cselebi leirasat, hisz az csak kés6bb jelent meg. Erdekes viszont, hogy a Révai
Nagy Lexikona Giil Baba sz6cikke, amely 1913-ban jelent meg, alapjdban vé-
ve ugyanazt a szt')velget adja, amelyet T6th Béla mér 1899-ben idézett a Pallas
Nagy Lexikonabol."™ Ebbél kovetkez6en Kiinos Ignéc, aki a szécikket irta, a
jelek szerint nem vette figyelembe Evlia Cselebi adatait. A Giil Baba-kérdés
késdbbi magyar nyelvii irodalmét nem ismerjiik, hivatkozhatunk azonban egy
mai hirlapi cikkre, amelyben majdnem teljes egészében Evlia Cselebi leirdsa
visszhangzik: ,,Giil Baba Rézsa Apét jelent. A rézsdk legendds hiri atyjat
szentként tisztelik a mohamedén vildgban ma is. Mint bektési dervis, azaz a
rend eldljar6jaként élte le életét, szimos szultin uralma alatt hirdetve a Ko-
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ran igéit. Szulejman kiséretében érkezett Budira, s itt is halt meg 1541. szep-
tember 2-4n, egy pénteki napon, a dzsamiva 4talakitott Nagyboldogasszony-, a
mai Mityés-templomban.”” A megfogalmazis Polényi Karoly épitésztol szér-
mazik, aki egy interjiban mondta a fentieket, forrashivatkozas nélkiil.

Az eddig ismertetett adatok alapjidban véve torténészektSl és miiveld-
déstdrténészektSl szirmaznak, az emlitett vagy idézett mondaszerd szovegek
nem magyar eredetiiek, eddigi ismereteink szerint tehat a magyar torténeti
mondik kozott nincsen Giil Babardl sz616. Giil Baba ,legendéja” azonban,
tigy latszik, mégis sziv6s, hisz a R6zsdk Atyjardl film késziilt, Huszka Jend pe-
dig 1913-ban operettet irt erre a témdra.

A balkéni iszldm kultirdji lakossdg szerbhorvit nyelvi folklorjaban ezzel
szemben csinos kis gyiijteményt lehet Osszedllitani a budini Gyul Baba életé-
nek és sorsdanak mondai jellegi eseményeir6l. Miel6tt azonban a magunk for-
ditdsiban ismertetnénk ezeket a szovegeket, vessiink egy pillantést arra az is-
meretanyagra, amelyet a délszlav kutatas eddig kozzétett a balkéni értelmezé-
st Giil Baba személyével kapcsolatban.

Tihomir Pordevié, a huszadik szdzad els6 felének egyik legjelentSsebb szerb
etnolégusa szdmos cikkében foglalkozott a balkdni mohamedan lakossig nép-
hagyomanyaival, egyebek kozott tobbtucatnyi hosszabb-rovidebb dolgozatot
tett kozzé az ott talalhaté tiirbékrdl, valamint a hozz4juk kapcsol6dé mondéak-
rél, legendikrol. Ezek kozé tartoznak azok a szovegek is, amelyek Giil Baba-
16l sz6lnak, vagy pedig személyével kapcsolatosak. Dordevi¢ kimeritd jegyzet-
ben sz4l a Giil Babéval kapcsolatos torténeti adatokrdl, s egy 1914-ben publi-
kalt enciklopédia (Enzyklopaedia des Islam, kozelebbi adat?g( nélkiil) alapjan
foglalja 6ssze a szent dervis €letével kapcsolatos adatokat.™ Ezek nagyjabdl
megfelelnek az Evlia Cselebinél olvashatokkal, azzal, hogy e forras szerint
Giil Baba Budavira egyik ostroma sorén esett el, 1541. augusztus 21-én. Isme-
ri ezen kiviil a Révai Lexikon szécikkét Kinos Ignic tolldbdl, s idéz néhany
szcrlbforrést, amely a budai tirbéhez zardndoklé XIX. szdzadi dervisekrdl
sz6l.”* Tovabbi magyar irodalomra nem hivatkozik.

L4ssuk most a néla olvashaté szovegeket: ,,A torokvilig idején élt Buddn
egy dervis, akinek Gyul Baba volt a neve. Egy esztendGben kemény tél volt, s
Gyul Baba nagyon megbetegedett. A torokok koziil 14tni sem akarta senki, s
be sem fogadta magihoz, ezért igy betegen egy boltajté mogott hizta meg
magat. Egy éjszaka elment mellette egy német, s ldtvan, hogy ott fekszik, meg-
kérdezte: Ki vagy te? — Gyul Baba vagyok. Mit csindlsz itten? — Beteg vagyok,
nincs hova lennem. Hat miért nem mész el a sajat fajtidhoz? Nem akarok
senkinek a terhére lenni. Te meg akkor gyere el hozzam, mondta neki a né-
met. Gyul Baba vitatkozni 4llt vele ssze, hogy nem mehet, neki sem akar a
terhére lenni, mert nem &4ll médjaban megfizetnie a jététeményt. Ezt konnyen
megoldjuk, mondta neki a német, nem lesz bintédasod, hanem csak gyere el
velem hozzdm. Gyul Baba végiil beleegyezett. Amikor meggyégyult, megkér-
dezte a németet, mivel hildlhatnd meg neki a jététeményt. Nem kérek tSled
semmit, mondta a német, csak engedd meg, hogy a németek elfoglaljdk Buda-
pestet. Gyul Babanak ez nem tetszett, s azt mondta neki: Ne kérjed ezt télem,
mert Budapesten sok artatlan gyerek is van, s ezt nem tehetem meg neked. A
német azonban semmi masba nem akart beleegyezni: vagy Budapest vagy
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semmi. Legvégiil Gyul Baba beleegyezett, red testilta. Att6l az id6t6l fogva a
torokok nem tudtak ellenszegiilni, a németek pedig elfoglaltik Budapestet,
rengeteg népet rabul ejtettek, csak a lanyok kozill tizezret kereszteltek meg.
1 Baba egy darabig még élt Budapesten, majd ott is halt meg. Ott is temet-
ték el, tiirbét emeltek sirjara, s szentként tisztelik mind a mai napig. A mosz-
lim nép, még Azsidbdl is, kotelességének tartja, hogy ha csak teheti, életében
legaldbb egyszer meggajtsa magéit Gyul Baba sirjanil, mert az 6 sirjat nagy
szentségnek tartja.””" (A szdveget szizadunk hiiszas éveiben jegyezte le
DPordevi¢ Szkopjéban, vaFyis az egykori torok Uszkiibben.)
A misik torténet (az elejét a lényeget nem érintéen tomoritettiik) igy sz6l:
»Kosovska Mitrovican (a torténelmi Rigémez&n levé varos, ma Titova Mitro-
vica) két Gyul Babér6l szél a hagyomany. Az egyiknek, aki arabisztini szir-
mazisi volt, tiirbéje ebben a virosban van. Ennek volt a baritja a masik Gyul
Baba, akit Budédn temettek el. ElGbb mindketten Budin éltek, s mindketten
igaz emberek voltak. Egyszer ennek a kés6bb Budén eltemetett Gyul Babdnak
élvezetre fajt a foga, 4fiumot kivant volna szivni, de nem volt neki. Kért egyik-
t6l, masiktdl, de senkitSl sem kagott. Végiil egy magyar megszinta, megtoltot-
te a pipajat 4fiummal, mire Gyul Baba halja jeléiil a kovetkezd dldast mond-
ta raja: Adja Isten, hogy délre a tiétek legyen Buda véra! S gy is lett; délre a
magyarok elfoglaltik Buda vérat, Gyul BaP& edig a helyszinen meghalt, ott is
temették el, ott emeltek szimara tiirbét.” ginnek a mondénak tovabbi bal-
kini valtozatai is vannak. Ezeket késGbb ismertetjiik.)

Egy masik torténet: ,Mdsok szerint Gyul Baba Koraszidnbdl szdrmazott.
Kébor dervis volt, s kéborldsai kozben jutott el Budara. Afijummal élt, vagyis
6piumot ragott. Egy zsidogyerek volt a szolgdja, aki nagyon szerette, s nem

art tGle megvilni. A gyerek apja vissza akarta venni a gyereket tdle, de az
hallani sem akart réla, azt beszélte, hogy nem az 6 fia, hanem Gyul Babié.
Végiil is a zsid6 elment a kddihoz, kovetelve, hogy adjak vissza neki a gyere-
két. A kadi birésagra hivta a gyereket. Miel6tt a gyerek a kidi elébe jarult vol-
na, azt mondta neki Gyul Baba: A kddi majd meg fogja kérdezni t6led a biré-
sigon: — Hogyha torok vagy, melyik konyvb6l tudsz olvasni? Te ezt valaszold
neki, hogy a Koranb6l. — Hogy mondom majd, hogy tudom olvasni, hogyha
nem tudom? - kérdezte a gyerek. — Ha nem is tudod, te csak mondjad, hogy
tudod, s majd meglitod, hogy mi lesz. Azzal a gyerek sz4jiba lehelt, és kikisér-
te. A gyerek elment a kidihoz, aki megkérdezte téle: — Kinek a fia vagy? —
Gyul Babéaé, vilaszolta a gyerek. — J6! van, hogyha torék vagy, melyik konyvet
tudod olvasni? — kérdezte t6le. A Korant, valaszolta a gyerek. A kadi erre fog-
ta a Korant, a gyerek fel€ nyijjtotta, és azt mondta: — Olvasd! A gyerek fogta a
Korént, és olvasni kezdte, s jobban olvasta, mint némelyik hodzsa. Azbédi ily
moédon meggy6z6dott, hogy a gyerek Gyul Babaé, s neki is itélte oda.”

Bizonyos tekintetben ide kapcsol6dik a kdvetkezd monda is: , Elfogyott egy-
szer Gyul Baba 4fiumja. Kért ett6l, kért attél, de senkitS]l sem kapott. Végiil
kihtizott egy téglat Budavir falabol, elvitte a csarsiba, de senki sem akarta
megvenni téle. Végiil megillt egy magyarnak a boltja el6tt, és neki is felkinal-
ta. A magyar ezer aranyat adott neki érte. De Gyul Babdnak nem kellettek a
dukétok, inkdbb egy kis 4fiumot kért a kereskedotol a téglaért cserébe. Ami-
kor megkapta, azt mondta: — Adja Isten, hogy hadaitok visszatérjenek. S a
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magyarok hamarosan vissza is szerezték Budit a térokoktSl. Miel6tt azonban
megérkeztek volna az idegen hadak. odahivta magahoz a csarsiba azt a zsid6
gyereket, és a népek elStt arcon csékolta. A csok nyomén a gyerek arcén tiis-
tént rézsa jelent meg, s Gyul Baba err6l kapta a nevét, mert el6bb Etem Baba
volt a neve. Gyul Baba ezutdn meghalt, s a magyarok a sirjira tiirbét emeltek.
A tiirbében két sir van: az egyikben Gyul Baba nyugszik, a misik tires. Ha jon
valaki a hédolatdt kifejezni, a tiirbedar (a szent sir 6re) bebocsatja a tiirbébe, s
akkor az megcsokolja az egyik sirt. Ha Gyul Baba sirjit cs6kolja meg, dldés-
ban lesz része, ha meg azt a H)ésikat, akkor nem lesz része dldisban, mintha
nem is zardndokolt volna el.”

Ugyancsak Dordevié gytijtéseibdl és lefrdsaibol tudjuk, hogy a balkini mo-
hamedédn hagyominy szerint Gyul Baba igazi sirja Bud4n van, de még hat he-
lyen emeltek nekj tiirbét, olyan helyeken, ahol jelenése volt, vagy ahol haldla
utan csodat tett.“ Ehhez kapcsol6dik a mésik hagyomény, amely szerint G{ul
Baba Budin esett el, de ottani tiirbéjében csak a belsd részeit temették el, a
testét Burszédba vitték, ott temették el, a sirja f6lé tiirbét épitettek. Amikor a
holttestet Mitrovicin (Rigémezg) vitték keresztiil, elcseppent a vére azon a
helyen, ahol mostani tiirbéje 4ll.

A fontiekben méir bemutatott mondatipus (amelyben a t6rok Buda Gyul
Baba kébitészeréhsége miatt keriilt a gyaurok kezébe) harmadik viltozata az
alabbi, amelyet Pordevi¢ Vulitrnben hallott: ,,Gyul Baba szenvedélyes bur-
nétszippantod volt, s amikor egyszer elfogyott a burnétja, Buda-szerte kérte a
torokoktdl, de senki sem adott neki. Ekkor a németekhez fordult ezekkel a
szavakkal: — Ki akarja, hogy egy garasért eladjam neki Budat? Aki ad nekem
egy garast burndtra, az 6vé lesz Buda. Egy kalyhas (vagjg)ék) adott neki egy
garast, s két hét milva a keresztények elfoglaltak Budat.”

A Kosovska Mitrovica-i Gyul Baba-tiirbé kapcsan Pordevic részletesen szl
a zardndoklatokrél és a csodds gydgyuldsokrol, amelyeket a kdrnyezd lakossag
a mohamedin szentnek tulajdonit. Elmondja, hogy a kornyék lakossiga fele-
kezeti hovatartozasitél fiiggetleniil jarul Gyul Baba mitrovicai tiirbéjéhez, a
mohamedéinokon kivill a pravoszldvok és katolikusok is. A zaréndokl]at fGleg
Szent Gyorgy napja el6tt négy nappal, illetve Illés napjin tomeges. Ha a bete-
gek vagy az éltaluk elkiildott ruhadarabok a tiirbében toltenek egy éjszakait,
meggyogyulnak, illetve gy6gyhatésiakka valnak. Ha az edényben vitt viz egy
éjszakat a tiirbében 4ll, gy6gyhat4siiva valik, s a vele megitatott vagy megmos-
datott beteg hisz a gy6gyulasban. Gyul Baba tiirbéjében az emberek eskiisz6t
fogadnak, illetve fogadalmat tesznek; ha valaki hamis eskiit tesz, a hiedelem
szerint meghal, vagy valami mis baj torténik vele. A tiirbe mellett &tehetdseb-
bek, ugyancsak felekezetre valo tekintet nélkiil, baranyt dldoznak.

Emlitést érdemel tovibb4 Alois Schmaus két dolgozata, amely ha kozvetle-
niil nem is Giil Bab4val, de Budavira elestével fiigg 6ssze. Ezek koziil az egyik
egy hosszd, mintegy négy nyomtatott lapnyi terjedelmd monda, melyet
Schmaus Novi Pazarban jegyzett le a harmincas években. Ez a széveg ugyan-
csak Budavirinak elestét mondja el, el6bb azonban hosszan ecseteli a vilag-
nak romlasit, ameléy mintegy indokolja ,,az iszlam védSbéstyijanak”, Budinak
elestét: ha a kadi Iépten-nyomon megvesztegethet, oda az igazhitd vildg jog-
rendje; ha az emberekbdl kiveszett a tisztelet és az istenfélelem, akkor mér az
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egyhézfiak sem tartf'ék magukat a szent konyvek betdjéhez; ha a szegény utas-
nak senki sem kinal széllast &s falas kenyeret, hova jutottunk; s végiil: ha a be-
teg embernek senki sem akar kolcsont nytjtani, akkor végleg megérett a hely-
zet a vildg bukasara. A budai torok réjat probara tevé ember végiil is a szerb
csarsiba ment, s ott kapott kolcsont, hdromszdz garast, a maga gy6gyitasara.
Ekkor kidllt a térre €s ezt kiab4jta: — Halljatok, népek, oda Buda hiromsziz
garasért, haromsz4z esztendére!

Alois Schmaus mésik kézleményében egy Pristindban lejegyzett t6rok nép-
daltdredéket olvashatunk, prézaban megadott szerb forditisival egyiitt.
Schmaus T6érok dal Budavara elfoglaldsirdl, 1686-ban cimmel kozli, s maga is
megéllapitja, hogy val6sziniileg 1ényegesen hosszabb szoveg kis részét ismer-
hette meg, illetve Grizte meg a kutatis szidma4ra a rigdmezei albin énekes em-
I€kezete.”" Valéban ritka, de csak elsé pillantdsra tirstalan szovegrdl van sz6
azonban: a dalnak egy hosszabb, de tartalmiban nagyon kozeli valtozatit ta-
lalta meg €s jegyezte fel Ada K4lé szigetén (az Al-Duigin) Kinos Ignic a mult
szizad végén, tehat mintegy negyven évvel kordbban.” Mivel mindkét szoveg-
nek megvan a torok eredetije, ezenkivill rendelkezésre all Kiinos szovege ese-
tében a magyar, Schmaus gyiijtése esetében pedig (a prézai) szerbhorvit for-
ditas is, lehetGség van az Osszevetésre. Kinos a Budin tiirkiisii (Budavér néta-
ja) cimd dalt invaridnsnak tartotta, ezért irta réla a kovetkezdket: ,,Mintha az
a hullimgyiirii, amely a hanyatl6ban levd torokséget egyre jobban sodorta Ke-
let felé, ott akadt volna meg Adakale sincaindl, s egy kesergé moraj alakjaban
fagyott volna népdalld. Mert csak tgy érthetS, hogy az egész torokségben
csakis az adakileieknél maradt meg Budavir elestének népdalba foglalt emlé-
ke. Es annyi id6 utin most is annak a notingk refrainje hangzik vissza, hogy
»Bdjos Budink, tornyos Budink elesett«.” Hogy Kiinos kovetkeztetését
Schmaus kézlése méd)c')sitja, annak csak oriilhetiink; éppen ezért igaza van az
egyik évfordulés dolgozat megéllapitdsinak, amelyet Budavara visszafoglald-
sinak jubileuman, 1986-ban olvashattunk: ,,Birmennyire szokatlannak tinik
is, bizonyos nem katonai rétegek érzelmileg is kotédtek az iszlam északi vég-
varahoz. Igy nem meglepd, ha ennek nyomait a Bgld(énra visszahiiz6dni kény-
szeriil6k koérében, folklorjaban is megtaldlhatjuk.”” Jelen dolgozatunk éppen
ilyen példikat kivin megismertetni a magyar szakmai kozvéleménnyel, olyan
adatollcgt, amelyek ez ideig minden bizonnyal rejtve maradtak kutat6ink t6bb-
sége elott.

Ha most a balkani folkl6r szovegek megismerése utdn csak Giil Baba (Gyul
Baba) személyére &s a vele kapcsolatos iszlam szinezetd torténeti mondaszo-
vegekre figyeliink, érdekes megéllapitisokat tehetiink, olyanokat, amelyek
egészen mds fényt vetnek a budai tiirbében nyugvo szent életil férfiira. A ma-
gyar torténeti és mivelddéstorténeti adatokkal szemben a balkini hagyo-
ményban nem kereshet6 a torténeti faktografia: ez a hagyomany e kés(%l);bi
fézis&lmutat, a teljes népkoltészeti meghatarozottsig osszes jegyével egyetem-
ben.”” A legfontosabb taldn az, hogy a magyar hagyomdany — torténetileg iga-
zolhat6an — Budavira torok elfoglalisa idejére, tehat 1541-re teszi Giil Baba
budai felbukkandsat, haldlat és tirbéje megépitését. A balkani hagyomény ez-
zel szemben Gyul Baba budaviri tartézkodését a masfél évszdzados budai hé-
doltsag utols6 id6szakdra és végére helyezi, haldlat és tirbéje megépitését is
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ekkorra, tehat 1686-ra helyezi. A balkini hagyomanyban tovabba egy egészen
maés erkolesti és karakterd személy all el6ttiink: altaliban csavargd, kabitdszerél-
vezd, dgrolszakadt dervis, aki szenvedélye vagy a testét cmésztS kOrok miatt
tulajdonképpen arulasra kényszeriil: idézett mondaszovegeink t6bbségében az
a latszat, hogy 6 maga az, aki a keresztények kezére jatssza at Buda varat. De
ez a szbvegeknek csak az egyik rétege; ezek a jellemvonasok semmiképpen
sem tennék indokolhatéva azt a tiszteletet €s zarandoklatot, ami tiirbéje (tiir-
béi) korott kialakult. Nagyon valdszind, hogy az eddig megizmert balkani szo-
vegek csak toredékét képezhetik egy egykor virdgzo Js Osscetett hagyomany-
nak, amely minden valdszinlség szerint tartalmazhatott cgy torténetileg is iga-
zolhat6 vonulatot, amely a szent dervisrdl szolt, s egy késdbbit, amely mar év-
szizadokkal késébb alakult ki vagy csapddott hozza Gil Baba (Gyul Baba)
alakjihoz. Ez utébbi kapesan érdemes utalni Schmaus megallapitdsaira, ame-
Iyek minden bizonnyal megadjik a kulcsot az ,,aruld és hitszegé Giil Baba”
mondai vonulat értelmezéséhez. Schmaust idézziik:

»Nem szilkséges hangsiilyozni, hogy a magyar székvaros elvesztésének fij-
dalmas visszhangot kellett kivdltania a t6rok birodalom més részének moha-
medanjai korében. Budat az oszméan birodalom védébastyajanak tekintették;
a mufti kiilonleges fetvaban hirdetge2 ki az igazhitiiek kotelességéiil, hogy Bu-
dat mindenaron meg kell védeni.””“ Tovabba: ,,A prdozai hagyomdény, amely
részben ma is megdrz8dott a nép korében (jomagam Sandzakban utazva épp
az idén jegyeztem fel Hisszardzsikban egy terjedelmes elbeszélést Budavara
elestének okairdl) azt bizonyitja, hogy a népi képzelet hosszan foglalkozott
ezekkel az eseményekkel, amelyeknek ~ mar kovetkezményeiknél fogva is —
kiilondsen erds visszhangot kellett kiviltaniuk a balk4ni orszagok mohamedéan
lakossdganak korében. A moszlim nép ennek a szerencsétlenségnek okat egy-
részt drulasban, vagyis egy inkdbb kiilsG, véletien tényezdben kereste. De
aminthogy a rigdmezei tragédia esetében a pravoszliv szerb nép sem elégszik
meg ezzel a magyardzattal, hanem az eseményben egy magasabb erkdlcsi tor-
vény beteljesiilését keresi, ugyanigy a hisszardzsiki elbeszélésben a moszlimok
Budavira elvesztését a kérlelhetetlen felsGbb igazsigszolgiltatas térvényével
kisérli]§3mcg magyarazni, mintegy égi biintetésként az Gsi erkolcs elhagya-
saért.”

Schmaus megéallapitisai ugyan eisdsorban a dolgozatunkban (részleteiben)
fontebb mar idézett sandZaki torténeti mondéra vonatkoznak, de a Pordevié
dltal kodzzétett, s dolgozatunkban ugyancsak ismertetett mondaszovegekre
egyarant vonatkoztathatok. A I€ha és 1stentelen orszdglakosok altal felriigott
Os1 vilagrend és erkolcsi égi biintetése egyébként nem csupén a balkani szerb
és muzulman népek torténelmi tragédiai utin fogalmazddik meg és csapodik
le a lirai és prézai népkoltészetben; hasonlok mas népek hagyomanyviligaban
is megtaldlhatok. Isten biintetéseként élte at példaul a magyarsig a tatdrja-
rast, de ennek tekintették az orszigpusztitd arvizeket, a lakossigot tizedeld
(néha harmadol4!) csumajirvanyokat stb. Hogy a magyar torténeti mondaha-
gyomdnyban ennek a motivumnak milyen szerepe van, hogy mondakincsiink-
ben milyen véltozatokkal szerepel, azt minden bizonnyal a majdan megjelené
térténetimonda-katalégusbdl fogjuk majd megtudni.

A magyar Giil Baba-hagyomany &ttekintése utdn megéllapithatjuk, hogy a
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mohamedéin szent dervis életével kapcsolatban a magyar folklér nem tart sz4-
mon torténeti mondakat. A rézsakertjében tevékenykedd fehér szakilis jam-
bor torok aggastyidn minden bizonnyal ink4bb a kései nosztalgia ircdalmi ve-
tillete. Hogy ez igy van, az természetes is, hisz a hodoltsidg utén alig maradt
valami nyoma a magyarorszagi torok vildgnak; a torok Budava:a =mlékét is
csupédn a Giil Baba-tiirbé, a volt hodoltsagi teriilleteken pedig az utdkor szinte
mindent lerox&bolt, ami a masfél évszazad , kimondhatatlan nyomoriségara”
emlékeztette.” A magyar mondai emlékezetet nem tépldita il sinba kap-
csdn tehat semmi, ami felrdppenthette volna a prézai koltészet magasiataira.
Legfeljebb talin arra a kiirthatatlan sztercotipiira vagy toposzra utalhatunk,
hogy a magyar nép torténelmi emlékezete mindent, ami néhany nemzedékkel
korabban zajlott le, a torok idékre vezeteit vissza.

Hogy viszont ennek ellentéteként a balkdni szerbhorvat nyelvid muzulméan
néphagyomadny, az ottfelejtett Ada Kélé-i torok diaszpéra és némely Balkint
becsavargd alban vagy mas utas és szekeres emlékezete még szdzadunkban is
megoérizte téredékeit a Giil Babdaval (is) kapcsolatos — korabban minden bi-
zonnyal gazdag és virdgzé — hagyomdanynak, arra részben véalaszt ad Alois
Schmaus fentebb idézett véleménye. Budavir elvesztésével az oszman biroda-
lom anakronisztikus eurdpai jelenlétének megéllithatatlan hanyaildsz vette
kezdetét, s a visszavonulo vesztesek szimdra nem is maradhatott mas a nép-
koltészet vigaszdnal. A pusztuld torok vildgbirodalom végvidékére szoruit bai-
kini mohamedinok szdmdra az egykori nemzeti nagylétet mar csak az epikus
tizesekben, egyhiiri guzlica mellett elkdntalt végeérhetetlen hésdalok 65izték
meg, melyekben az igazhitdek hdsi gy6zelmei és hoditdsai sorjdznak, tartalmi
tekintetben altalaban fittyet hinyva a torténelmi hitelességnek, s tulajdonkép-
pen az elemi foka valsig- és aranyérzéknek is. A homo heroicus — homo bal-
canicus tipikus példai ezek a szbvegek, melyeket azonban ma sem lehet egy-
fajta megillet6dottség nélkiil hallgatni vagy olvasni, hisz gsbuké vildg és a buké
vildglatas gorcsossége és kétségbeesettsége hatja at 6ket.

Szemlénket végiil ma, a huszadik szazad végén, s lassan lezirva a mésodik
évezredet is, azzal fejezhetjitk be Téth Béla modoraban, hogy Giil Baba kap-
csdn val6ban aligha szdmithatunk arra, hogy barmi djat megtudhatunk rola
még.
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¢vi 6. szdmiban, X VL. évf. 48. p. Ugyanott a 46. lapon Kozm4cs Istvén jegyzete Nép-
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toredék a Duna sodréban cimmel ad tdjékoztatdst az adak4léi torok diaszpSrardl és
Kinos Ignic koriikben végzett népkoltészeti gyijtésérdl. Itt jegyezziik meg, hogy
dolgozatunk alapkérdéseit el6szor hirlapi néprajzi esszésorozatunk (Az emlékezet
Gtjain) keretében €rintettiik. V6. Jung Karoly 1986

31 Az egyik Giil Baba-monda (l4sd a 18. jegyzethez kapcsol6dé szoveget) tizezer meg-
keresztelt t6rok linyt emleget, a torok népdal (Schmaus, Alois 1971) pedig ti-
zenkétezret. Ezzel szemben a foglyul ejtettek 1élekszdma ennck legfeljebb egynegye-
de volt. A két népdal mindenesetre 4tiitd erével festi a rabul ejtettek szenvedéseit,
amit a torténeti forrdsok is megerdsitenek. Ezzel kapcsolatban 14sd: Nagy Liszlé
1986, kiilonosen 206-215.

32 Schmaus, Alois 1971. 372.

3 Ugyanott

34 Tak4ts Sandor a hédoltsigi tematikat feldolgozd szdmos konyvében érzékletes képet
fest a magyarorszagi torok vilagrél. A két kultira taldlkozasit rovid 4ttekintésben is
jol érzékelteti Hofer Tamds 1986. A magyarorszégi torok vildg emlékeit attekinti
Molnér J6zsef 1976. A Giil Baba-tiirbé leirdsa és képe 66—68.

B A »homo heroicus — homo balcanicus” kérdésének jé éttekintése: DzadZzié, Petar
1987. 7-69.
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