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Felvet6dik a kérdés: képes-e arra a bvitett Gjratermelés jelenlegi rendszere, hogy kizardlag
tarsadalmi tulajdonviszonyokat, illetve szocialista és Onigazgatisos tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokat reprodukaljon? Gondolom, ezt nem kénnyi éllitani, és még nehezebb bizonyi-
tani. Nem véletlen, hogy tdrsadalmunkban a szocidlis kiilonbségek és differencidlodés
problémdja ma 0gyszolvan a legf6bb vitatéma. Nem lényeges, hogy ez a vita redlis-e mindig,
vagy nem. Annyi azonban bizonyos, hogy kifejez8je egyfajta dllapotnak és torténésnek
tdrsadalmunkban. Az ilyen ¢s ehhez hasonld jelenségek épp azt a tényt igazoljik, hogy
jelenlegi dllapotaban a tarsadalmi vijratermelés nem csupan tarsadalmi tulajdonviszonyokat,
nem kizdrdlag szocialista és Onigazgatdsi viszonyokat ,hoz vildgra’, hanem megengedi
— mindenekel6tt a gazdasdgi viszonyokat szabélyozd rendszer kovetkezetlenségei és ki-
épitetlensége miatt a tdrsadalmi Gjratermelésben, a tdrsadalmi munka termékeinek elosz-
tdsdban, valamint a munka és a tdrsadalmi t8ke integracidjaban —, hogy kiilénbsz6 formdk-
ban a régi rendszerbeli, a burzsod és az dllam-tulajdonjogi viszonyok elemei is reproduks-
lédjanak. Ezeket a rendszereket, természetesen, elvileg mar talhaladottaknak tekintjiik.
Térsadalmunk termel6erbinek elért szinvonalin azonban még mindig ,kitermel8dnek”
az objektiv feltételei annak, hogy az egyik és a mdsik rendszer is, vagy legaldbbis azoknak
erSteljes elemei tovdbb egzisztdljanak. Mindenki tudja, hogy a termelSer8k jelenlegi fejlett-
ségi fokan hazdnkban nevetséges lenne, mondjuk, a feuddlis tulajdonviszonyok restau-
raldsdra irdnyul6 torekvések megjelenésének lehet8ségérsl beszélni. Nem alaptalan viszont
példaul azt allitani, hogy a mi tarsadalmunkban, termel8erdink mai fejlettségi fokdn fennall
a redlis lehet6sége annak, hogy akar a t8kés, akir az 4llam-tulajdonjogi viszonyok t5bbé-
kevésbé ,,normadlisan™ Kkifejezésre jussanak, legaldbbis egyes teriileteken és meghatdrozott
keretek kozott. Szocialista tdrsadalmunknak ennélfogva szdmitania kell azzal, hogy a régi
tulajdonviszonyok még mindig kitartban megjelennek mindeniitt, ahol az Onigazgatdsos
tarsult munka ¢s a tarsadalmi rendszer ezzel szemben nem rendelkezik megfelels véds
mechanizmussal.

Persze, tudomaénytalan, a szocialista gyakorlat szempontjabdl pedig destruktiv lenne,
ha a dolgok éllapotanak ilyen birdld értékeléséhez tarsadalmunkban valamiféle statikus
doktrinérista pozicidrdl, azaz ,,fekete-fehér” alapon litnank hozz4, nem nytjtva dttekintést
arrdl, hogy milyen tdrsadalmi-térténelmi szerepiik van ezeknek a viszonyoknak magdban
a szocialista fejlédés dialektikdjaban. Az allamtulajdon-viszonyok nem a biirokracia &nké-
nyes ,,taldlmdnya”, mint ahogyan azt nem ritkdn a mi publicisztikdnk térgyalja, hanem
tdrsadalmi-torténelmi elkeriilhetetlenség, meghatdrozott id8ben és tarsadalmi feltérelek
kozott pedig az egyetlen lehetséges dontd forradalmi 1épés a szocializmus felé. A ,,decentra-
lizdlt etatizmus’” maradvanyainak megcsontosodottsdga — ami a technokrata-igazgatds
monopoliumanak formajaban ¢és az allam politikai rendszerével valod Osszendvottségében
jut kifejezésre — szintiigy nem csupédn az ideoldgia vagy az emberi akarat kévetkezménye,
hanem a termel8erk fejlettségének kifejezGje is, és kovetkezménye azoknak a tirsadalmi-
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torténelmi_feltételeknek, melyek kozott az adott idSszakban egy fiatal szocialista tirsadalom
fejlsdik. Erthet$ viszont, hogy ahol az emberek — objektiv sziikségszerliségb¥l, vagy az
ontudatossdg lemaradottsiga miatt — nem képesek az objektiv torvényszeriiségek &s-
erejét tudatosan ellendrzott folyamatokka egyesiteni, ott az Gser8k 6nndn objektiv tdrvényei-
ket kényszeritik ra az emberekre. Nem arrol van szd tehit, hogy meg kell-e, avagy nem kell
megszuntetni az allamtulajdon vagy a technokrata-igazgatds monopoliumit, illetve a cso-
porttulajdon minden elemét, ami csupdn mdsodlagos kisérd tiinete az efféle tulajdon-
viszonyoknak, Dekrétummal vagy az emberek megvaltoztatiasaval az ilyesfajta viszonyokat
nem lehet felszdmolni. Sokkal ink4dbb arrdl van sz, hogy a dolgozd emberek milyen utakon
és eszkozokkel, milyen tirsadalmi-gazdasagi viszonyok kozétt gydzhetik le torténelmileg
azokat a tényezbket, amelyek a tdrsadalmi tulajdont elidegenitik a munk4tdl, s amelyeket
maga a munka technostruktdrdja kényszerit rdnk a termelSerfk mai fejlettségi fokdn.

Valosziniileg ez az egyik f6 forrasa nilunk a tdrsadalmi tulajdon formadira és jellegére
vonatkozé meghatdrozott elméleti nézetkiilonbségeknek is. Mdas szdval, a mir emlitett
ingadoz4dsok a tarsadalmi tulajdon elmélete tekintetében nem annyira abbdl szdrmaznak,
hogy ndlunk a tdrsadalmi tulajdonnak kiilsnb6z8 formdi vannak, hanem sokkal inkdbb a
tdrsadalmi tulajdon formdinak tovabbfejlesziése és e tulajdonformdk mai meghatdrozisa
tekintetében észlelhetSk nézeteltérések. Az okok egyike részint az, hogy tarsadalmi rend-
szeriinkben egyes tulajdonformadkat statikusan értékeliink. Az efajta értékelésben elvész a
kapcsolat az egyik vagy mdsik tulajdonforma és az objektive adott sziikségletek, valamint a
termelerdk fejlodésének sziikségszeriiségei és a tdrsult munka Onigazgatdsos integricidja
kozott. Es ezek a sziikségletek és sziikségszeriiségek elsGsorban az emberek tudatiban és
gyakorlataban jutnak kifejezésre, fliggetlentil attdl, hogy tetszik-e ez, vagy sem a teoretikusok-
nak, az ideolégusoknak és a politikusoknak, sét fiiggetleniil attdl is, hogy haladd-e vagy
maradi az ilyen tudat és gyakorlat. A masik ok viszont az, €és véleményem szerint ¢z a leg-
fontosabb ok, hogy elméletileg és gyakorlati-politikai szempontbél sem vagyunk azonos
alldsponton az utak és eszk6zOk megvilasztdsa tekintetében, amelyekkel torténelmileg
felszimolhatndnk a tdrsadalmi tulajdon elidegenedését a munkétél, amir8l mar kordbban
szd volt. Ugy vélem, hogy — a meghatdrozott objektiv nehézségek mellett, amelyekkel
egy viszonylag alacsony szint{i gazdasagi fejlettséggel, tudas- és tapasztalathidnnyal kiisz-
kod6 orszdgnak, mint amilyen a miénk, meg kell kiizdenie — ez az egyik legfébb eldidézdje
a gyakori fennakad4soknak és ingadozasoknak a munkaban tdrsult dolgozé emberek kozotti
gazdasdgi és politikai viszonyok létrehozdsdban, tisztdzasdban és megerSsitésében a tdrsa-
dalmi tulajdonban levd termelSeszkozokkel valé Onigazgatasos rendelkezés alapjdn, de
kiilonésen a bovitett Gjratermelés teriiletén. Ezek a fennakadasok és ingadozisok elméle-
tinkben ¢és gyakorlatunkban ilyenkor kétszeres eszmei és politikai végletek forrdsaiva
vélnak.

Az egyik oldalon olyan felfogdsok jelentkeznek, hogy minden igazgatdsi és t4rsadalmi
funkci6é a rendelkezésben, és minden autoritds az igazgatasban és a tarsadalmi tulajdont
képezd eszkozok mozgdsinak irdnyitdsdban automatikusan egy ,,0j osztaly’ kialakuldsihoz,
kizsdkmanyoldshoz, a dolgozé ember feletti hatalomhoz és mds hasonléhoz vezet. Jorészt
ilyen felfogdsokon alapszik az igazgatdsi funkcidk hordozdi felé iranyuld birdlat, ami valéd-
jdban az ultrabaloldalisdg és az anarchizmus alapjan 4ll, és ezért majdcsaknem osztily-
ellenséggé kidltja ki ezeknek hordozéit.

A maisik oldalon viszont olyan felfogasok keletkeznek, hogy a korszerii technika és
technolégia, illetve a tudomédnyos-technikai forradalom olyan technostruktarit kényszerit
r4 a munkara, amely nem engedi meg a munkdsok Onigazgatasdt, illetve azt a ,,részvétel az
igazgatdsban® fokdra csokkenti. Ezen a felfogdson alapszik az Onigazgatds legtobb birdlata
a technokrata-biirokratikus és a kispolgari konzervativ pozicidkrdl. Ez a fajta biralat nemcsak
hogy védi az egyes meglevd viszonyokat — vagyis azokat a jelenségeket, hogy a tdrsadalmi
viszonyok bizonyos teriiletein az igazgatdsi funkcidk alapjan csakugyan létrejonnek és
fennmaradnak 6ndllésult gazdasidgi és politikai hatalommal rendelkezé kozpontok, amelyek
tovabb reprodukiljdk a tirsadalmi tulajdon technokrata-monopolista forméji elidegeni-
tését a munkistél — hanem olyan koveteléseket kényszeritenek a tdrsadalomra, hogy a
tarsadalmi tulajdon ilyen formaju elidegenitése a munkdst6l dontd jellegiivé valjon a tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyok tovdbbi alakuldsdban.

Valojiban szinte nevetséges lenne azt bizonygatni, hogy a termel6erdk fejlédése csak-
ugyan dllanddan néveli, nem pedig csokkenti a tdrsadalmi, gazdasagi, technolégiai és maés
igazgatasi funkcidk szakmai szervezeteinek szerepét és jelentSségét, még pedig nem csupdn
a technoldgia fejlesztése terén kifejtett munkdjuk, hanem egész alkotd részvételiik alapjin
a teljes tirsadalmi munkdban. Ervényes ez a mi Onigazgatdsos szocialista tirsadalmunkban
is. A tdrsult munkdnak sziiksége van tehetséges és magasan képzett ,,menedzserekre’, de
olyanokra, akik nem csak a maguk szakmai-iigyviteli doéntéseikben rendkiviil &nalléak,
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hanem rendkiviili felel8sséget éreznek a tdrsult dolgozok irdnt is. Mi tobb, azt is 4llitani
lehetne, hogy ezek a funkcidk a maguk szakmai felelésségiik alapjdn még nem is jutottak
kelldképpen kifejezésre tarsadalmunkban, még nem is eléggé 6ndlldak, de ugyanakkor a
tarsadalmi-gazdasagi és a politikai viszonyok alakuldsaban tdlzottan nagy szerepet tulajdo-
nitunk nekik.

Az igazi probléma tehdt nem e funkcidk tényleges fennallasaban rejlik, hiszen ezekre
a tarsadalomnak mulhatatlanul sziiksége van, hanem abban, hogy kiknek a kezében &ssz-
pontosulnak ezek a funkcidk, illetve, hogy milyen tdrsadalmi er8knek és irdnyzatoknak a
szolgalataban allnak. Ezt a problémit viszont, a mi tdrsadalmunkrdl 1évén szd, 1ényegében
véve nem oldhatjuk meg az emlitett funkcidkon levé emberek cseréjével — noha ez ma
divatos szolama a Kkarrieristdknak és a politikai spekuldnsoknak — hanem csak ugy, ha
ezek a funkcidk tobbé nem lesznek a tSketulajdonos ,,ligyvezetdi’” vagy a ,,kollektiv tulaj-
donos” monopolista képvisel6i, akik még mindig jelentds mértékben tekintélyes érdek-
véddi és igazgatéi lennének a ,,kozds tulajdonnak”.

Ezért a mi szocialista akcionk szempontjabdl nem annyira az a dontd kérdés, hogy
— a maga kiilonboz6 formaiban — gyakori-e vagy ritka a tarsadalmi tulajdon elidegenitése
a munkatdl; hogy torténelmileg feltételezett-e ez vagy sem; hogy tobbé vagy kevésbé
veszélyezteti-e ez a szocializmust, az Onigazgatist, valamint a munkasosztily és a dolgozd
ember forradalmi harccal kivivott tarsadalmi helyzetét. Persze ez is fontos, mert egy meg-
hatarozott mennyiség 4j min&séggé 1éphet elé. ElsSsorban mégis az a dontd, mégha ezek
a jelenségek nem is talsagosan kifejezettek, hogy a tarsadalom szocialista er8i tudatdban
legyenek osztilybeli és tarsadalmi-gazdasdgi lényegiikkel, s hogy képesek legyenek —
tekintet nélkiil pillanatnyi méreteikre és gyakorisigukra — redlis gazdasdgi és politikai
eszkozokkel szembeszegiilni veliik.

Ha ez igy van, akkor kimondhatjuk, hogy forradalmunknak még nem értiink a ,,végére”,
vagyis a maga forradalmi 4talakuldsaban a mi tarsadalmunk olyan stddiumban van, amikor
még nem lehet lemondani a meglevd helyzet forradalmi dtalakitasdnak eszkozeirdl és mod-
szereir8l. Igaz, ndlunk ma eléggé 4ltaldnos a hangulat, amit a kovetkez6képpen lehetne
kifejezni: a forradalom befejezédott, elkbvetkezett az empirizmus és a pragmatizmus id8-
szaka. Ez csupan egy nagy illazié. Taldn megokolt az allitds, hogy a mi gyakorlatunk tils4-
gosan meg van terhelve ideoldgidval. De ezzel még nem mondtunk semmit. Fel kell tenni
a kérdést, hogy miért van ez igy. Ugy gondolom, hogy az okokat éppen a jelenlegi helyzetnek
azokban a jellegzetességeiben kell keresniink, amelyekr&l kordbban széltam: a tdrsadalmi
ujratermelés rendszerében és a tdrsult munka jovedelmének elosztdsdban. Mert ilyen
feltételek kozott éppen az eszmei és a politikai nyomads valik a szocializmus és az Snigazgatds
mulhatatlan ,,védelmi mechanizmusdv4”, amir6l mar szé volt. Amikor pedig azt mondom,
hogy forradalmunknak még nem értiink a ,,végére”, ezzel els6sorban azt kivanom hang-
sulyozni, hogy a végrehajtott decentralizdciéval még nem fejez8dott be az integrici6 folya-
mata a tarsadalmi t8ke és a tarsult munka kézott. Nem kovetkezett ez be f8képp a tdrsa-
dalmi t8ke igazgatdsianak azokban a formdiban, amelyek a munkéisok elidegenitésének
forrasait képezik 6nnén é16 és holt munkdjuk Osszesitett eredményeitSl. Amig ennek a
rendszernek a hordozdja kordbban a kdzpontositott dllamapparatus volt, ezt a szerepet most
a szamos autonom igazgatasi kozpont vette at. Ez mindenesetre serkenti az alkoto gazdasagi
kezdeményezést, és elGsegiti az Onigazgatisnak és a tarsult munka Onigazgatdsos integ-
véaltoznak meg automatikusan.

Nem éllithatjuk ugyanis, hogy az emberek kézott déntben megvaltoztak a tdrsadalmi-
gazdasagi viszonyok az Onigazgatis alapjan, ha a tdrsadalmi téke igazgatdsat az dllam-
apparatusrdl dtruhdztuk a bankok apparatusira, a nagy vallalatok vezérigazgatOsdgira és a
a munkas és az § tarsadalmasitott, de egyuttal elidegenitett munkatdbblete kdzotti viszony.
Marpedig ilyen viszonyok kozott elkeriilhetetleniil Gjratermelédnek azok az irdnyzatok is,
hogy a tarsadalmasitott holt munkdt, ami a tdrsadalmi t6ke gazdasagi funkcidjat t5lti be,
kozpontositsdk és 6ndlldé gazdasagi és politikai erdvé fejlesszék. Ez az erd a technokratikus-
igazgatds monopoOliumédnak forméjiban fejez8dne ki, ami nem létezhet 6ndlléan, hanem
csak szervesen Osszefonddva a politikai rendszerrel és az dllamapparatussal, vagy rajuk
tdmaszkodva; ami tehdt valdjaban csak az dllamtulajdon-viszonyokat termelhetné tjra.

Mindenképpen alaptalan lenne az 4llitds, hogy tarsadalmunkban uralkoddk az ilyes-
féle iranyzatok. Erejiiket és jelentSségiiket azonban nem lenne szabad lebecsiilniink. Mert
ha nem is uralkoddak, mindenesetre elemi erdvel reprodukalédnak a meglevé tarsadalmi-
gazdasagi viszonyokbol, melyekrdl el6bb miar szd volt, aziltal is, hogy egészen Kkonkrét
és jelentds anyagi érdekeket valdsitanak meg ilyen viszonyok kozott. Ezeknek az érdekeknek
a hordoz6i viszont, okkal vagy ok nélkiil, veszélyeztetve érzik magukat e viszonyok eset-
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leges megvaltoztatdsa esetén, és konzervativ tényez6vé vélnak, amelyek ellendlinak a hala-
dédsnak. Mindez azutan meghatarozott modon kifejezésre jut a munkdsok tudatiban és
magatartisaban is. Ha a tarsadalom nem szallna szembe az ilyen irdnyzatokkal, mindenek-
elStt az Onigazgatdsos tarsult munka gazdasagi viszonyrendszerének ertteljesebb és gyorsabb
kiépitése dltal, ezek az iranyzatok az dnigazgatas és az Onigazgatdsos integracidk fejlédésének
nem csak veszélyes kerékkotdivé valnanak, hanem az etatizmus és az antiszocialista irdny-
zatok mind terjeng8sebb ujratermelédésének forrdsai lehetnek.

Ekozben elstsorban a kovetkezs jelenségekre gondolok: a munkatobblet adminisztrativ
uton vald elidegenitése a gazddlkoddsi és mds egységektdl a munkaszervezeteken beliil
a belsd biirokratikus centralizmus segitségével; a munkatdbblet eltulajdonitdsa a piacon
az extranyereség és hasonlok formajaban, és annak atdmlesztése egyes kollektivak személyi
jovedelmébe; 6nalld ,kereskedelmi t6ke” létrehozdsa a bel- és kiilkereskedelemben, amely
szervezetileg nem kapcsolodik sem a termeléshez, sem a maga kereskedelmi tevékenységéhez,
sem a szervezett integriaciokhoz, amely tehdt ily médon a termelstdl elidegenitett munka-
tébblet formdjat Olti magdra, s valamiféle ,,vandortékévé’ vilik; a munkatobblet koz-
pontositdasa a bankokban és biztosité intézetekben, de nem az integrilt tarsult munka
funkcidja képében, hanem ©6nallé pénziigyi erdvé dtalakulva, amely az akkumuldciénak a
termeléstSl vald elidegenitésére torekszik; az eszkozok kényszer(i elidegenitése koltség-
vetés Utjan a kiilonféle tarsadalmi tevékenységek pénzelése céljabdl, ahelyett, hogy a terme-
1és és a kérdéses tarsadalmi tevékenységek kozott kdzvetlen gazdasdgi viszonyok jonnének
létre; a monopolisztikus iranyzatok a nagy gazdasdgi rendszerekben stb.

fgy torténik, hogy nalunk még mindig igyszolvan egymasba folynak a térsadalmi tulaj-
donban lev® termelési eszkozok igazgatdsanak két kulénbézé rendszerbe tartozéd elemei.
Egyik résziik a kozvetlen termelésben dominél, ahol a munkasnak elvileg mir megvan a
lehet8sége a gazdasagi és politikai ellendrzésre, és az alkotd részvételre a termelési eszkdzok,
s6t részint a tarsadalmi akkumuldci6 igazgatdsdnak rendszerében is. Masik résziik a trsa-
dalmi t6kével valdé rendelkezés teriiletén dominal, amelynek pedig legnagyobb részt a
bovitett jratermelést kell szolgialnia. Ezen a teriileten a b&vitett tjratermelés tényleges
hordozdja, azaz a munkds a maga €16 munkijaval, és az & munkaszervezete még mindig
nem gyakorol dont6 hatast az igazgatasra, de még kevésbé vesz részt, vagy igen korlato-
zottan vehet részt annak a jovedelemnek az elosztdsdban, ami a tarsadalmi t6ke igazgatdsanak
azon a teriiletén realizdlodik. Ezért is fordul eld olyan gyakran, hogy ndlunk nincs is igazi
érdekiddés a tarsadalmi tSke ilyen igazgatdsa, sem a munka integracidja és a jovedelem
tarsitdsa irdnt. Ez az dllapot vilik azutdn a technokratikus-igazgatds monopoéliuma jelen-
ségének és annak 6 forrdsdva, hogy 2 munka és a munkds elidegenedik a tdrsadalmi t8kétdl.

Ez csupdn eggyel tobb bizonyitéka annak, hogy az effajta folyamatokat nem lehet 4at-
engedni a spontdnul kialakult eréviszonyoknak, amelyek az Snigazgatis és a vele ellentétes
gazdaségi és politikai nyomas kozott jelentkeznek a tdrsadalmi élet egyes teriiletein kilitkdz6
ellentétes érdekek konfliktusaibdl. Tarsadalmunk forradalmi 4talakuldsdnak jelenlegi szaka-
szdban az erlviszonyoknak ez a spontin fejlddése magaban hordozza a szocidlis és osztaly-
jellegli differencidlodés rejtett forrasait, illetve az allamtulajdont, a csoporttulajdont vagy
a magantulajdont érvényesitd viszonyok restaurdldsinak irdnyzatait. Szemmel lathatd,
hogy e folyamatok irdnyitdsidban tovdbbra is mulhatatlanul sziikség van a szervezett munkés-
osztily és a vezetd szocialista erdk, elsGsorban a Kommunista Szdvetség tudatos ¢s tevé-
keny kozremiikodésére.

Szocialista tdrsadalmunk haladd er6i nem csupdn azért léptek az Snigazgatds forradalmi
Utjara, mert ez vezet a demokratikus viszonyok fejlédéséhez a szocializmusban, hanem
mindenekel6tt azért, mert az Onigazgatds megnyitja a tdrsadalmi tulajdonviszonyok szaba-
dabb fejl6désének 1tjat, vagyis mert az Onigazgatds tartalmazza a leghatdsosabb védelmi
mechanizmust a tdrsadalmi tulajdont képezd termelési és tjratermelési eszkézoknek a
munkasoktol és az 6 munkdjuktdl vald elidegenitése ellen. Ez nem azt jelenti, hogy az
Onigazgatds Onmagatdl megsziinteti és megakadalyozza az ilyen jelenségeket és irdnyzatokat.
Végsd fokon mindig az emberek azok, akik dontenek. Ezért automatizmusrdl ezekben a
viszonyokban nem lehet sz6. De, fiiggetleniil ett6l, az 6nigazgatas feltételei kozott a dolgozd
embernek dontden nagyobb az ereje, a lehetSsége és az 6sztonzése, hogy létrehozza, vagy
legaldbbis tobbé-kevésbé erételjes hatdsa alatt hozzdk létre azokat a feltételeket, amelyek
kozott a tarsadalmi tulajdonnak és a tdrsadalmi jratermelésnek szubjektuméva vilhat,
ami végsd soron lényege annak a folyamatnak, amit a munka és dolgozd ember felszabadi-
tdsdnak neveziink.

Tény az, hogy a szocializrrus fejlédésének elsd torténelmi szakaszdban a tdrsadalmi
tulajdon és a r4 épiils elosztds mindenekeltt a munka alapjén, és csak kisebb mértékben
az emberek sziikségletei szerinti kdz8s tdrsadalmi fogyasztishoz mérten, olyan sziikség-
szerfiség, amit a jelenkori emberiség termelSerSinek elért fejlettségi foka kényszerit rank.

132



Ha a dolgozé — akir fizikai, akdr értelmiségi — nem lenne tudatdban annak, hogy csak
a sajat munkdja éltal jogosult a tdrsadalmi termelSeszkzok hasznalatdra, és hogy — meg-
nemesitve azokat az eszkdzoket, illetve a tarsadalmi tékét — annak a feltételeit is 1étrehozza,
hogy munkija termelékenyebb, a tarsadalmi termékbdl vald részesedése a maga személyes,
munka-, élet-, kulturilis és alkotd sziikségleteire pedig nagyobb legyen, akkor 6 maga sem
lehetne szabad, 6ndllé ember és alkotd, hidnyozna bel6le a kelld érdekeltség, a keild kezde-
ményezd erd, a kell felel6sség a termelés és a tarsadalmi Gjratermelés irant. Mdrpedig a
munka termelékenysége és a tarsadalomnak a tdrsadalmi tulajdonban levd termelSeszk6z6-
kon alapuld gazdasagi hatékonysiga egyelbre, és a jovben is még sokdig, elsGsorban ennek
a tudatossignak az erején és szerepén mulik.

Ez csak azt igazolja, hogy a tdrsadalmi tulajdon nem 6nmaganak a célja, és nem a szoci-
alis reformatorok eszmei konstrukcidja, hanem a torténelem fegyvere a termelSerdk fejls-
désében. Epp ilyen szerepében vilhat egyidejiileg eszkozzé és torténelmi tttd a gazdasigi
sziikségszeriiség és a kiils kényszer dltal kivaltott elidegenedés tulhaladdsdban, ami eddig
éket vert a munka feltételei, eszkdzei és eredményel, valamint a dolgozd és alkoté ember
kozé. Ez az oka annak, hogy a szocializmus fejlddését a mai vildgban rendkiviil &sszetett,
de mégis egységes folyamatnak kell tekinteniink, fiiggetleniil a formdk, az utak és a haté-
konysag kiilonbdzségétsl.

Ezért tarthatatlan elméletileg a tdrsadalmi tulajdonnak mint valami statikus alakzatnak
vagy dogménak a magyardzdsa. A tarsadalmi gyakorlatban az efféle kiindulé pont még a
stagndcionak is a tényezdjévé vilhat a szocialista tdrsadalom fejlédésében. A tarsadalmi
tulajdon valdjaban a tirsadalmi-gazdasdgi, politikai és jogi viszonyoknak a komplexuma,
melyek kozott az emberek az egyiittes, illetve tdrsult munka alapjit képezé kdzos termels-
eszkozok révén kapcsolddnak tdrsult munkédba, mégpedig egyenl$ jogok alapjdn, és azonos
felelésséggel az eszkozokkel valé rendelkezésben, valamint a termékek, illetve a sajat mun-
kdjuk 4ltal megvalositott jovedelem kisajatitdsdban. A tdrsadalomnak, természetesen, jogilag
ezeket a viszonyokat is megfelelen rendszabdlyoznia kell, de nem a kollektiv tulajdonos
monopolista ,,ligyvezetdjének’ , tronraiiltetése” formajaban, hanem a kolcsonds fiiggtség
meghatdrozdsdval és szabélyozdsdval, a felel8sség tisztdzdsdval, hogy milyen modon rendel-
kezhetnek a dolgozd emberek kodzvetleniil és egyiittesen a kdzos, illetve tdrsadalmi tulajdont
képezd eszkozokkel.

Mis szdval, torténelmileg abban van a tarsadalmi tulajdon értelme, hogy vele legy&z-
hetdvé valik a munka elidegenedése a tarsadalmi t6kétsl, vagyis annak kell elvezetnie a
t6ke feletti kisajatitott monopdliumok egyetlen formdjaban sem, mert azok a kapitalista
vildgban lehetévé teszik a jogok megvasdrlasit mdsok munkatdbbletének kisajititdsara, a
szocializmusban pedig e monopélium 4dtmeneti maradvinyaként megjelenik az allami
tulajdonjog a tarsadalmi tSkére, s a munkédt és a munkdst ennek a jognak rendelik ald.
Ilyen integrdcid csak tigy valdsulhat meg, ha a munkdsok kizvetlen ellendrzést gyakorolhatnak
sajdt munkdjuk anyagi feltételei felett, vagyis ha tdrsadalmi-gazdasdgi egység jon létre az
él5 és a holt munka kozott, ami a termelbeszkizikben és dltaldban a tdrsadalmi t6kében Olt
tdrgyias formdt. Habdr a termel6eszkdzok kozosek, azok mégis objektiv feltételét képezik
minden egyes dolgozé munkdjdnak, és minden munkds egyéni jogdnak forrdsat jelentik
is, tovabba a munkasok gazdasigi és szocidlis szolidaritdsdt, kolcstnss gazdasagi és politikai
felel8sségét is, de ezzel nem szakitja meg a munkéds kozvetlen gazdasdgi, azaz igazgatdsi
kapcsolatit 5nnén holt munkdjaval, mint az é16 munka legfontosabb objektiv eléfeltételével.
A szocialista termelési viszonyok ilyen fejlddése kényszeriti ki a tdrsadalmi tulajdonformakat,
s ez alkotja azoknak lényegét a kapitalizmusbél a szocializmusba vezetd dtmeneti feltételek
kozott, Ez ad tiarsadalmi-térténelmi értelmet azoknak a vitdknak is, amelyeket mi mosta-
niban a holt munka tarsadalmi helyzetérdl folytatunk.

A tarsadalmi tulajdonviszonyokat magyardzd egyes mai marxista kozgazdédszok és
szociologusok ,,Achilles-sarka’ abban rejlik, hogy a termel8eszkézokre — vagyis a tarsa-
dalmasitott ,,tdrgyiasult” vagy ,,holt” munkéara, ami a b&vitett ujratermelést szolgdlja —
gy tekintenek, mint énmagéban 4ilé tirsadalmi t6kére, amely elkiiloniilt az egyes munkédsok
vagy munkakozosségek munkajatol. Nem értik meg, hogy a tirsadalmi tulajdon egyidejiileg
olyan forméja a munkss ,,egyéni tulajdondnak’, ami nélkiil sem 6, sem a munkdija nem lehet
szabad. A tirsadalmi t8ke gazdasagi funkcidjdnak szempontjabol, igaz, ez a szemlélet ért-
hetd, s6t sziikséges is, hiszen ebben a tdrsadalmi t8kében jut kifejezésre a tarsadalom gazda-
sagi ereje, és ezaltal ebben a kategéridban egyesiil a munkdsok egyéni gazdasagi érdeke az 6
kollektiv gazdasigi érdekiikkel. Ha azonban a tirsadalmi tulajdonviszonyoknak ezt a prob-
1éma4jat a munka térsadalmi jellegének és a tarsult munkaban egyesiilt emberek tirsadalmi-
gazdasdgi viszonyainak prizmdjan 4t vizsgaljuk, akkor az ilyen szemlélet komoly tévedésbe
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sodorhat benniinket — arra kovetkeztethetiink, hogy a munkdsnak csak az lehet a ,,sajatja”,
amit mint részesedést kap a munkaszervezet jovedelmébél, de nem az ,,6vé”, illetve ,,masé”,
azaz a ,tirsadalomé” mindaz, amit az & munk4jabol elkiilsnitenek a tdrsadalmasitott
akkumulacié formdjaban. Ilyen médon a munkdst voltaképpen lealacsonyitjuk az allam
bérmunkdsivd s az dllam lesz az, amely az & munkaerejének ardt meghatirozza. Ez az
akkumulédcié azonban csupan egyik része a tdrsadalmi munka termékének, s csak célja
tekintetében kiilsnbozik a tirsadalmi munka termékének mdsik részétél, vagyis csak annyi-
ban kiilénbozik attdl, hogy ez a munka objektiv feltételeinek bovitését és elérehaladdsat
szolgdlja minden egyes munkis és a teljes tirsadalmi munka szempontjabdl. Ha ez igy
van, akkor az ilyen akkumuldciéval valé rendelkezést, illetve a tdrsadalmi t8ke gazdasagi
funkcidjat szemmel lithatélag nem lehet elvilasztani, elidegeniteni az egyedi munkatdl,
vagyis az akkumuldciét elvileg nem lehet elkiiloniteni attdl a jovedelemtdl, amelyet a tar-
sult munka alapszervezete igazgat, és amelyben minden munkis, a tobbiekkel egyenjogtian,
a maga személyes munkdja alapjdn részt vesz az igazgatdsban, mint ahogyan a munkis
munkéjat és a tarsult munka alapszervezetében megvaldsitott jovedelmet, ahol § dolgozik
és dont a jovedelemrd), sem lehet elvilasztani a teljes tdrsadalmi munka és tarsadalmi jove-
delem tirsult termel8inek egyiittes igazgatdsatol.

A dolgoz6 emberek ilyen viszonydnak, vagyis az 6 szabadsaguk és az 6 kélcsonos fiiggs-
ségitk viszonydnak tdrsadalmi meghatdrozdsa és biztositdsa a szocialista tdrsadalom és
termelSerdinek fejlédése szempontjdbol annyira elementdris és dontS jelentSségii, mint
amennyire ,,szent jog’ a magdntulajdon, és mint amennyire sérthetetlenek a magéntulajdon-
viszonyok a burzsod tdrsadalomban &l emberek szdmdra.

De épp e viszonyok meghatdrozdsa, és az Onigazgatdsos tdrsult munka egységes rend-
szerébe vald beépitésiik valosul meg ndlunk igen lassan. S8t azt is mondhatjuk, hogy ma
éppen a belsd gyengeségek és a jovedelmi viszonyok rendszerének befejezetlensége gydngiti
és veszélyezteti mindennél jobban szocialista Onigazgatdsd tirsadalmunkat. Pontosan e
gyongeségek miatt mi ma szdmottev8en lemaradunk az Snigazgatdsos tdrsult munka belsd
gazdasigi és politikai viszonyainak fejlesztésében és kialakitdsdban, valamint az Snigazgatds
szervezett mechanizmusdnak kiépitésében a tdrsadalmi wjratermelés minden szintjén.
Lemaradunk azon a téren is, hogy 8sszehangoljuk az énigazgatdsi viszonyokat és institticio-
kat a termelBer8k és dltaldban a tdrsadalom fejlsdésének idSszer(i kivetelményeivel a mai
tudomanyos-miiszaki haladds feltételei kozott, és az ebbdl eredd gazdasagi és szocislis
kovetkezmények tudatdban. Ilyen helyzetben, a problémdk és az utak hosszitdvi eszmei
és tudomdnyos vizsgélata helyett, ami az Onigazgatds alapjian megoldasukhoz vezethetne,
gyakran talsulyba keriil a technokratikus prakticizmus és a pragmatizmus, amelyek akkor
is azok maradnak, ha énmagukat tudominny4 kidltjak ki, és amelyek szerint — gorombin
szélva — a munkésokat meg kell fosztani, a gazdédlkodds 4llitdlagos hatékonysdga érdekében,
legalapvet5bb Onigazgatdsi jogaikt6l is. Az effajta pragmatizmus a maradi eszmék er8sd-
déséhez, a biirokrata gyakorlathoz, a menedzser-technokratikus etatizmus terjedéséhez
és a magédntulajdon-mentalitas fennmarad4sghoz nytjt kedvez alapot. Minden ilyen jelenség
és nyomds ellenhatdsaként, a masik oldalon, feliiti fejét a munkdsok egyes csoportjainak
vagy kozosségeinek Osztonds kozvetlen akcidja, ami néha tarsadalmi-torténelmi szem-
pontbdl megokolt és haladd jellegli, néha viszont a maradi tdrsadalmi tudat jegyeit viseli
magén. Ennélfogva a tdrsadalmi élet egyes teriiletein a nem-8nigazgatisos viszonyok maradv4-
nyainak felszdmoldsa, a munka és az iigyvitel nem kielégitd hatékonysiginak jelensége, a
nem kielégitd felelésségérzet, a dolgozé emberek nem kielégits szocidlis biztonsdga, és né-
hdny mas hasonlé probléma szintén éget&en fontos. Mindez oda vezet, hogy a problémdk ké-
sedelmes megoldésa, amikor azokat mdr ma meg lehetne oldani — hosszabb tivon €s jobban
ki¢lezik tarsadalmunk ellentmondésait, mint amennyire torténelmileg elkeriilhetetlen lenne.

Ha e jelenségek okai irdnt érdekldiink, megéllapithatjuk, hogy semmiképpen sem
csupédn a tapasztalat és a tudds hidnydval magyardzhatunk mindent. Ezt az 4llapotot nem
magyarazhatjuk az eszmei ingadozassal és elméleti gondolataink egyik részének eklek-
ticizmusédval sem, amelyre tSbbnyire nagyobb hatdst gyakorolnak a korszerii etatizmus,
a kapitalizmus és a technokratizmus eszméi, mint sajit szocialista forradalmunk Snigazga-
tési folyamatai. Ilyesmik, mindenesetre, vannak. Ennek az 4llapotnak az igazi okai mégis
inkdbb azokban az eszmei, gazdasagi és politikai ellendllisokban rejlenek, amelyek magabodl
a tdrsadalom mai struktardjibol meriilnek fel. Ez csak azt bizonyitja, hogy a munkdsok,
illetve a munkdstnigazgatis gybzelme az etatizmus és a technokratizmus felett nem kovet-
kezhet be automatikusan -- a dolgok folyamatit itengedve Kizdrolagosan az ,,0nigazgaték
szabadsidgdnak™, vagy a ,,tdmegek kozvetlen akcidjanak™, vagyis az er8viszonyok 8sztonds
harcénak a tdrsult munka és a tdrsadalom minden egyes sejtiében. Mérpedig épp ezt olvas-
hatjuk néha a ,,spontanitds” és az ,,antiinstitucionalizmus™ anarchista, pontosabban szélva
absztraktliberdlis beéllitottsigti elmélet hiveinek tézisei kozott.
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Igaz az, hogy a munkisnak a termelésben és a munkdban elfoglalt 6nigazgatdsi szere-
pével a tarsadalmi tulajdon Gjratermelddésének alapvetd és donts tényez6jévé és hordozo-
java kell véalnia. De épp ennyire igaz az is, hogy a mai feltételek kozott az Snigazgatds altal
szervezett munkas nem juthatna ilyen tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetbe és szerephez, ha
nem tdmaszkodhatna a munkdsosztdly szervezett, mondhatndm gy is, intézményesitett
erejére, azaz a tdrsadalmi munkdban tirsult dolgozd emberek hatdképességére.

A maginos munkdsnak vagy a szervezetlen munkdsoknak nem lehet elegendd politikai
és gazdasigi erejitk ahhoz, hogy szembeszegiiljenek a biirokrata és technokrata monopd-
lium 8serejii nyomdsdval, amikor az a tdrsult munka és az dllam tekintélyével 1ép fel ellene.
Ilyen ereje csak a szervezett munkdsosztilynak lehet. Erre a szervezettségre pedig csak
magdban a tarsult munkdban tehet szert a kolcsonds gazdasigi viszonyok, vagyis a jogok
és kotelezettségek, illetve a feleldsség szilard rendszerének kozvetitésével. Ezek szerint a
munkasosztalynak, mint dllamnak, mint politikai hatalomnak szervezettnek kell lennie.
Szervezettnek kell lennie mint tarsadalmi-politikai tényez6nek is olyan szervezetek altal,
mint amilyen a Kommunistdk Sz&vetsége, a szakszervezetek, a Dolgozé Nép Szocialista
Szévetsége stb.

Az emberek mindig meghatirozott tdrsadalmi intézményekben, illetve tdrsadalmi-
gazdasagi alakzatokban éltek. Az egész térténelem nem mds, mint az intézmények egymadst
felvalté folyamata, melynek soran egyes intézmények, amelyek meghatdrozott tarsadalmi-
gazdasigi alakzatokra jellemzBek, akkor tlinnek le — egyiittesen ezekkel az alakzatokkal
— amikor mér kimeritették szerepiiket a termelSerfk és az emberek kozotti termelési
viszonyok fejlédésében. Az ,,intézményesitésnek 4ltaldban’ ellene lenni nem mds, mint
ellenezni a meglevd termelési viszonyok konkrét intézményeit. Ezért az ilyen &lldspont
objektive forradalmi lehet, de lehet a végsSkig reakcids is — a meghatarozott tarsadalmi
rend tarsadalmi-torténelmi jellegétsl és intézményeit6l fiiggben, amelyek ellen az ,anti-
institucionalistdk™ fellépnek.

A szocialista forradalom és az Snigazgatis is rombolja az intézményeket, de nem azért,
hogy nélkiiliik éljiink, hanem azért, hogy 11j intézményeket 1étesitsiink, olyanokat, amelyek
megfelelnek a forradalom és az Onigazgatds tarsadalmi-térténelmi szerepének. Mert a
munkdsosztdly forradalmi gy6zelme utin csak egy valasztds marad: vagy — mint Marx
mondotta — ,,megszervezni’’ az illamot, s tovibb mint osztdly és mint allam hatni, vagy
elveszteni a hatalmat és a forradalmat is.

Eppen ezért az 6nigazgatdsos szocialista tirsadalom vj viszonyainak kialakitdsa nem
lehet csupdn a dolgozd emberek Ssztonszer(i reakcidjdnak ligye, hanem a tarsadalom szocia-
lista er8inek tudatos és szervezett eszmei és politikai akcidjava kell vilnia, amelyet a munkds-
osztily forradalmi élgdrddja irdnyit. Ennek az akcidnak a tomegek torekvésére és harcira
kell tAmaszkodnia, s célul a tirsadalmi élet és a tirsult munka 4j formdinak alkot6 kiépi-
tését kell kitliznie, amit a tomegeket szolgdlé tudomdany és szaktudds segitségével lehet
elérni. Enélkiil a ,,tomegek kdzvetlen akcidja”, vagyis a tomegek 0sztonds megmozduldsa
csak vereséggel végz&dhet, avagy szocidldemokrata iz{i empirikus és pragmatikus akciéva
siillyedhet. Eppen mert, a maga voluntarisztikus alldspontjaival, az ,.ultrabaloldalisig”
6nmagit fokozta le szinte kizdrélagosan az artikuldtlan nyomds fegyverére, s ezzel vereségre
itélte 6nmagit, a munkdsmozgalom torténetében ez soha nem lehetett, és ma sem lehet
vezet$, s6t még csak szdamottevSbb ereje sem a forradalmi munkdsmozgalomnak. Mi t5bb,
még csak Ugy sem érvényesiilhet, mint az empirikus és pragmatikus szocidldemokricidnak
az antitézise, hogyan érvényesiilhetne hit a forradalmi munkismozgalomban, amely a
tudomdnyos szocializmusra tdmaszkodik.

Minderrd! azért szélok, mert a reformok, melyekhez eddig folyamodtunk, nem csak
aziltal véltak a forradalom hatdeszkozeivé, amit leromboltak, hanem sokkal inkdbb azéltal,
amit folépitettek. A forradalomnak képesnek kell lennie arra, hogy 4thidalja az ellent-
mondasokat, mert kiilonben maga is beléjiik fullad. Ezért sem a pragmatizmus, sem az
empirizmus, sem az ultrabaloldali ,,permanens forradalom” nem valhat vezérlé eszméjévé
a mi szocialista tarsadalmunknak, amely a maga 6nigazgatdsi forradalmédnak a megvivasaért
harcol. A mi forradalmunk dinamizmusa elsSsorban azért aratott gySzelmeket és ért el
eredményeket, mert nem szubjektivista dogmdkra vagy a gyakorlat mezitelen pragmatiz-
musira és empirizmusara tdmaszkodott, hanem a tudatos alkoté szocialista forradalmi
akcidra, amely el8relépést jelentett a munkdsosztily mai és hosszutdva térténelmi érdekeinek
megvaldsitdsdban, és amely sajat céljainak és feladatainak igaz voltat sziinteleniil a gyakor-
latban mérte le és helyesbitette. Vilsdgba pedig mindig akkor keriiltiink, amikor ez az
akcié elmaradt, illetve amikor fulladozni kezdett a gancsoskodé verbalizmus medd6 b8ségé-
ben, amely csak magyarizta a dolgokat, de sohasem volt képes arra, hogy barminemii
redlis tavlatot adjon a szocialista tdrsadalom tovdbbi el6rehaladdséhoz. Tdarsadalmunkban
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a szocialista er6k vezetS szerepének realitdsa els@sorban att6l fiigg, hogy képesek-e igaz
feleletet és igazi intézményes megolddsokat nyujtani, olyanokat, amelyek megfelelnek a
termelSerSk objektiv fejlodési sziikségleteinek, valamint a szocialista és Onigazgatdsos
termelési viszonyok ujratermelSdésének, a dolgozd és alkoté ember anyagi és tirsadalmi
szabadsdgénak egyre magasabb szintjén. Es épp ebbdl fakadnak a mi 6nigazgatdsi rend-
szeriink tovdbbfejlesztésének redlis problémadi.

A MUNKA ES A TARSADALMI TOKE INTEGRACIOJA
A MUNKASOK ELLENORZESE ALATT

Az 6nigazgatdsos tirsult munka tdrsadalmi tulajdonviszonyai nem fejezhet8k ki klasszikus
tulajdonjogi képletekkel, hanem csak a gazdasigi és politikai viszonyok, azaz a tarsult
munkdban egyesiilt dolgozd emberek jogainak, kolcsonts kotelezettségeinek és felelSs-
ségének lényegbe v4ago 0j rendszerével. A tdrsadalmi tulajdonban levd termelSeszkoz minden
munkdst megillet, aki dolgozik, mert mint munkdsnak ¢és alkoténak ez a legfontosabb
objektiv el6feltétele, hogy dolgozhasson és hogy szabad legyen. Ezekkel az eszkozokkel
szemben azonban senki sem tdmaszthat valamiféle magintulajdon-jogot. A tdrsadalmi
tulajdont képez8 eszkdz egyidejlileg a munkds egyéni munkéjanak eszkdze a teljes tdrsa-
dalmi munka Kkeretében, s eszkdze annak is, hogy megszerezze sajat személyi jovedelmét.
Ilyen min&ségében a tarsadalmi tulajdon egytttal az 6sszes munkdsok kozds, osztilytulaj-
dona is, és egyéni tulajdonformdja mindenkinek, aki dolgozik. Ezért a tdrsadalmi tulajdon-
viszonyok tobbé nem a ,,tulajdonos” és a ,,nem-tulajdonos” koélcsénds viszonydt jelentik
— gyakorlatilag tehdt nem a munkaer$ vevSjének és eladdjanak, illetve az édllamnak és a
munkéisnak a viszonyit jelentik — hanem azoknak a munkésoknak a kdlcsonds kapesolatat
szabélyozzik, akik egyiittesen rendelkeznek a termelSeszkozokkel, de egyénileg sajatitjak
ki 6nndn munkijuk gyiimodlcsét. Azoknak az embereknek a kolcsonds viszonyardl van itt
teh4t sz6, akik kollektiven és az Snigazgatds tjdn 4llitjdk a kozds termelbeszkizoket a tarsult
munkiban tevékenykedd dolgozdk egyéni alkotderejének és rdtermettségének szolgélatdba,
hogy a tarsult munkdban mennél nagyobb kozds és egyéni eredményeket érjenek el.

A tarsadalmi tulajdonnak éppen ezt az ellentmonddsos jellegét kell kifejezésre juttatni
az Onigazgatdsos tarsult munka termelési és gazdasidgi viszonyainak rendszerében, és €pp
igy a politikai rendszerben, a jogi szabalyrendelkezésekben is, melyeknek biztositaniuk
kell ezt a rendszert. Ennek az ellentmonddsnak mindenfajta tagadédsa elkeriilhetetleniil
ellentéteket sziil a munka és az 6nillésult tarsadalmi téke kozott.

Az 1971. évi alkotmanyfiiggelékek komoly lépést jelentenek a szocialista és Onigazgata-
sos tirsadalmi-gazdasagi viszonyok fejlédésében. Tarsadalmunk azokban hatérozta meg az
alapelveket és a kotelezd kiinduldsi pontot a tovébbi gyakorlati tdrsadalmi akcidhoz —
mind a gazdasigi és politikai rendszer kiépitésének teriiletén az 1j alkotményos €s torvé-
nyes el6irssok révén, mind pedig az Onigazgatdsos szervezeteknek e kiépitésben betdltott
szerepe tisztdzdsa tekintetében, ami alatt az Snigazgatdsi megdllapoddsokat és a tdrsadalmi
megbeszéléseket értem. Igaz, az 1971-es alkotmdnyfiiggelékek elssorban még mindig
elvi jellegiiek, és csak a tarsadalmi gyakorlatban dlthetnek konkrét format. Ilyen jellegiik
mellett is vildgosan rdmutatnak azonban az utra és az eszkdzokre, melyek dltal fokozatosan
talhaladhatjuk a tdrsadalmunkban meglevs ellentmonddsokat, azokat az ellentmondésokat,
amelyek a dolgozd embernek a tarsadalmi tulajdontdl, vagyis a tdrsadalmi tulajdonban
levd termelBeszkszoktsl vald elidegenitésében jutnak kifejezésre.

Az 1971-es alkotmanymoédositds mindenekeldtt felszabaditja és meggyorsitja azt a
folyamatot, amely valéjaban mir a JSzSzK 1963-as Alkotmanyanak meghozataldval kezde-
tét vette, majd a gazdasigi rendszer reformjaval folytatédott 1965 utdn. Mindeddig azonban
ez a folyamat valdjsban megmaradt a maga kezdeti form4jsban. Azt hiszem, nemigen
tialozok, ha azt mondom, hogy az 6nigazgatasi tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyokban Kkititk6z6
problémdk és negativ jelenségek jorészt annak az illGzidénak a kovetkezményei, hogy ,,az
Onigazgatok majd maguk megoldanak mindent”. Az Onigazgatdk ,teljes ondllosdgaért €s
szabadsdgdért” a munkasok nevében folyt a harc, de ebbdl a harcbdl valdjaban igen gyakran
a technokratizmus keriilt ki gyéztesen. Ha az allamtulajdon rendszerében, a maga tarsadalmi
helyzeténél fogva az dllami biirokricia kénytelen a tarsadalmi tSkével vald rendelkezés
monompdliuméra térekedni az dllamhatalom nevében, most ugyanebben a szerepben lép
fel a technokratizmus a tarsadalmi t8kével szemben az igazgatdsi hatalom nevében az onigaz-
gatdson beliil. Ezért érezhetd ma technokratabiirokratikus szubjektiv ellendllis és ers-
teljes nyomds a gyakorlattal szemben. Valoszinfileg épp ez az egyik legf6bb oka annak,
hogy tarsadalmi-gazdasdgi rendszeriink jogi és szervezeti mechanizmusa, kiilondsen a
bdvitett Gjratermelésben, eddig lassan véltozott.
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A szocializmus mindennapi gyakorlata — nem csak ndlunk, hanem mds orszigokban is
— azt mutatja, hogy a tarsadalmi tSke kdzpontositasdnak kiilonbszé szintjein a vele vald
rendelkezés és igazgatds nagyon gyakran olyan modon valésul meg, ami a munkésok szdmara
a legegyszerlibb demokratikus ellenSrzést sem teszi lehetévé e tdarsadalmi eszkozokkel
valé rendelkezésben, tehdt széba sem johet felhaszndlasuk kovetkezetes alidrendelése a
munkasok kozvetlen érdekeinek. JelentSs mértékben vonatkozik ez a b&vitett (ijratermelés
egész folyamatdra is tdrsadalmi rendszeriinkben.

Eppen e viszonyok kozétti ellentmondés, éspedig egyrészt a munkaszervezetekben
bevezetett Onigazgatas dltal 1étrejovs viszonyok, mdsrészt pedig a munkatobblet elidegeni-
tése alapjdn, a bévitett Ujratermelésben és a tarsadalmi t8ke forgalmazdsdban nagymértékben
létrejovs viszonyok kozotti ellentmondas valik erdteljes kerékkotdjévé a szocialista Onigaz-
gatds tovabbfejlesztésének, st az egyenldségnek is, s ezzel egyiitt a gazdasigi rendszer
megszildrdulasdnak. Elméletileg tekintve, ezeknek az ellentmonddsoknak a tartdsitdsa és
elmélyitése Gjabb szocidlis differencidléddsnak, s ennek alapjan politikai nézeteltéréseknek
valhat forrasavd, s6t részint mdr azza is valt.
pontositdsara mindenképpen sziikség van. A mai idSkben ez sziikségszer(i feltétele a kor-
szerli termelésnek és a termel&erdk fejlédésének, vagyis a munka nagyobb termelékenységé-
ért és a dolgozd emberek jobb életkoriilményeiért folytatott harcnak. Ez egyuttal a tdrsa-
dalmi tervezés egyik dontd anyagi feltétele és tényezdje is. A probléma tehdt nem magabol
magdban a tarsult munka kiilonb6z6 szintjein folyo tdrsadalmi tervezésben rejlik, hanem a
maddban, ahogyan ezek a folyamatok megvalosulnak, és abban, hogy miképpen hatnak ezek
a folyamatok a szocialista tarsadalom termelési és tarsadalmi-gazdasdgi viszonyainak jelle-
gére.

A mi szocialista tdrsadalmunk szdmdra csupan két lehetdség van az Onigazgatds és a
tarsadalmi toke technokrata-monopolista elemeket tartalmazé koncentracidja kozotti ellent-
monddsok kikiiszobolésére. Az els6 csak latszolagos és ideiglenes, s abbol 4ll, hogy vissza
kellene térni a tarsadalmi tSke allamtulajdon jellegli kdzpontositdsdra a szévetség és a
koztarsasagok kozremiikddésével, ami csupdn az erSteljes dllami kényszerre tdmaszkod-
hatna. Ebbe az irdnyba igyekszik taszitani benniinket a technokratizmus, a bilirokratizmus
és az etatista centralizmus ideoldgidja és gyakorlata. A masik lehetséget az a hatdrozott
iranyvétel jelenti, amely a bdvitett Gjratermelés teriiletén olyan gazdasagi viszonyok létre-
hozasdra torekszik, hogy hidnytalanul megval6sulhasson a munka és a tdrsadalmi tdke
integriacidja a munkdsok ellendrzése alatt. Mds szdval, kitartébban és kovetkezetesebben
kell folytatni a b&vitett ujratermelés rendszerének reformjat, amelynek célja, hogy a termelési
kozpontjat aldrendelje a tarsult munka alapegységeiben Onigazgatisilag megszervezett
munkésok gazdasdgi és politikai ellendrzésének, érdekének, sziikségleteinek és kdlcsonds
kotelezettségeinek. Ez voltaképpen az igazi célja a mi tarsadalmi és gazdasagi reformunk-
nak, ami 1965-ben vette kezdetét.

Az 1971-es alkotményfiiggelékek arra nyujtanak lehet8séget és Osztonzést, hogy ezt a
misodik folyamatot meggyorsitsuk. A benntik kifejezésre jutd legfSbb alapelv, ha egy kicsit
leegyszeriisitjiik és vazlatosan fogalmazzuk meg, igy hangzik: ha a tdrsult munka 6ssz-
jovedelmébdl kivdlasztjuk a tarsadalmi fogyasztds alapjaiba szdnt részt, valamint a kiilon-
boz8 tartalék- és mds hasonld tarsadalmi alapok részesedését — és ezeket a részeket szintén
Onigazgatdsi megallapodés Gtjan, vagy az alkotményos jogok és a tarsadalmi-politikai kézos-
ségek alkotmdnyos dontései alapjdn vdlasztjuk ki a tarsult munka egyes alapszervezeteinek
Ssszjovedelmébdl —, a fennmaradt jovedelemmel vald rendelkezés és igazgatds joga kiza-
rélag a tarsult munka alapszervezetében egyiitt dolgozé munkdsokat illeti meg. A tarsult
munkéinak ezekben az alapszervezeteiben a munkdsok, egyiittes érdekeiket szem el6tt
tartva, tarsitjdk munkédjukat és jovedelmiiket a munkaszervezetekben, az integralt gazda-
sagi rendszerekben, a bankokban, a nagykereskedelemben, a kiilkereskedelemben stb.,
fenntartva gazdasédgi és politikai ellendrzésiik jogdt a ,,sajat’ eszkozeikkel valéd rendelke-
zésben, a tarsitott eszkozok Osszértékéhez vald hozzdjarulds ardanydban. Ez azt jelenti, hogy
ezeket az eszkozoket csak a tdrsult munka alapszervezete dolgozdinak jévéhagyaséval, illetve
a tdrsitasrol a tarsult munka szervezetével megkotott Onigazgatéi megdllapodas rendel-
kezései szerint lehet felhasznilni. A tirsult munka alapszervezetének a joga olyan mérték-
ben terjed ki a kdz&sen megvaldsitott jodvedelemre, amilyen mértékben a maguk é16 munka-
javal, és a sajat munkdjuk 4ltal 8ket megillet, a tirsadalmi ujratermelést szolgdld eszko-
zOkkel valé gazddlkoddssal hozzdjarultak e jovedelem megvaldsitasahoz, vagyis amilyen
mértékben 6nnodn alkoté ratermettségiikkel hozzdjarultak a tdrsult munka szervezetének
sikeréhez. Erthetd viszont, mivel az ujratermelésnek ezek az eszkozei nem csupan azoknak
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a munkdsoknak a ,,holt munk4jat’’ tartalmazzdk, akik a tdrsult munkdnak ebben az alap-
szervezetében dolgoznak, hanem a tdrsult munka mdas dolgozdinak ,,holt munk4jat” is,
ezek az eszk6zdk nem képezhetik a munkdsok sem magédn-, sem csoportos tulajdonit,
hanem csak a térsult munka minden dolgozéjinak tdrsadalmi, azaz kozos tulajdona lehet-
nek. Mds széval, a bévitett ujratermelésnek ezekkel az eszkdzeivel és a jovedelemmel, amely-
re a velik vald Onigazgatéi rendelkezés Utjdn tesznek szert, a tdrsult munka alapszerve-
zetének dolgozdi csak ugy rendelkezhetnek, mint a t6bbi termelSeszkozzel és jovedelemmel,
amelyet ugyanezen eszkozokkel valdsitanak meg. Masrészrdl azoban, a bévitett Gjratermelés
eszkozeinek igazgatdsival elért eredmények — akdrcsak a tobbi termel6eszkdzzel megval6-
sitott eredmények — szintén mércéjévé vilnak a személyi jovedelmek munka szerinti elosz-
tdsdnak. Ily mddon, voltaképpen, a munkds holt munksja kozvetleniil 6sszefonodik az €16
munkéval és kizvetleniil hat a munkas életfeltételeire, ami megkodnnyiti, hogy ezeknek a
feltételeknek a hosszatava tervezése ne csak formalis Onigazgatdi joga legyen a munkasnak,
hanem gazdasigi lehetdsége is egyben. Amde ezt majd csak a késébbiekben vizsgéljuk
meg konkrétabban.

Mindebbdl viligosan kovetkezik, hogy a tarsult munka alapszervezete nem valamilyen
zart és elszigetelt, esetleg csak a piac 4ltal Ssszekapcsolt intézménye a tdrsult munkénak.
A tirsult munkdban betoltétt helyzete, minden joga és felelSssége a tarsult munka dol-
gozdéinak iltaldnos helyzetével és jogaival van Osszefiiggésben, és dolgozdk kodlesonds gaz-
dasigi és mas feleldsségébdl ered. Ezért a tarsult munka alapszervezete csak olyan értelem-
ben kiinduldsi és zdr6 szakasza az Ujratermelés Onigazgatdsi folyamatdnak, hogy egyuttal
kiinduldsi és befejezési pontjat is jelenti a tdrsult munka Snigazgatisos integracidjanak.
Erthetd, hogy ebbdl a helyzetébsl kovetkezik a tarsult munka alapszervezetének nemcsak
minden joga, hanem minden gazdasdgi és mas kotelezettsége és felelGssége is a tarsult munka
minden egyéb forméja és ,,szintje” irdnt, ideértve a jovedelem tarsitdsat is, vagyis az akku-
muldciot.

Itt, természetesen, csak a legf6bb alapelvekrdl van szd, s ezekre kell épiteni a konkrét
rendszert az igazgatdsi és gazdasdgi jogokrdl, tovabbid a munkaszervezeteknek, a tarsult
munka alapszervezeteinek és altaldban a tdrsult munka dolgozdinak kolcsonos feleldsségérdl
és kotelezettségeir8l, valamint gazdasigi és madsfajta szolidaritdsuk formdir6l. Nagyon va-
18szinii, hogy ilyen rendszernek a jévdben is el kell irdnyoznia ezeknek az elveknek bizo-
nyos modositédsait, lehetévé kell tennie meghatarozott eltéréseket, amikor kiilénleges téar-
sadalmi érdekekrsl, a munkisok szolidaritdsir6l, az 4llam vagy a tdrsadalmi terv regulativ
szerepének sziikségérdl, s mas hasonldkrdl van sz6. Mindez mint alapelv a gazdasagi viszo-
nyok kiépitésének egész rendszerében mégis hatdrozottan azt jelenti, hogy egyetlen ,,allami’
vagy gazdasigi szervezet sem rendelkezhet monopolista médon a ,,sajat” t&kéjével, ha a
tarsadalmi téke kézpontositdsdval vagy pénziigyi ligyvitellel van megbizva — bdrmennyire
is ,,demokratizaltak’® benne a viszonyok. Ennek a szervezetnek feltétlen gazdasdgi és poli-
tikai felelésséget kell villalnia a tirsult munka minden alapszervezetének dolgozoéi irdnt —
— akdr ondlldéak azok, akar valamely integralt rendszer keretébe tartoznak — és rajtuk
keresztill a tarsult munka alapszervezetének minden egyes munkdsa irdnt, a szervezet
ligyvezetése, illetve igazgatdsa ald tartozé tarsadalmi tke tSlikk szdrmazd részéért.

A gazdasdgi viszonyok ilyen rendszerének kiépitése azért is mulhatatlanul sziikséges,
hogy megszildrduljon a munkds Onigazgatodi helyzete, s hogy hatékonyabbi véljon a gazda-
sagi rendszer. A dolgoz6é embernek nem lehet politikai hatalma a tarsadalomban, ha nincs
gazdasagi hatalma a tdrsadalmi t&ke felett, a sajat ,,munkatSbblete’ felett. Ezt a hatalmat
pedig nem szerezhetik meg mdsképpen, hanem csakis a gazdasagi viszonyok, jogok és ko-
telezettségek alkotmianyon és tdérvényeken alapuld szilard gazdasidgi viszonyrendszerének
segitségével, amely — meghatdrozott médositdsokkal, amiket egy szocialista tdrsadalomban
a tdrsadalmi viszonyok objektiv természete megkdvetel — szavatolni képes, hogy a munkis
munkatdbbletének, illetve holt munkdjanak minden dindrja, ami bekeriil a tdrsadalmi téke
forgalmaba, tovdbbra is az & igazgatisinak hatiskérében maradjon, bizonyos formaban
visszatériiljon hozzd, vagy hogy téritmény nélkiil elkdltédjon, de az 8 ellendrzése alatt.

A gazdasigi viszonyoknak csak egy ilyen rendszere képes viszonylag szabad fejlédést
biztositani, amelyben a munkas mint a gazdasdgiranyitas vezet$ tényezdje a maga folya-
matos és hosszatavii érdekei ald tudja rendelni a munka, a gazdasig, a tdrsadalmi Gjra-
termelés, valamint a munka és a jovedelem integricidja szakigazgatdsdnak minden kdzpont-
jat. Ez, természetesen, nem jelent egyet a szakorgdnumok felelSsségének csokkentésével,
sem annak a kdvetelménynek a lebecsiilésével, mely szerint az Onigazgatist a képzettség
fokoz4asival és azdltal is er&siteni kell, hogy az Onigazgatdsos tdrsadalmi-gazdasagi viszo-
nyokra a tehetséges szakigazgatasi kdderek hatdst gyakorolnak. Ennek a gazdasagi viszony-
rendszernck azonban fel kell szdmolnia azt a folyamatot, amelynek sordn a gazdasigi
ssmenedzserkdzpontok’™ dsszendnek a politikai hatalom vagy az dllam appardtusdval, s ehe-
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lyett ezeket a kozpontokat egyre kézvetlenebbiil a tarsult munka Onigazgatasi bazisaihoz
kell kétnie. Ezeknek a kozpontoknak elvileg ugyanolyan viszonyban kell dllniuk a tarsult
munka Onigazgatdsi bdzisaival, mint amilyen viszonyban a szakigazgatdsi és végrehajtd
szektorok éllnak az egyes munkaszervezetekben a tobbi szektorral és a szervezet minden
munkdsdval. Mds szoval, ezeknek a kozpontoknak lancszemeknek kell lenniiik a tdrsult
munkaban, olyan szervezetekké kell valniuk, amelyek teljes felelésséggel tartoznak a munka-
soknak, nem pedig hatalmat gyakorolnak felettiik, illetve az & jovedelmiik felett. Es végiil,
a gazdasdgi viszonyok ilyen rendszerének lehetvé kell tennie, hogy a jovedelemmel valod
rendelkezéssel Osszhangban a munkdsok dontd hatdst gyakorolhassanak a kiilonféle tdr-
sadalmi szolgalatok fejlesztésére és iigyvitelére is, mert azok tobbé-kevésbé még mindig
az dllamhatalomhoz kot8dnek, tehdt a munkédsok Onigazgatdi tevékenységét és szervezeteit
ezekre a teriiletekre is ki kell terjesztenie. Itt az olyan tevékenységekre gondolok, mint
amilyen a gyermekvédelem, a szocidlis gondoskodds, az egészségiigy, a kozoktatds stb.
Ilyen gazdasdgi viszonyok kozétt, valojadban, ezeknek a tevékenységeknek is — a térsadalmi-
gazdasagi viszonyok prizmdjan 4t tekintve — lancszemet kell képezniiik a tarsult munki-
ban, s a dolgozd emberek Onigazgatdsos integracidjat kell kifejezniiik.

Maisrészt a munka és a jovedelem tarsitdsa teriiletén a sziikséges Onigazgatdsos integré-
ciét kizarolag a dolgoz6 emberek, illetve a munkaszervezetek és a gazdalkodasi alapegységek
koles6nds gazdasdgi viszonyainak, tovdbb4 a kozottiik és a bévitett ujratermelés teriiletén
tarsitott munka jovedelemmegvaldsitdsdnak hordozo6i kozott kialakitott viszonyok egységes
rendszere alapjan lehet létrehozni. A tarsadalom csak ily médon biztosithatja, hogy az 6n-
igazgatas feltételei kozott minden munkds, a munkahelyén dolgozva, sajiat jovedelme 4ltal
részt kapjon mind a tdrsult munka alapszervezetének, mind a munkaszervezetnek, mind
pedig a tarsul tszervezetnek a jovedelmébdl, s hogy részesedése legyen a tarsadalmi munka
termelékenysége dltaldanos novekedésének eredményeibdl is. Ha a tdrsadalmi tulajdonban
levé minden termelési alldeszkdz a munkdsok &sszességét megilleti, akkor e tarsult munka
Osszjovedelme, fiiggetleniil megvaldsitdsdnak formdjatol és helyétsl, tigyszintén valamennyi
munkdst, illetve tarsult munkdjuk alapszervezeteit illeti meg, mégpedig annak alapjan,
hogy elvileg azonos a joguk és a felelSsségiik a jovedelem megvaldsitdsiban és elosztasaban.
Mindaddig, amig a munkés nem Keriil olyan tarsadalmi-gazdasdgi helyzetbe, hogy példaul
a bank, az integralt szervezet vagy a kiilkereskedelmi tdrsulds igazgatdsiga pontosan neki,
illetve az 6 munkaszervezetének, az & gazdilkod4si egységének, és ne valamely mds ténye-
zbnek ,,fizesse ki>’ azt a jovedelmet, ami a tarsadalmi téke tigyvitelével valosult meg, mind-
addig ez a jovedelem a munkds hatoksrén kiviil fog felhalmoz6dni, s olyan lesz hozza a
viszonyulds, mint 6nall6 elidegenitett értékhez, amely 6nallé gazdasigi és politikai erdt
képvisel, feliilkerekedve a munkdn és a munkdson. Ilyen helyzetben mdsrészr6l maga a
munkas, illetve a munkésok kdzossége sem érdekelt a munka tdrsitdsiban, az integracidban
és a jovedelem kozos befektetésében sajat munkaszervezetén kiviil. Ezért a tarsadalom ter-
melberdinek fejlédése szempontjdbdl is mulhatatlanul sziikséges, hogy a bgvitett Ujrater-
melés gazdasdgi és szakmai igazgatdsdaval és a teljes tirsadalmi termék elosztdsdval meg-
bizott kdzpontok a tdrsult munka alapszervezeteibe tomoriilt munkdsok gazdasigi és poli-
tikai ellen&rzése ald keriiljenek, s hogy a tarsult munka kozds jovedelme visszatériiljon
igazgatdsra a munkdsokhoz, illetve az & tarsult munkdjuk alapszervezeteibe.

Az onigazgatds demokratikus formdinak fejlesztése mindenfajta tdrsastermelés és inte-
gricid, s6t az egész tirsadalom tekintetében is csak agy Osztonozhetd, ha azok a gazdasagi
viszonyoknak olyan szilidrd rendszerén nyugszanak, amely szavatolni képes, hogy az 6n-
igazgatds szakigazgatdsi apparitusa, illetve a ,,szocialista Onigazgatdsi menedzserek’ a munka-
sok és az 8 tarsult munkdjuk alapszervezeteinek legyenek a menedzserei, ne pedig valami-
féle monopolista igazgatdk, akik holmi nem meghatirozott ,,magasabb érdek”, illetve vala-
milyen 4llamtulajdon monopdliuma nevében menedzsereskednek. Ezért elvileg senkinek,
a munkds- és a tirsadalmi igazgatds egyetlen szintjén semmilyen szervnek, még a térsadalmi-
politikai kozosségek képvisel-testiiletének sem lehet joga és lehetSsége a tarsadalmi t&ké-
vel val6 rendelkezés monopoliumdra. A mi tirsadalmi rendszeriink, persze, megengedi,
és erre sziikség is van, hogy a tdrsadalmi-politikai kdzdsségek kiigazité szerepet toltsenek
be a térsadalmi céleszkdzok kialakitasdban és elosztisaban, miutdn ezek a tarsult munka
és a dolgoz6 emberek meghatirozott kozos érdekeit szolgaljak. Ez esetben azonban, szemmel
lathatdan, nem is a tdrsadalmi t6kével valé monopolista rendelkezésrfl van szd.

Ezen a kereten kiviil az eszkdzokkel kizarélag a minden munkaszervezet, és ezen beliil
a térsult munka minden alapszervezete, minden egyes munkdsa irdnydban megnyilvanuld
kozvetlen gazdasigi felel6sség alapjan lehet rendelkezni.

Ez mégsem azt jelenti, hogy a hangstly a jévedelem elosztdsdn van, hiszen ez csak kife-
jezbje és tényezbje a termelési viszonyoknak, és feltétele létezésiiknek. A jovedelemelosztis
ilyen viszonyai kozott az egyes munkdsok és a tdrsult munka alapszervezeteinek munkdja
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kozvetleniil integralodik a termel8eszkdzok osszességével és a tdrsadalmi tulajdonban levs,
b&vitett ujratermelést szolgild eszkszokkel, vagyis pontosan ugy jut kifejezésre, mint a
teljes tarsadalmi munka Osszetevd része. Ennélfogva a munkasnak és a tirsult munka alap-
szervezetének az a joga, hogy részt kapjon a tdrsadalmi t8ke beruhdzédsa és a tarsadalmi
munka termelékenységének novekedése 4ltal megvaldsitott jovedelembdl, nem més mun-
kdjanak a kisajatitdsat jelenti, mint ahogyan egyes szerz6k nalunk bizonygatni probaljak,
mert ez valdjdban a munkss, illetve a tirsult munka alapszervezetének részesedése a teljes
térsadalmi munka termékébdl, mikdzben a részesedés mércéjét éppen a munkids — &I
és holt — munkija képezi.

Mindenesetre ez még nem azt jelenti, hogy ilyen viszonyok gyakorlatdban nem fordul
vagy nem fordulhat el mis munkdjénak a kisajatitdsa. Az drutermelésnek és a jovedelem
piacon torténd megvaldsitdsanak feltételei kozott az ilyen jelenség nem csak hogy reilis,
hanem térsadalmunk szembe is keriil vele. Errél a kés6bbiekben szélok b&vebben. Ez azon-
ban még nem ok arra, hogy ,,a flirdévizzel egyiitt a gyereket is kiontsiik>. Ez a jelenség
csak annak sziikségességérdl beszél, hogy a dolgozd emberek kozotti gazdasagi viszonyok
rendszerébe, amelyr6l sz6 volt, megfeleld védelmi mechanizmust is bele kell épiteni, amely
megakadalyozhatja az ilyen jelenségeket, vagy minimdlisra csokkentheti 8ket.

A munkaszervezet, illetve a tarsult munka alapszervezete dltal megvalositott jovedelem,
amit sajat munkajaval és ligyvitelével ért el, csak ilyen feltételek mellett lehet kifejezdje
azoknak a termelési és tdrsadalmi-gazdasigi viszonyoknak, melyek kozott a munkdsnak
valdban gazdasdgi és politikai hatalma van a térsadalmi tulajdont képezd tSke gazdasigi
és tarsadalmi funkcidja felett, tehdt tudatosan aldrendelheti 6nndn osztly-, munka-, szocialis
és kulturalis érdekeinek. Ily modon a tdrsult munka alapszervezetének jovedelme kezdetévé
valhat a tdarsadalmi ,,munkatdbblet” tdrsadalmasitisdnak és kiildnleges korforgdsdnak,
ami a bovitett és 4ltaldban a tdrsadalmi ujratermelést biztositja. Ez a jovedelem azonban
egyidejlileg e folyamat wvégér is jelenti, hiszen a tdrsadalmi munka termelékenységének
minden eredménye — a jovedelemnek azon a részén kiviil, amely a tdrsadalmilag létesitett
dltalanos és kozos fogyasztdsi alapba keriil — wisszajut az egyes munkakdzdsségek és mun-
kasok jovedelmébe, mikdzben épp a hozzdjdrulds, amit az illetd kozosség adott a maga
teljes — €16 és holt — munkéjdval az Sssztdrsadalmi munka termelékenységének novelésé-
hez, objektive nem csupan igazoldsul, hanem alapmércéiil is szolgil a teljes tdrsadalmi
munka jovedelmébdl vald részesedésnél. Ezen semmit sem valtoztat a tény, hogy az egyes
munkakozosségek, illetve munkidsok holt munk4ja a tdrsadalmi Gjratermelés eszkdzének
alakjaban, mellyel 6nigazgatésilag rendelkezik, csupdn a tarsult munka minden dolgozéja
holt munkéjdnak oszthatatlan, 1igyis mondhatnidm, meghatdrozhatatlan részeként jelenik
meg. Ez azt jelenti, hogy az ,,individudlis kvantum’’ az egyes munkakszosségek vagy munkd-
sok esetében kisebb vagy nagyobb, s6t az egész holt munkéhoz viszonyitva, amit a tdrsa-
dalmi termelésnek ezek az eszkozei fejeznek ki, viszonylag egészen kicsi is lehet. Ezeket az
eszkozoket azonban mégis gy kell igazgatni, mint az 9sszes munkdsok kozos tulajdonat
képez§ eszkozoket, illetve mint tdrsadalmi tulajdont. Ennélfogva az ,,egyéni’ holt munka
mindig osztja a k6zds tarsadalmi holt munka sorsit. De megforditva is, éppen sajat munka-
tobbletiik kivilasztdsa a tarsadalmasitott holt munkiba jogositja fel a munkakszosséget,
hogy tevékenységének a tdrsadalmi ujratermelésben betdltdtt helyéhez mérten részt kapjon
a jovedelembdl. Ezért azt lehetne mondani, hogy ilyen feltételek kézétt a ,,munkatsbblet”
val6jaban a munkds ,,sziikséges munkijanak’ részévé valik, mert a tarsadalmi téke gazda-
sdgi funkcidja itt valoban csak Ugy jelenik meg, mint az &sszes dolgozdk tarsult munk4janak
kozvetlen fiiggvénye, az értéktobblet pedig a sz6 osztaly-antagonisztikus értelmében eltiinik;
tobbé nem idegenedik el a munkastdl, hanem annak a jovedelemnek a részévé vilik, amely-
Iyel maga a munkéds rendelkezik az Onigazgatds Gtjan. Jollehet az egyes munkakdzosségek
dltal megvalositott jovedelem Kkiilsnbdz8 tényez6k munkéjanak és hatdsdnak eredménye,
nagysiga tobbé-kevésbé mégis attdl fiigg, hogy a munkédsok hogyan gazddlkodnak sajit
munkéjuk tébbletével, ami bekeriil a tdrsadalmasitott munkattbbletbe, illetve a tdrsadalmi
Gjratermelés alapjdba. Ezért a munka szerinti elosztds elvével mindenképpen sszhangban
van, hogy a sajat munkatdbbletével valé gazddlkodds eredményének, megfelels formaban
és meghatdrozott ardnyban, mércéiil kell szolgdlnia a személyi jovedelem munka szerinti
elosztasanal.

Az ezekr8l a kérdésekrdl folyd mostani vitdkban, f6képpen pedig az 1971. évi alkotmdany-
fliggelékek alkalmazisival kapcsolatban, gyakran taldlkozunk a kitétellel, hogy a munka-
szervezeteknek nem lenne szabad semmiféle jévedelemre szert tenni a holt munka igaz-
gatdsa, azaz jovedelmiik egy részének més munkaszervezetekbe valé befektetése, illetve a
munka koopericidja alapjan. Magyardzatul azt hozzdk fel, hogy a holt munka semmilyen 1j
értéket nem allit el8, tehat mindenfajta jovedelem a holt munka alapjdan mds munkdsok ki-
zsdkmadnyoldsat jelentené. Ezek az argumentumok azonban semmi mést nem bizonyitanak
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be és magyaraznak meg, csak azt, hogy ezeknek a tételeknek a szerz6i megfeledkeznek a
munka tarsadalmi jellegér8l és ennek koévetkezményeirsl, s nem tudnak megszabadulni a
tulajdon klasszikus értelmezésétl. Igaz az, hogy a holt munka, illetve a tirsadalmi téke,
onmagitél nem hoz létre semminemii Gj értéket. A kérdés lényege azonban nem ebben
van. A fontos az, hogy mi torténik a tdrsadalomban a holt munkdval mindaddig, amig mint
érték, a tarsadalmi t6ke alakjdban tdrgyiasulva és felhalmozva létezik, vagyis amig nincs
elfogyasztva; kit8l és milyen modon idegenitik el, ki rendelkezik vele, és milyen viszonyban
4ll az, aki igazgatja, azzal, aki létrehozta és altaldban az Onigazgatas Uitjdn szervezett munka-
sokkal. Fontos ez anndl is inkdbb, mert a mi szocialista 6nigazgatdsos tiarsadaimunkban —
— akdrcsak, kiilonben, a t&bbi szocialista 4llamban — azok a tdrsadalmi tényez6k, amelyek
a tarsadalmi t8két igazgatjak, egyuttal arra is jogot formdlhatnak és lehet8séget talalhatnak,
hogy részt — gyakran nem is kicsit — htzzanak a tirsadalmi termék elosztisabol, noha
az, természetesen, a dolgozd emberek él6 munkdjanak eredménye.

Marx nagyon vildgosan kiemelte, hogy a holt, targyiasult munka, illetve a t8ke nem hoz
létre semmiféle Gj értéket, mert azt csak a munkas allithatja eld a maga €16 munkdjival.
Marx azonban ramutatott egy madsik igazsigra is, nevezetesen arra, hogy a munkatdbblet,
illetve az értéktobblet, amit az él6 munka hoz létre, részint mint a gyartulajdonos profitja
realizdlodik, részint pedig mint a bankoknak, illetve dltaldnossdgban a pénztSke hordozoéinak
profitja és kamatja, vagy mint a foldbirtokosok jaradéka, és mds formait is Slthet, de abban
mindig a tdke tulajdonjoga alapjan torténé nyereségelosztds jut kifejezésre. Marx épp ezért
is hangstlyozta, hogy a termelési viszonyok t8kes rendszerét képtelenség megérteni, ha
ezeket a viszonyokat nem a termelés és a tSkeforgalom egységes prizmdjin it szemléljiik,
mert ebben a folyamatban valésul meg az értéktdbblet nagy része, amit az é18 termelémunka
hoz 1étre.

Felvet6dik a kérdés: vajon a szocialista tirsadalomban egyetlen eleme sem taldlhato
meg az efféle gazdasdgi viszonyoknak, és semminemii ilyen problémank nincsen? A tarsa-
dalmi viszonyok elemzése tarsadalmunkban nem ez mellett sz6l, hanem azt bizonyitja,
hogy megtaldlhatd itt azoknak egyik legfébb ellentmondésa is. Tény az, hogy a téke, a
munkatobblet, az értéktdbblet stb. kategéridja nilunk olyan titemben vesziti el osztilyjel-
legét, amilyen iitemben a termelSeszkozok kozds tulajdonava vilnak azoknak, akik dolgoz-
nak. Nekiink azonban itt r4 kell mutatnunk arra a tényre is, hogy a szocialista termelési
viszonyok olyan jellegzetességei, mint amilyenek az allamtulajdon-viszonyoknak és a
technokrata-igazgatdsi monopo6liumnak az elemei, még mindig az eszkozok elidegenitését
jelentik a munkdsokkal szemben, és ez elsGsorban a b&vitett wjratermelés teriiletén jut
kifejezésre, azon a teriileten tehdt, ahol a felhalmozott tirgyiasult, holt munkdval, illetve
a tdrsadalmi t6kével rendelkeznek. Nem arrél van tehat szo, hogy ezen a teriileten 0j érté-
kek jonnek létre, hanem arrol, hogy itt szdmottevd értékeket eltulajdonitanak, elidegenite-
nek a munkistédl, az dltala létrehozott javakbol.

Mads szdval, ha a termelBeszkdzok, ide értve a targyiasult, holt munkat is a b&vitett 1jra-
termelés pénziigyi eszkozeinek formdjdban, tdrsadalmi tulajdonban vannak, akkor az
Ossztarsadalmi munkabdl szdrmazoé jévedelem minden forméja, fiiggetlenil attdl, hogy
kozvetleniil a piaci cserében vagy a tdrsadalmi tSke forgalmdnak teriiletén valdsul-e meg
— ahol, mellékesen szolva, szintén van atdmlesztés, s6t gyakran mds munkdjinak a kisa-
jatitdsa is el6fordul — az Osszes munkdsokat, illetve tdrsult munkdjuk alapszervezeteit
illeti meg.

Amikor azonban felmeriil a kovetelmény, hogy az alkotmdnnyal, a torvényes és mas
rendelkezésekkel pontosan meg kell hatdrozni a munkasoknak azt a jogat ¢és kotelezett-
ségét, hogy Onilldan, a tarsult munka és a tdrsadalom irdnti teljes felelSsséggel igazgassiak
sajat holt munkdjukat, mint a tarsadalmi t8ke részét, amellyel sajat tarsult munkdjuk szerve-
zetében Onigazgatisilag rendelkeznek, az elméletekben és a tarsadalmi gyakorlatban azon-
nal kifogasok jelentkeznek. Megjelenik azonmdd a tétel, hogy a tarsult munka szerveze-
tének dolgozoi nem rendelkezhetnek Onigazgatisilag a b&vitett Gjratermelés eszkozeivel,
hiszen ezek az eszk6zok nem kizardlag az 8 munkatobbletiikbél, illetve holt munkijukbol
szdrmaznak, hanem a térsult munka osszes dolgozéinak holt munkijsbél. Es ebbdl levonjak
a kovetkeztetést, hogy a tdrsult munka 6sszes dolgozoéinak holt munkgjit egy mdsik tarsa-
dalmi tényez8nek, nem pedig a tarsult munkdba toémériilt munkéssagnak kell igazgatnia.

s igy valdjdban felelevenedik a régi tétel, hogy a szocializmus csak ngy létezhet, ha a
tarsadalmi t6ke igazgatdsdnak monopoliumét, a vele valé korldtlan rendelkezés jogit az
allamappardtus vagy a biirokricia és a technokracia vékony rétege tartja a kezében — akdr
az an, politikai érdekkdrben, akir a gazdasagi szervezetekben helyezkednek is el —, amely
mindig az dllam politikai erejére tamaszkodik. E tézisek szerint az nem szocializmus, ha
a tarsadalmi t8ke igazgatdsdnak és a vele vald rendelkezésnek a funkci6jat — a monopolista
koézpontok helyett — maga a munkis végzi kozvetleniil, aki pedig szervezetten felelds az
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Oni gazgatasilag tarsult munka irdnt, s aki az ilyen szocialista termelési viszonyok kozétt
mar helyzeténél fogva sem toltheti be ezt a feladatdt masként, mint teljes felelSsségérzettel
a tobbi munkds azonos jogai irdnt.

Az ilyen megjegyzések nemcsak hogy fejtetére allitanak minden ésszerliséget, de nyil-
vanvaloan az etatizmus és a biirokrata-technokratikus monopolium eszmeiségét fejezik ki.
Miért lenne idegen eszme a szocialista tdrsadalom részére, hogy a tarsult munka szerveze-
tében kollektivan megszervezett munkds a maga Onigazgatisi szerveivel legalabb olyan
felelsséggel toltheti be a tarsadalmi t8ke igazgatdsianak feladatat a tarsadalom és a térsult
munkaban egyesiilt dolgozok szempontjabol, mint azok a kdzvetlen munkatol és termeléstdl
elidegenitett biirokrata-technokrata szervek, amelyek a maguk tigyvitelében és tevékeny-
ségében kizardlag vagy tulnyomorészt az dllam politikai csticsa és annak appardtusa felé
orientalddnak, és emiatt nagyon konnyen érzéketlenné vilhatnak a dolgozdé ember auten-
tikus érdekei irdnt? Es miért lenne idegen eszme a szocialista tdrsadalom szdmdra, hogy
a tarsult dolgozd, aki kdzvetleniil igazgatja a tarsadalmi t6két, épp oly érdekelt legyen abban,
hogy a tudomanyos, szakmai és ligyviteli instrumentdrium és apparatus mennél ratermet-
tebb és sikeresebb legyen, mint amennyire érdekelt ebben a politikai dllam, valamely 6nadl-
l6sult vezérigazgatdsdg és mds kozpontjai a gazdasagi és politikai hatalomnak? Es végiil,
miért lenne a szocialista tarsadalomtol tdvol a gondolat, hogy a munkakozosségek felels-
ségét annak a jovedelemnek az igazgatdsiban, amely nem az 6véké, hanem kozés, épp
oly vildgosan tisztdzza és formdba oOntse az alkotméanyban és a torvényhozdsban, mint
ahogyan teszi azt az allamappardtus vagy a bankok igazgatd szervei és mds hasonlok
esetében?

Az etatizmus és a biirokrata-technokratikus monopdlium ideoldgusai azonban még csak
hallani sem akarnak az ilyen kérdésekrfl. Mint ahogyan a t8kés szdmdara a magantulajdon
»szentség”’, amelyrdl engedelme nélkiil még csak beszélni sem lehet, hat még hozzanyulni,
épp igy a biirokratizmus és a technokratizmus ideologusai szdmdra a tarsadalmi tSkével
valé rendelkezés technokrata-biirokratikus monopolium, a szocializmus kvintesszencidja,
agyszolvan a ,,torténelem befejezése™.

Semmiként sem akarom idealizdlni a munkédsOnigazgatdst, és még kevésbé a jove-
delmi rendszert, amely — minden védelmi mechanizmus mellet is — az drutermelés
feltételei kozott mindenkor annak az irdnyzatnak a nyomdsa alatt lesz, hogy egyoldaluan
,ymegnyirbaljak™ a kozos jovedelmet, vagyis a tdrsadalmi tSkét. Az ember természete a
rendszer valtozdsaval nem modosul oly gyorsan. Az 6nzd torekvést, hogyha lehet, mis
szamldjdra éljiink, a munkdsosztaly szolidaritdsi érzése sem szidmolhatja fel. Egyet azonban
nyugodtan dilithatunk: minden ilyen és ehhez hasonl jelenséget, ami a munkdsosztalyon
beliil, a tdrsult munkaban Snigazgatasilag egyesiilt munkasok kozott meriil fel, a munkas-
Onigazgatdsos jovedelem rendszerében mindenképpen konnyebb szétzizni és megakadd-
lyozni részint az onigazgatdk akciojdval, részint a tdrsadalom demokratikus mechanizmu-
sdval, mint amennyire ez lehetséges a dolgozék és a munkasosztdly feletti biirokrata-
technokratikus domindcié feltételei kozott, kivaltképpen, ha ez a domindcié az dllamrend-
szer és a termelési viszonyok alapelvévé vilik. Az 6nigazgatds tarsadalmi-gazdasagi felté-
telei kozott mindezek és az ehhez hasonld jelenségek és irdnyzatok ugyanabba a kategdridba
keriilnek, mint a t6bbi tamad4sok, amelyek a dolgozd emberek jogait és az egész tarsadal-
mi rendet érik. M4ds szdval, ezek a jelenségek tobbé vagy kevésbé komoly tarsadalmi
nézeteltéréseket okozhatnak, de ami a legfontosabb, nem viltoztathatnak a tarsadalmi-
gazdasdgi viszonyok jellegén.

Nem kevés védelmezje van ndlunk annak a tézisnek, hogy minden rendben van a
szocializmussal, amikor a tdrsadalmi t8ke sok millidrd dindrjiaval az emberek sziik kori
csoportjai rendelkeznek, példdul a kiilkereskedelmi vallalatokban, az viszont szocialistael-
lenes lenne, ha a tdrsadalmi t6ke ugyanezen millidrdjait, teljes felelésséggel minden dolgozd
ember egyenl® jogai irdnt, a dolgozé emberek igazgatndk a munkaszervezetekben, amelyek
ezt a tokét sajit munkdjukkal a kiilkereskedelmi szervezeteken it ,termelik ki’ vagy
valéssitjadk meg. Ahelyett, hogy ezek a kiilkereskedelmi szervezetek az iigyeiket 4ltaluk
intéz8 tdrsult munkaszervezetekhez 1gy viszonyulndnak, és olyan helyzetben lennének,
mint amilyenben példdul a kereskedelmi osztilyok vannak az egyes munkaszervezetekben,
olyan féltételek jonnek létre, hogy az ilyen monopolista helyzetben levd szervezetek, kisebb
vagy nagyobb mértékben, uralkodni képesek a tirsult munkdn. Ezek szerint, barmilyen
gyongeségeket mutatndnak is fel a gazdasagi viszonyok rendszerében akikrél itt sz6 van,
ezeknek soha nem lehetne olyan messzire hat negativ hédtdsa a szocialista tarsadalmi viszo-
nyok fejlédésére, mint amilyen hatdsa az etatista, illetve biirokratikus-technokrata monopo-
liumnak van.

Ekézben, persze, tekintettel kell lenni arra, hogy a technokratikus-biirokrata iranyzatok
birdlata, és a talhaladdsukért folytatott harc egészen téves utra terelédne, ha ez magukra
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a funkcidkra, vagy e funkcidkon levd emberek személyi tulajdonsigaira vonatkozna. Még
inkébb ilyen helyzet 4llna el8, ha itt barmilyen formaju konfrontécidérdl lenne sz6 altaldban
a miiszaki vagy mds értelmiséggel, vagy a munkaszervezetek vezetd embereivel. Tarsa-
dalmunkban a képzett emberek Oridsi t6bbsége, nem csupdn szocialista Sntudatuknal fogva,
hanem a2 maguk elementiris anyagi érdekeik alapjin is ugyanolyan szorosan kapcsolodik
az Onigazgatashoz, mint barmelyik fizikai munkss. Es megforditva is, a tdrsadalmi munka
technokrata-biirokrata igazgatisinak feltételei kozott a miiszaki és mas értelmiségiek, akar-
csak a fizikai munkdsok, a manipuldcidk objektumava vdlnak. A rendszerrdl van tehat szo,
nem az emberekrsl, vagy helyesebben szélva, els6sorban a rendszerrdl, és csak azutin az
emberekrdl.

Epp ezért, a mi konkrét helyzetiinkben semmit nem oldanak meg, és nem oldhatnak
meg az olyasféle modszerek, mint amilyen példdul a szubjektivista hajsza az igazgatok és
a ,,menedzserek” ellen. Espedig nem csak azért, mert ezekre a funkcidkra a tirsadalomnak
sziiksége van, hanem azért is, mert a tidrsadalomban meglev$ ellentmonddsok nem, vagy
csak kis mértékben fiiggnek az igazgatdk és a ,,menedzserek’ szubjektiv tulajdonsdgaitél.
Nem az emberi tulajdonsdgok a lényegesek tehat; hanem a fennall6 termelési és tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok jellegzetességei, vagyis e viszonyok elementumai, melyeket a mondot-
tak tekintetében az dllamtulajdon-viszonyok ,,derivitumainak® is nevezhetnénk,

Természetesen, e viszonyok alapjan alakulnak ki a tdrsadalomban a kiilénféle érdekek,
felfogiasok és reakciok, egészen az Onigazgatdsellenes, antiszocialista ideolégidig. Ezért a
szocialista er8knek az emberek kozotti 6sszelitkozésekre is fel kell késziilniiik, amikor szo-
cialista megolddst akarnak taldlni és végrehajtani az emlitett ellentmondédsok talhaladdsa
érdekében. Ez az Osszelitkdzés azonban a maga nemében semmit sem oldhat meg, vagy
csak kevés, és torténelmileg lassi megoldast hozhat, ha nem all mogotte, a régi ellenében,
az 1j elképzelés, amely alkotd jellegli, s ilyenformén torténelmileg redlis. Térsadalmunkban
ugyanis a szocialista erdk vezet$ szerepe elssorban azon mulik, hogy képesek-e igazi fele-
letet és megold4st nydjtani, olyat, ami dsszhangban 4ll a termel&erdk fejlédésének objektiv
sziikségleteivel, valamint a szocialista és Onigazgatdsos termelési és tdrsadalmi-gazdasdgi
viszonyokkal. Ezért hangstlyozta helyesen Lenin, hogy a munkdsosztily a marxizmus
nélkiil az empirizmus rabsdgdra lenne itélve.

A technokrata-igazgatdsi monopo6lium sokkal inkabb kifejez&je a termelési viszonyok
meghatdrozott alapvet6 osztilybeli és dtmeneti szocidlis jellegének, és eszkdz ezeknek a
viszonyoknak a létrehozdsdra és tartdsitdsara, mint igazi tdrsadalmi-gazdaségi tartalma e vi-
szonyoknak. M4ds széval, az ilyen monopdlium — ha 6ndll6 tényez6jévé vélik a termelési
viszonyoknak — nem maradhat fenn 6nnon erejéb6l. Vagy a magintulajdon kapitalista
monopoliuma irdnydban kell degenerdlédnia — ami a szocialista tdrsadalmi viszonyok ko-
z5tt nem valdszerii — vagy Ossze kell nénie az dllamrendszerrel és apparitussal, vagyis az
gllamtulajdon-formdji termelési viszonyok restaurdldsdnak eszkozévé kell vdlnia. Gyakor-
latilag épp ez a mdsik ut a redlis alternativdja az Onigazgatdsos tarsadalmi-gazdasigi vi-
szonyok tovabbfejlédésének, amennyiben az Onigazgatdsos tarsult munkédnak és a forra-
dalmi szocialista er8knek nem lenne erejiik és képességiik arra, hogy a tdrsadalmi tulaj-
donban levd termelBeszkozok igazgatdsanak funkci6jat aldrendeljék a szabad munkds érde-
keinek és ellenSrzésének az Onigazgatdsos tarsult munkédban.

Az emlitett kérdések megvalaszoldsaban valaki azt mondhatja: amikor a holt munka
besllitdsat birdljuk, nem arra gondolunk, hogy a tdrsadalmi tke igazgatdsdval megbizott
gazdasigi és politikai kdzpontoknak &nkényesen kell e tékével rendelkeznie, hanem hogy
a munkdsosztily és az osszes dolgozé emberek érdekeivel §sszhangban intézzék az ligyeket,
becsiiletes és demokratikus m6don. De ki beszélhet a munkdsosztaly érdekeir6l magan a
munkésosztdlyon kiviil; milyen szerepet jitszhat a polgdri becsiilet ott, ahol valdjaban a
termelési viszonyok jellegérél van szd; és miféle demokratikus dontéshozatalrdl beszélhe-
tiink ott, ahol nincs meg a gazdasigi jogok, valamint a dolgoz6 emberek és a tirsult munka
szervezetei kozotti feleldsség pontos rendszere?

A holt munkdra vonatkozé alkotmdnyfiiggelékek alkalmazdsihoz tarsadalmunk nem
lathat hozz4 sem dogmatikusan, sem formalis modon. Ezzel kapcsolatban ra kell mutatnom
arra, hogy a mindennapi gyakorlatban téves magyardzatok is eléfordulhatnak a holt mun-
k4val kapcsolatban. Koziilitk ezattal két lehetdséget emelnék ki. Mindenekel6tt: az emlitett
elvek nem azt jelentik, hogy a mi gazdasagi viszonyaink rendszerében nem maradhatnak
fenn kozos pénzalapok térités nélkiili elkiilonitéssel, vagy hogy az eszkdzoket semminékt
sem szabad visszafizetési kotelezettség nélkiil dtomleszteni a gazdasdgi “megrazkédtatasok
elkeriilése végett, tovibba a gazdasig alakuldsdnak Osszehangoldsa, a pénztartalékok bizto-
sitdsa, a nem eléggé fejlett orszdgrészek gazdasagi tAmogatdsa, a dolgozd emberek szocidlis
szolidaritdsa, és mds ehhez hasonldk céljabol. Az ilyen téritésmentes adomdnyokra ¢és
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4tomlesztésekre vonatkozd hatdrozatokat azonban csak kétféleképpen lehet meghozni:
vagy a munkaszervezetek dnkéntess és meghatdrozott idére szolé 6nigazgatdi megallapodasa
alapjan, amely sszhangban all e munkaszervezetek alapokmanyaival, illetve a tarsult munka
alapszervezeteinek megegyezésével, vagy pedig a térvény alapjan, az alkotmdny &ltal meg-
hatdrozott esetekben. Ezek az alapok ezenfeliil csak szigortian meghatirozott céleszkozok-
bél dllhatnak, és nem véltozhatnak 4t valamiféle, dllamtulajdonban levd t6kevé.

Epp ennyire téves lenne az a hiedelem is, hogy az Ossztdrsadalmi t8két sziinteleniil
decentralizdlni kell, azaz folytonosan meg kell osztani a munkaszervezetek kozott, hogy
azok Ujra és 1jra hatdrozzanak felhasznaldsarol. Ellenkezbleg, itt nem az integracié és a
tarsult jovedelem leépitésérdl van szd, hanem éppen az integradlt munka és a tarsult jove~
delem olyan gazdasagi viszonyair6l, melyek kézott maga a munkas lesz a legjobban érde-
kelve azoknak szilardsagdban és tartdssdgaban. E gazdasagi viszonyok konkrét formadit és
tartalmét viszont egyrészt a tarsult munkdra vonatkozo6 térvények, mdsrészt pedig a tar-
suldsrdl sz6l6 onigazgatdi megdllapodasok, a stattitumok és a tarsult munka szervezetei ko-
zott megkotott szerzddések fogjak szabalyozni. Ezekben az okmdanyokban szabatosan elb
kell irni, hogy a munkdsok, illetve a tdrsult munka alapszervezetei milyen mdédon gyakorol-
nak ellenérzést a tarsult jovedelem felett, hogyan vesznek részt annak igazgatasiban, s hogy
milyen mddon részesednek a tarsult munkdval és a jovedelem kozos befektetésével meg-
valositott jovedelembdl. Ekozben semmilyen tekintetben sem lehet vitds, hogy tarsadal-
munknak, akdrcsak minden mdsik mai tdrsadalomnak, sziiksége van a termelési eszkzok
koncentréacidjira és a tdrsadalmi t8ke megfelel§ kozpontositdsdra. Ezt nem csupdn a kor-
szerii technologia és technika, hanem a szocialista tervgazdalkodds rendszere is megkoveteli.
A munkids azonban csak annyira tdmogathatja a tdrsadalmi t8ke ilyen koézpontositdsit,
amennyire ebben sajat munkdija és alkotokészsége érvényesitésének eszkozét és modjat
latja, és amilyen mértékben az egyéni és a tarsadalmi munka nagyobb termelékenységéért
és gazdasdgossagaért folytatott harcot az & munka- és életfeltételeinek javitdsdért, anyagi,
szocialis és kulturilis sziikségleteinek jobb kielégitéséért kell megvivnia. Feltétleniil nagyobb
lesz a munkds érdekeltsége a tdrsadalmi eszkozok koncentricigjdban, ha a magasabb terme-
1ékenység — mint a tdrsadalmi t8ke kdzpontositdsdnak eredménye — lehetdvé teszi az &
személyi jovedelmének és munkaszervezete jovedelmének novelését, s ha nagyobb mére-
tli tarsastermelést tesz lehetdvé, mintha csak a tdrsult munka alapszervezetébe ruhdztdk
volna be eszkozeiket.

Ilyen feltételek kozott, és a targyiasult, holt munkdnak mint tarsadalmi tSkének, illetve
mint termelési eszkoznek ilyen tarsitisa mellett egyetemessé vilik a térekvés, hogy a munka
tarsitdsa és a kozods erdfeszitések nyoman nagyobbra névekedjen a munka termelékenysége
és a kozos jovedelem. Ez teszi lehet6vé, hogy a munkas tudatosabban vegyen részt az §ssztar-
sadalmi munka termékének noveléséért és az Ossztarsadalmi munka jovedelmébdl valé
mind kozvetlenebb és nagyobb részesedésért folytatott harcban. Ezéltal nem csupin a
munkaszervezetek felaprozottsagat és ,,elszigeteltségét” lehet mind nagyobb mértékben
talhaladni, de ez hozz4jarul a maguk kolcsonos gazdasagi és szocidlis viszonyai 4ltal a dol-
gozd emberek érdekeinek szildrdabb dsszekapcsolédésahoz is. Epp ezért a dolgozd emberek
gazdasigi és szocialis szolidaritdsinak is az Onigazgatasos gazdasigi viszonyok dontd &ssze-
tevGjévé kell vdlnia. A szolidaritdst tehdt nem lenne szabad kizarélag szocidlpolitikai foga-
lomnak tekinteni, mert az dontd jellemvonésa a tdrsadalmi tulajdont képez8 termelSesz-
kozokon alapuld gazdasagi viszonyoknak.

Aziltal, hogy az Onigazgatdssal szervezett munkdsnak elismerjiik ezeket a konkrét gaz-
dasigi és politikai jogait és felel6sségét a holt munkaval, illetve a munkajaval megteremtett
értéknek a tarsadalmi akkumulicigba kivalasztott vagy kdzpontositott részével valé rendel-
kezésben, az dllamnak nem kell elveszitenie jogit és lehet&ségét arra, hogy a gazdasagpo-
litika hatdeszkozeivel befolyast gyakoroljon a viszonyok Osszehangoldsdra a munka és a
téke integrdcidja teriiletén a gazdasidg megszildrditasa vagy a dolgozd emberek egyenjogi-
saganak érvényesitése céljabdl, illetve a dolgoz6é emberek kozotti gazdasagi és szocidlis
viszonyok szabdlyozdsa érdekében. Epp ellenkezbleg, meg kell szabadulni az illaziétdl,
hogy a termelder8k fejlettségének jelenlegi szintjén az 6nigazgatdsi rendszer egymagédban
véve, az dllami kényszer mechanizmusira val tdmaszkodds nélkiil is dthidalhatja tarsadal-
munk gazdasagi fejlédésének, a tirsadalmi termék elosztdsidnak, a munkisosztily vezetd
szerepének, a dolgozo emberek egyenjoglsdganak stb. minden ellentmondésat. Erre annal
is inkdbb sziikség van, mert az egyes munkisok gazdasigi és politikai jogat, felelSsségét
a holt munkdval szemben, nem lehet az &sztondsségre bizni. Ezt nem csupdn az alkot-
miényos rendszerrel és a torvényekkel kell tarsadalmilag szabdlyozni, hanem a gyakorlatban
is, a tobbi munkds egyenld jogdval, gazdasdgi és szocidlis szolidaritdsuk érdekeivel kor-
latozva.

Amikor a munkéisok a maguk munkahelyérl, és nem valamely politikai képviseldjiik
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4ltal, kozvetleniil igazgammi kezdik a kdzds tarsadalmi t8ket — az 4llam feltétleniil sziik-
séges szabdlyozd és tervezd szerepének fenntartdsdval — csak akkor kezdSdhet el majd
jelentsebb mértékben az a folyamat, amit a marxistdk az ,,allam elhaldsdanak neveznek.
A tarsadalmi tulajdon csak ilyen gazdasagi viszonyok kozott kaphatja meg az eddigi etatista
és biirokratikus-technokrata forma4jatél eltérben, a maga Konzisztens Onigazgatdsi alakjat.

A SZOCIALISTA ES ONIGAZGATASOS
TARSADALMI-GAZDASAGI VISZONYOK UJRATERMELODESE

Felvetsdik a kérdés, hogy mennyire képes az 6nigazgatdsos tarsult munka gazdasigi vi-
szonyainak rendszere ijratermelni a szocialista és Onigazgatdsi viszonyokat, anélkiil, hogy
teljesen vagy nagyobb mértékben az tn. eszmei és politikai ,;mankdkra” tdmaszkodna.
Mert a munkdsok-Onigazgaiok csak Ggy viselkedhetnek ,,j6 gazdalkodok™ méddjara, ha sza-
badon rendelkezhetnek a jovedelemmel. Erre viszont csak ugy nyilik lehet6ség, ha minden~
napi gyakorlatuk nem csupdn a szocialista Onigazgatdst termeli Gjra, hanem a dolgozé em-
berek egyenjogusdgat is a tarsult munkdban, a tdrsadalmi tulajdont képez$ termelési esz-
kozok haszndlataban és a jovedelem elosztdsaban. Ez a legf6bb oka annak, hogy elkiiloniilten
kell vizsgalat ald venniink egyrészt annak rendszerét és modjat, ahogyan a megvaldsitott
jovedelembdl kivélasztjuk a dolgozok személyi jovedelmét, s amilyen mércék alapjan ezt
elosztjuk a munka szerint, tovabbd az dltaldnos tdrsadalmi sziikségleteket szolgdld eszkozok
kivalasztisdnak rendszerét és moddjat, valamint masrészrél a tarsadalmi jovedelem gazda-
sigi igazgatasanak rendszerét.

Véleményem szerint tarthatatlan az &lldspont, amelynek értelmében a megvaldsitott
jovedelembd] elbszdr is, az 4llami és a politikai kényszer alapjan, az akkumuldciora és az
4ltaldnos tarsadalmi sziikségletek kielégitésére forditott részt kell kivilasztani, s hogy a
fennmaradé rész a munkast illeti meg mint személyi jovedelem. Epp ennyire tarthatatlan
az a tézis is, hogy a munkdsok korlatlanul és minden tdrsadalmi felelésség nélkiil sajatit-
hatjak ki az eszk&zoket a megvaldsitott jovedelembdl személyi jovedelmek cimén, fiigget-
leniil att6l, hogy milyen kovetkezményei lehetnek az ilyen elosztdsnak a termelSer8k fej-
16désére és a tobbi munkids érdekeire. Az els6é esetben a munkds személyi jovedelme egy-
fajta bérosszeggé degradalédik, amelyet a munkds hatékorén kiviil esé er8k hatdroznak
meg. A misodik esetben viszont a munkas, akinek megvan az a kivaltsidga, hogy egy ma-
gasan felhalmozé képes munkaszervezetben dolgozik, mint parazita jelenhet meg, aki mas
szdml4jara él. A mi Snigazgatdsos tarsadalmunknak az akkumuldcié és a fogyasztds szabalyo-
z4sara szildrd globdlis jovedelemelosztdsi rendszert kell kiépitenie a tarsadalmi megbe-
szélések, az Snigazgatisi megillapoddsok és a tiarsadalmi tervezés alapjén, és a munka sze-
rinti elosztds elve szerint megfeleld kozos mércéket kell kidolgoznia a személyi jovedelmek
alapjdnak elosztasdra a tarsult munka dolgozdi kozott. Egy ilyen rendszer nem csupan
gazdasigi kovetelménye a tdrsadalomnak, hanem dontd erejii védelmi mechanizmusa is
egyben az olyan jelenségek ellen, mint amilyen a csoport- és a magantulajdon-jellegli de-
formdci6é a munkisok korében a jovedelemmel, illetve a tarsadalmi tékével valé Snigazgatdsos
rendelkezésben, és az olyan irdnyzatok ellen, hogy a tarsult munka jovedelmével, illetve a
tarsadalmi t8kével valé rendelkezésnek az allamtulajdonjogi, illetve biirokratikus és techno-
krata-monopolisztikus formdi Gjratermelédjenek.

Korabban mar hangsulyoztuk, hogy a munka és a tdrsadalmi t8ke integracidja a tarsult
munka alapszervezetének jovedelme formdjiban nem jelent egyet a tdrsadalmi t8ke atomi-
zaldsaval, illetve felosztdsdval, és azzal, hogy ezeket az eszkdzoket a térsult munka alap-
szervezeteiben dolgozé munkisok monopolisztikus igazgatisa ald rendeljiik. Ez az integ-
raci6 csupdn kiindulisi pontja a tdrsuldsnak, a korforgdsnak és a tdrsadalmi toke ismételt
visszatérésének — a tdrsadalmi ,levondsok’ utdn — a tarsult munka alapszervezetének
jovedelmébe. Valgjdban a jovedelem, vagyis a felhalmozott eszkdzok tdrsitdsa is csupdn
egyik formdja a munka tdrsitdsanak, amelyet mint a tdrsult munka GsszeszkOzeit az Ssszes
munkdsok kozésen igazgatnak, Az akkumulacids eszkzok tarsitdsa, illetve a jovedelem
tarsitdsa és a munkéasok kozos részesedése abbdl a jovedelembdl, amely a munka termelé-
kenységének novekedése, azaz a téarsitds eredményeként jon létre, mindez nem kivétel,
hanem a szocialista gazdalkodss és jovedelemmegvaldsitis elve és elmaradhatatlan sziik-
ségszeriisége. De éppen ezért az egész tarsadalmi és gazdasigi rendszernek, illetve a mun-
kasok és a munkaszervezetek kozotti gazdasdgi viszonyok egész rendszerének olyannak
kell lennie, hogy minden munkast és minden munkaszervezetet érdekeltté és képessé tegye
a funkcidjidnak betoltésére. Ez egyuttal a jovedelemmel valé olyan rendelkezésnek és az
akkumuldcié olyan befektetésének osztonzése lesz, ami kozvetleniil kihathat a munkdsok
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vagy a munkaszervezetek jovedelmének novekedésére, akar az egyéni munka termelékeny-
ségének novekedése dltal, akdr annak eredményeként, hogy a jovedelem, tehat az €16 és o
holt munka, illetve a munka és a tdrsadalmi t8ke tdrsitdsa nyomédn megnovekszik a tarsil:
munka termelékenysége.

Azt mondhatnank, hogy a jovedelem ilyen mddon vald tarsitdsa a szocialista tdrsadalem
kiilonleges drutermelési feltételei kozott csupdn forméja a termelBeszkozok kozos munkds-
igazgatdsanak. Ez esetben ugyanis kizdrolag a tarsadalmi tulajdonban levd eszkdzok igaz-
gatdsarol és tdrsitdsardl van szo6, melyek, igaz, a gazdasdgi torvényszer(iségek alapjdn egyen-
16tleniil oszlanak meg a munkaszervezetek kozétt, de Ujra tarsulnak a tarsadalmi tSke
egységes korforgdsdban, és ily moédon — a gazdasagi és tervezési rendszer elmaradhatatlan
irdnyit6 szerepe mellett — mindazokat megilleti, akik dolgoznak.

Ezen a megdllapitdson az sem véltoztathat, hogy személyi jovedelmiik révén a dolgozdk
meghatdrozott részesedést kapnak a tarsadalmi t&ke igazgatdsa alapjdn megvaldsitott jove-
delembédl, hiszen ez esetben a holt munka csak mint az €16 munka egyik mércéje jelenik
meg, a személyi jovedelem megvaldsitott része pedig csupdn alkotdeleme annak az értéknek,
amit sajat munkéjaval a munkds kitermelt, s nem tulajdonjogi részesedés a tékébdl. Elvileg,
ha biztositva vannak az 6sszes tdrsadalmi feltételek a tdrsadalmi tulajdonviszonyok defor-
malédassnak megakadalyozasdra, akkor a tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok szempontjabol
ugyanarrdl a folyamatrdl van sz6, mint amikor, példaul, a cipégyari munkasok eladjdk az
altaluk gydrtott cipSket a piacon, és megfelel$ 4rat kapnak értiik, amelyb8]l — ha terme-
lékenyek — fedezhetik a termelési koltségeket, biztosithatjdk személyi jovedelmiiket, és
azokat az eszkozoket is, amelyek onnén munkijuk objektiv feltételeinek fejlesztését, azaz
a termelBerk el8rehaladasat szolgdljdk sajat munkaszervezetitkben és dltaldban is, a
tarsadalomban. Mégha tiszta pénzbeli részesedést is feltételeziink két munkaszervezet
dolgozoéinak viszonyaban, a hitelez§ kollektiva semminemii jogot sem szerezhet az ados
kollektiva jovedelmének igazgatdsara, tehdt semminemii olyan jogrol nem lehet sz6, ami
a t8kés tulajdonviszonyokon alapszik. A befektetett eszkdzokért 8k csak meghatirozott
arat kaphatnak, amely magdban foglalja a tdrgyiasult, holt tarsadalmi munka reproduk-
cidjat, és a munkdsok megfeleld részesedését a kozos munka termékébdl, illetve a tdrsult
munka megnagyobbodott termelékenységébdl, ami az eszkozok kozos befektetésén alapszik.
Ezt az 4rat viszont a Kollektiva 8nmagdnak is ,,megfizetné”’, mert ellenkez8 esetben nem
fizetddne ki a befektetés.

Minden ilyen befektetés voltaképpen a tarsadalmi tulajdont képez§ tSke befektetését
jelenti — fiiggetleniil attdl, hogy Snpénzelésrdl vagy hitelrél van-e sz6. Ezért a befektetés
nyoman megnévekedett jovedelem nem Kkirdrélag a konkrét Kkollektiva érdeme, hanem
egyuttal a tarsadalmi munka eredménye is. Es mégis, tdrsadalmi tudatunkban szlinteleniil
jelen van a felfogis, hogy egészen természetes, ha ezzel a Kifejezetten tdrsadalmi jovede-
lemmel a kollektiva csak akkor rendelkezhet, amikor sajat munkaszervezetébe ruhdzta be,
de természetellenes, amikor mds munkaszervezetek eszkozeivel tdrsitotta, illetve amikor
a tdrsadalmi t8ke részeként mdsok munkaszervezetébe fektette be.

Emellett nem szabad elfelejteni, hogy az 4llamtulajdon rendszerében is ugyanilyen
4rat — méghozz4a joval nagyobbat, a tdrsadalmi viszonyokra nézve pedig sokkal silyosabbat
— fizet minden munkaszervezet, amelyik 1j munkahelyeket nyit meg, vagy létrehozza a
munkatermelékenység novelésének objektiv feltételeit. A kildnbség viszont abban van,
hogy az allam nemcsak hogy elidegeniti a munkaszervezettd] az allami eszkozok befeketése
alapjan elért teljes hasznot, de a fizetések el6irdsdval ennek a jovedelemnek a nagysdgit
is meghatirozza. Mindkét esetben ez az egész folyamat kizdrdlag a tirsadalmi eszk6zok,
illetve az allamtulajdont képezd eszkozok korforgdsdnak teriiletén zajlik le. Csakhogy az
el5bbi esetben a tdrsadalmi t&két a tarsult munkasok igazgatjdk az egyesitett tarsadalmi
t8ke irdnti azonos egyéni jogaik alapjdn, az utdbbiban viszont — az dllami vagy a techno-
kratikus apparatus teszi ezt az allami kényszer alapjan. Az els6 esetben az eszkozok tarsi-
tdsdt a tarsult munkdsok kozvetlen érdekeltsége inditja el, a masodikban pedig — az 4llami
struktiara politikai déntése. Ez az édllami struktura, persze, kozelében 4llhat és politikailag
felelds lehet a munkésnak, de — mint azt a gyakorlat megmutatta — egészen el is kils-
niilhet az & érdekeitdl, és feliilkerekedhet rajta. Ezért az emberek kozott kdnnyebben kovet-
keznek be szocialistaellenes kiilonbségek a masodik esetben, mint az elsSben.

Mais szdval, ha nem valamilyen Snkényes egyéni vagy csoportos kisajatitdsrol van szd
mds munk4janak, vagy a minden munkdst megillet§ tdrsadalmi t8kének a szdmldjira, ha-
nem a dolgozd emberek kozotti gazdasagi viszonyok rendszerér8l, amelyben a munkdsok
egyiittesen igazgatjdk a tdrsadalmi tulajdonban lev$ kozos termelési eszkozoket, akkor
tdrgytalan annak veszélyér8l beszélni, hogy az egyik munkakozosség a holt munka, illetve
a tarsadalmi tOke igazgatdsa utjan kizsadkminyolhatja a masik munkakszosséget. Ellenkez8-
leg, nagyobb a lehetdség a kizsakmanyoldsra, ha a munkakozosség a maga jovedelmével
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»,bezarkozik™ a sajat szervezetébe, kihasznilva helyzetadta eldnyeit a piacon, vagy azokat
az elénydket — ha nem termel® szervezetrdl van sz6 — amelyek a tdrsult munkaval szem-
beni monop6lhelyzetébsl adédnak. Es ilyesmi ma valdban eléfordul. Epp az ilyen jelen-
ségek hatnak romboldlag arra a viszonyrendszerre, amelyet az 1971. évi alkotmanyfiigge-
Iékek dilitottak fel. Ezek azonban, ha maga a rendszer nem is képes véglegesen felszimolni
Bket, mégiscsak mdsodlagos jelenségek, amelyeket mindinkabb hattérbe szorit maga a tdr-
sadalmi gyakorlat.

A gyakorlatban, természetesen, helyenként megcsorbulhat az egyenjogusig, és beko-
vetkezhetnek szocialistaellenes jelenségek. Hazdnk szocialista er8i azonban utépisztikus
aton jarnanak, ha azt virndk, hogy valamely rendszer gitat vethet minden ilyen jelenség,
iranyzat és Osszelitkozés elé, A dontd az, hogy mindennapi gyakorlatival minden egyes
munkds és tarsult dolgozo az ilyen termelési, illetve tdrsadalmi tulajdonviszonyoknak térjon
utat a tarsadalmi fejlédésben, és a tarsadalom szocialista Snigazgatdsi viszonyaiban. Maga
ez a gyakorlat azutdn, meg a konflitusok is, amelyek el6élinak, minden nap megmutatjak
majd a tdrsadalom dontSképes szocialista erbinek, hogy hol és milyen modon Kkell kifejezésre
juttatni a tdrsadalmi rendszer és az dllam szabalyozd szerepét, valamint a munkéisosztily
szervezett er8inek, illetve a szocialista tdrsadalmi tudatnak az akciéjit. Es ez a szerep, ez
az akcid, dontd eleme és tényezje egy ilyen rendszernek.

Az allami tulajdonviszonyok rendszerében az dllam a maga politikai kényszerével 4llitja
kapcsolatba a munkdst a tarsadalmi termelSeszkézokkel, és, kiilén, a felhalmozott térsa-
dalmi tSkével. Ezt a kapcsolatot az 8nigazgatdsos szocialista termelési viszonyok rendsze-
rében viszont a targyiasult, tdrsadalmasitott holt munka képezi, amely a tdrsadalmi tdke
gazdasagi funkcidjat végzi, illetve a munkds jogdr érvényesiti, hogy egyazon médon igaz-
gassa a termelési eszkozoknek ezt a részét, akircsak a tdrsadalmi tulajdonban levé minden
mds termelési eszkdzt. A tdrsadalmi tulajdon alapjara épiils gazdasigi viszonyok ily médon
megszabadulnak a politikai ,,;mankoktol”, és megnyitjdk nem csak a munka felszabadu-
ldsdnak, hanem a tdrsadalom demokratizdlédasdnak utjar is.

Epp ennélfogva most nagyobb jelentSséget kapnak a munkdsok-6nigazgatok olyan
kozos fegyverei a tdrsult munka és a tdarsadalom anyagi, tdrsadalmi-gazdasédgi és szocidlis
folyamataiban, mint amilyen a tirsadalmi tulajdonon alapuld gazdasigi viszonyok rend-
szere, a gazdasigi rendszer, a tervezési rendszer, a kozés gazdasdgpolitika, az Onigazgatasi
és tarsadalmi megallapoddsok moédszere, az Snigazgatdsos tdrsult munkdra épiild politikai
rendszer, az allam szabalyozé szerepe stb. Ezeket a fegyvercket ma gyakran etatisztikusnak
kialtjak ki, pedig csak addig voltak ilyenek, amig az allamtulajdont képezd t6ke hatbeszko-
zei voltak. Az Onigazgatdsos munkasjévedelem rendszerében, amely a munka és a tdrsa-
dalmi t8ke integracidjat fejezi ki, ezek tobbé mér nem az etatizmus instrumentumai, hanem
mindinkabb a tarsult munka hatétényez8ivé vilnak a dolgok igazgatdsdban, és a dolgozd
emberek kozétti viszonyok szabilyozasdban. Ezért elmaradhatatian, hogy tarsadalmunkban
ezeket a tényezSket most 1j szerepilikben és 0j formdikban ,,revalorizaljuk”. Ma4s sz6val a
szocialista 4llam forradalmi erejére tovdbbra is sziikség van, de méir nem ugy, mint a
tdrsadalmi tulajdon kozvetlen hordozodjira. Olyan tényezSként kell hatnia, amely bizto-
sitani képes a tarsult munka gazdaségi viszonyrendszerének zavartalan miiksdését, s amely
serkenteni tudja a szocialista Onigazgatdsos termelési viszonyok sziintelen megujuldsat.
Ezért ebbe a rendszerbe meghatdrozott védé mechanizmust kell beépiteni, amely a szo-

" cialista- vagy Onigazgatdsellenes viszonyok ujratermel8désének automatikusan ellenall.

Kiilonésen vonatkozik ez a tarsitott jovedelemnek és a tdrsult munka jovedelmébsi
valo kozos részesedésnek a gazdasigi viszonyaira. Térsadalmunk eddig a torvény, teh4t a
kényszer erejével szabalyozta a szerz8déses viszonyok Kkeretét a jovedelem tdrsitdsa alkal-
maval, nehogy ezek a viszonyok a munka és a t6ke kozotti tulajdonviszonyokk4 alakuljanak
4t. Szerintem e viszonyok meghatdrozasiban az eddigi elveket meg kell er8siteni, de ugyan-
akkor viltozatosabb formadkat is el§ kell irdnyozni ezekre a viszonyokra.

Epp ezért most — az el8bbiekben kifejtett elvek valéravaltdsa szempontjgbél — az ilyen
fajta problémdk megolddsdnak lancolatdban az képezi a dontd fontossagu lancszemet,
hogy milyen jellegiiek és formdjuak a gazdasigi viszonyok a sokféle tarsastermelésben,
meg a jovedelem és a munka integraciéjaban. Ugy vélem, ezen a teriileten a problemdk
egyik 6 forrasat az képezi, hogy meglehet8sen szegényesek a mi rendszeriink 4ltal megen-
gedhetd, serkentd gazdasagi formak a jovedelem tarsitdsdban. Megokoltan helyezkedtiink
szembe az Gn. ,,t8ke-viszony” bevezetésével az Onigazgatdsos integriciok gazdasigi szerve-
zetébe, mert ez kifejezetten t8kés kategdridt vitt volna be gazdasigi rendszeriinkbe. Nagyon
lassan taldlunk azonban, és még lassabban vezetiink be a tdrsadalom gazdasigi szervezetébe
olyan uj formdkat, illetve olyan gazdasigi és jogi alakzatokat, intézményeket, amelyek
lehetévé tennék és serkentenék a munka és a jévedelem szabadabb mozgdsit és tarsitasat,
és ugyanakkor biztositandk a tdrsadalmi tulajdon, az Snigazgatds, a szocialista viszonyok
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Ojratermel8dését. A jovedelmi torvénnyel, és kiilbn a kozds beruhdzasokra vonatkozd
rendelkezésekkel, igaz, tovabbi hatdrozott 1épést tettiink eldre a tarsastermelési és az integ-
racios gazdasdgi viszonyok ilyen jelleg{i meghatarozdasdban. Lényegében véve a XXI. és
a XXII. alkotmanyfiiggelék is ezekbdl az alapelvekbdl indul ki. E viszonyok létrehozasdban
azonban tovdbbra is csak szerény, és gyakran nem megfelelé gazdasagi és jogi eszkdzok
allnak a rendelkezésiinkre. Ezért a gazdasagi kapcsolatok a munka és a tdrsult munka
dolgozoi kozott nem olyan {itemben jonnek létre, mint ahogy erre a tarsadalomnak sziiksége
lenne. Ezenfeliil ezekben a viszonyokban tovabbra is elég sok hely maradt az 6nigazgatds-
ellenes, azaz a technokrata-monopolisztikus és etatikus irdnyzatok és eltorzuldsok el8re-
torésére.

Az integriciok gazdasagi viszonyainak rendezetlensége miatt a tdrsadalmi wGjratermelés
eszkdzeinek koncentricidjaban megmaradtak a régi merev formdk, mindenekel8tt a hitel-
viszonyok — a tOrlesztésekkel, a hatiridSkkel és a banknak fizetett kamatokkal. Ezek a
viszonyok nem adnak mindig megfelels gazdasdgi 6szténzést még a koncentraciora, s ezzel
egyiitt az erSteljesebb integracids folyamatokra sem. Ilyen a helyzet, kiiléndsen amikor a
termelés integracidjardl van szd, de még inkdbb, amikor a termelés és a kereskedelem
integricidjat kellene megval6sitani. Gazdasigilag és technoldgiailag barmennyire is sziik-
séges az integralodas, ez nidlunk mégis sok nehézség ardn, tdl lassan és leginkibb csak
Osztondsen valdsul meg. Az integracidk mozgatd ereje gyakran nem a munkidsok gazdasagi,
alkotd, szocidlpolitikai érdekeltsége volt, hanem gy mondhatnank: a ,,nem formadlis”
kényszer. Ez a kényszer vagy a tdrsadalom politikai tényez&inek nyomdsabdl 4llott, vagy
az erbsebb munkaszervezet gazdasdgi erején alapozdédott ahhoz a munkaszervezethez
viszonyitva, amely kilatastalan gazdasagi helyzetbe keriilt. S hogy ekézben megkeriiljék a
fennallé rendelkezéseket, gyakran alakultak ki koriilményeinkhez képest til nagy centra-
lizdlt ,,mammutvallalatok”, j6llehet az ilyen tdrsult munka gazdasdgi és technolégiai kovetel-
ményeinek esetleg jobban megfelelt volna a munka tdrsitisinak valamely 0Osszetettebb
struktirdja, amely nemcsak a kolesonos kapcsolatot és felelGsséget, de az onéllésdgot is
biztositand az egyes szervezetek viszonyaban.

Masrészrl, az integracidkkal szembeni ellenallas sem alapult mindig a gazdaségi és a
politikai kényszer ilyen irdnyzatai elleni védekezésen, hanem a munkdsok nem kielégitd
érdekeltségén is, a partikularizmuson, az etatista autarkizmuson, és még inkdbb a gazdasigi
rendszer nem adekvat megolddsain.

Ha sikeresen szembe akarunk szillni mind a ,kényszer’” modszereivel, mind pedig a
konzervativ integracio-ellenességgel, nem elég ezeket politikailag elitélni és jogilag iilddzni.
A tarsuldsok meglevd formdit ndlunk jorészt annak kovetkezményei kényszeritették ki
Snkénteleniil is, hogy gazdasagi rendszeriinkben, és ennek gazdasdgi ¢és jogi instrumentd-
riuméban sok a gyonge pont. Eppen ezért a ,,kényszer” modszere, bdrmennyire is inadek-
vat ez a modszer hosszabb tavon, mégis elég sok pozitiv eredményhez, Ggy is mondhatndm,
tobb pozitiv, mint negativ eredményhez vezetett. Ez a moédszer azonban ugyanakkor
konfliktusokat is kivéltott, amelyek aldassdk ezeknek az integricidknak a szilardsigit még
olyan esetekben is, amikor az egészséges gazdasagi viszonyok inkibb megerSsitenék azt.

Ezért is sziikséges konkrét formdba Onteni, jogilag biztositani és megszilarditani a
gazdasigi viszonyokat a folyd és holt munkdval valé rendelkezés egységes Onigazgatdsi rend-
szerének teriiletén. A munkas igy mindig tudhatja, hogy az & holt munkdja — barhol is
fekteti be ésszerfien a tdrsadalmi ujratermelés eszkézeibe — mindig visszatériill hozzi,
illetve sajat munkaszervezetébe, kibfviilve a tdrsadalmi munka megnagyobbodott termelé-
kenységének eredményeivel. Minthogy ily médon a munkas, illetve minden munkakszésség,
sajat teljes folyd és holt munkdjaval valé hozzdjaruldsanak meghatdrozott aranydban, és a
munka szerinti elosztas tdrsadalmilag elismert mércéivel 6sszhangban, részt vesz a tdrsa-
dalmi j6vedelem elosztasiban, ennélfogva gazdasigilag és alkotokészségénél fogva is az
eddiginél érdekeltebbé vilik abban, hogy a megvaldsitott jovedelembdl raciondlis részt
vélasszon ki az akkumuldcioba. Mert a munkds anyagilag csak akkor lesz érdekelt abban,
hogy ezt az akkumulacidt a tarsadalmi munka olyan teriiletén fektesse be, ahol a legnagyobb
mértékben jarulhat hozzd a tirsadalmi munka &ssztermelékenységének néveléséhez, illetve
a tarsadalom termelSerSinek fejlédéséhez, amennyiben a befektetett akkumuldcionak épp
ettl a hatdsfokatdl vilik fiiggdvé az 6 részesedése is a tdrsadalmi munka Sssztermékének
elosztasabol. Az integracio ily médon megkapja a maga mormalis gazdasagi, tettekre késztetd
stimulusait, az dllami, a politikai és a szocialis kényszer pedig mindinkdbb azokra a sziikebb
teriiletekre korlatoz6dik, amelyekhez kiilonleges tarsadalmi érdek fiiz8dik, vagy ahol maguk-
nak a dolgozd embereknek a szocidlis érdekei iitkéznek Gssze.

Epp ennyire sziikség van arra is, hogy a tarsult munka Snigazgatdsi rendszerét kiilén-
féle gazdasagi és jogi hatdeszkozokkel és intézményekkel, a tirsult munka és jovedelem 11j
szervezeti formdival gazdagitsuk. Sziikség van erre magiban a jovedelemelosztdsban is,
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hogy a dolgozé emberek, illetve a térsult munka alapszervezetei a tdrsuldsban szabadabban
véalogathassanak a formdk és eszkdzok kozott, sajat kdzods érdekeiknek, munksjuk és iigyvi-
teliik konkrét természetének figyelembe vételével, s hogy ezenfeliil ily mddon nagyobb
rendet, szilardsdgot és feleldsséget vigyiink be mindezekbe a viszonyokba. A ziirzavar
ezen a teriileten a munka és a jovedelem integricidjanak a legnagyobb ellenségévé valhat.
Ezenfeliil a jogoknak és a felelésségnek csak ilyen Osszefiiggése alapjdn lehet kiépiteni
az Onigazgatdsi és tarsadalmi tervezés teljes, integralt rendszerét is. Enélkiil minden terv
nilunk csak prognézis marad, ami senkire nézve sem kételezd, s nem vélik redlis tényez6jévé
az anyagi folyamatok 6sszehangoliasinak a tirsadalom gazdasagi életében. E tekintetben
konkrétan azokra az eldirdsokra gondolok, amelyek a munka és a jovedelem tdrsitasdt, a
tarsuldsi formdkat, a kiilonféle tdrsuldsi formdkban érvényesiils jogokat és felelGsséget, a
kozds igazgatdsi szerveknek a tdrsulds alkalmival érvényesiils szerepét és jogait, a kotvények
és mds értékpapirok kiadasdval, tdrsadalmi-gazdasagi életiinkbe vald bevezetésével kapcso-
latos jogokat és felelSsséget stb. szabdlyozzak.

Ezenkiviil ndlunk nagyon lassan jutnak polgirjoghoz az olyan gazdasdgi kategéridk,
amelyek meghatdrozzik a jovedelem gazdasdgi struktirijat, mint amilyenek példdul a
haszon, a veszteség, az extranyereség, a jaradék, a termelési koltségek mutatdi, a munka
termelékenységének gazdasigi mércéi, a termelési eszkozok és a jovedelem szerves Gsszeté-
telének arinya az egyes munkaszervezetekben, a befektetés kifizet6d8sége stb. E gazdasigi
kategorisk alacsonyfokd ,,autoritdsa” a feleldsség megallapitisidban egyrészt elhomalyositja
a munkaszervezetek tevékenységének és iigyvitelének eredményességét, mdsrészt pedig
csokkenti a tdrsadalmi tervezés rendszerének szildrdsagat és hatékonysagat.

Egyesek attél félnek, hogy az ilyen és ehhez hasonld gazdasagi kategéridk bevezetésével
gazdasigi rendszeriinkben veszélybe hozzuk a dolgozd emberek kozotti jovedelmi viszo-
nyok érvényesiilését. Mindabbdl, amit a kordbbiakban mdér kifejtettiink, viligosan kdvet-
kezik, hogy ez a félelem alaptalan, éspedig mindenekelStt két okbdl. Elszor is, két kiilon-
boz6 dologrdl van szd. A jovedelem elsSsorban gazdasdgi kifejezbje az olyan termelési és
tarsadalmi-gazdasdgi viszonyoknak, melyek koézott a munka és a tdrsadalmi téke a munkds
kezében integrilodik. Az emlitett gazdasagi kategoridk viszont valdjaban a munka és gazdal-
kod4s sikerének mércéi, melyek nélkiil a jovedelmi viszonyok sem fejlédhetnek Ossz-
hangban a tarsult munka Snigazgatdsos integraci6jdnak és a termelGer8k fejlédésének sziik-
ségleteivel. Es madsodszor, mindezek a gazdasigi kategéridk a mi gazdasigi életiinkben
objektive jelen vannak, és ténylegesen szinte korldtlan a hatdsuk. Végeredményben nem
az a lényeg, hogy létezik-e haszon, extranyereség, jdradék stb., hiszen ezek és a hasonld
tényez8k mindenképpen nagyon is vildgosan kifejezésre jutnak az egyes munkaszervezetek
kiilonbozd nagysaga jovedelmében, s6t — mint mir kordbban megillapitottuk — a munk4-
sokat megilletd személyi jovedelmek kiilonbozdségében is, ami a munkihoz valé hozzdjiru-
lason és a munka minSségén alapszik. Az igazi problémat tehdt nem az képezi, hogy elis-
merjiik-e ezeket a kategéridkat, vagy sem, hanem az, hogy az drutermelés feltételei kozott
miképpen kiiszobolhetjiik ki zavart keltd, negativ hatdsukat a szocialista trsadalmi-gaz-
dasagi viszonyokra és az Onigazgatdsra. Gazdasigi funkcidjukat ald kell rendelniink a
jovedelmi viszonyoknak, illetve a dolgozd emberek kozétti olyan tdrsadalmi-gazdasigi
viszonyoknak, melyek a munka és a tirsadalmi t8ke integracidjdn alapszanak, olyan intge-
raciéjan, amelyet a munkdsok tartanak gazdasagi és politikai ellendrzésiik alatt.

A gazdasagi viszonyok rendszere tekintetében Kkiilon problémat jelent, hogy személyi
jovedelmével a munkis milyen moédon részesedjen a tdrsadalmi tSke funkcidjat betoltd
holt munka igazgatdsa alapjian megvaldsul6 jovedelembdl. Ez a probléma egyes esetekben
kozponti helyet kapott a holt munkardl folytatott vitdkban, jéllehet ennek valojdban masod-
lagos a jelentdsége. A holt munka helye és funkcidja tekintetében tdrsadalmi-gazdasigi
rendszeriinkben a munka és a tirsadalmi t8ke integrdciéjdnak van dontd és elhatdrold
jelent8sége, mint ahogyan azt mdr koriban megsllapitottuk. A munka és a tirsadalmi
téke integricidjaval a jovedelmi viszonyok rendszerében nagyrészt megoldédik az a prob-
léma is, hogy milyen arinyban részesedjen személyi jovedelmével a munkds a tirsult
munka alapszervezetének jovedelmébsl, ami a holt munka igazgatdsa alapjén valosul meg.
Mégis azon a véleményen vagyok, hogy a munk4 személyi jovedelme és a holt munka
igazgatdsa altal megvaldsulé jovedelem egymashoz valdé gazdasdgi és anyagi viszonyit
tarsadalmunkban kiilon is tisztdznunk kell. Vildgos azonban, hogy itt semmiféle kompro-
misszumrdl nincs sz6 a tekintetben, hogy a munkds a tdrsadalmi t6kével esetleg valamilyen
magéantulajdonjogi viszonyban 4lina. Ezt kiilén is hangstlyoznom kell, mert nilunk néha
mir maguk a fogalmak is kiilonféle nézeteltérésekre adnak alkalmat.

Létezik olyan szemlétet is, amely a holt munka igazgatdsdval egyiittjdré gazdasagi
viszonyokat kiegyenliti a részvényrendszeren alapulé magintulajdon-viszonyokkal. Ezzel
kapcsolatban legaldbb két dontd fontossdga kiilonbségre kell rdmutatnunk. Ezek a kiilonb-
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ségek oly nagyok, hogy semmiképpen sem fejlddhet 4t egyik a mdsikba, amennyiben termé-
szetesen a szocialista, Onigazgatdsi viszonyok fejlédés?t nem engedjiik 4t a véletlennek,
hanem irdny4t szildrd tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendszerrel szabjuk meg és hangol-
juk Ossze. El8szér is a magintulajdonban levd részvény lényege az idegen munkatdbblet
kihaszndlasa, illetve kisajatitdsa a befektetett t8kére, illetve a megvasdrolt munkaerdre
vonatkozd tartdés magdntulajdonjog alapjdn. Ezért a magidntulajdonban levs részvények
rendszerének egyetlen formdja, azaz a tdrsadalmi t8ke Osszetételében a tOke barmely részé-
vel valé maginrendelkezés semminemii formija sem fogadhato el elvileg tdrsadalmunk
szamdra. Mds szdval, ha tidrsadalmunk valamely gyakorlati okbol kifolydlag érdekeltté vilna
ilyen koncesszidkat adni ideiglenesen egyes pénztulajdonosoknak — midltal ez a pénzt t3-
kévé viltozna — tudatdban kellene lenniink annak, hogy ezzel egyenesen a tokés viszonyok-
nak adunk koncesszidkat. Ugy vélem, hogy tirsadalmunkat semmi sem késztetheti ilyen
koncesszidk kiaddsara. A mi 6nigazgatdsos gazdasagi rendszeriink, a kiilénféle gazdasigi
hatéeszkzok rugalmas alkalmazdsa mellett szdmottevd lehetdségeket nyajt az idegen toké-
nek és a dolgozd emberek szabad magdneszkizeinek angazsdldsira andélkiil, hogy ilyen
elvi jelentSségli koncesszidkat kellene kiadnia, amivel megbontana a szocialista és Onigaz-
gatdsos termelési viszonyok rendszerének egységét. Tarsadalmunk szdmdra ,,0lcsébb”
magasabb drat fizetni a t6kéért, mint a kapitalista viszonyok koncesszidinak rabjavad valni,
aminek hosszu lejarata kiros kovetkezményei lehetnének a tirsadalmi-gazdasagi viszonyok
fejlédésére, s ami a végén egész biztosan gazdasdgilag is dragabb lenne. A magdntulajdon-
jellegii részvényrendszerrel szemben az 1971. évi alkotmanyfiuggelékekben tartalmazott jog
a holt munka alapjdn a dolgozOknak azt a jogat jelenti, hogy sajat munkdja alapjin részt
kapjon a térsadalmi jévedelembdl, s ehhez alapot ad a dolgozd emberek szolidaritdsa is,
nem pedig az, hogy magintfkével rendelkezik akir a sajit munkaszervezete, akdr a tdrsult
munka mas szervezete keretében.

Misodszor, a magantulajdonban levd részvény a t8ke feletti maginrendelkezés jogat
feltételezi, s ezzel egyiitt az idegen munka kizsdkmdnyoldsanak és a profit kisajatitdsanak
tartés jogat is magdban foglalja. A dolgozd, illetve a munkaszervezet holt munkdja ezzel
szemben, az alkotmdnyfiiggelékek alapjan, csupdn részét jelenti a tirsadalmi terméknek,
aminek megvan a maga 4dra. Ennek az 4rnak tirsadalmi ellen8rzés alatt kell 4llnia, s 2 mun-
késnak, illetve a munkaszervezetnek az egységes tdrsadalmi rendszer keretében csak addig
van ra joga, amig a befektetett holt munka nem amortizalédik. Ilyen gazdasdgi viszonyok
kozott tehdt, sajat jovedelmének befektetésével egyik munkaszervezet sem szerezhet ma-
ganak tartés igényt a masik munkaszervezet jovedelmének részére, mert arra csak addig
lehet joga, amig befektetett eszkozeit vissza nem kapja a megfelel$ fix vagy ,,mozgd” ar
formadjdban, amelynek magassagdt és visszafizetési mddjat a megkotott szerz8dés hatirozza
meg. Ilyen viszonyokat meg lehetett valdsitani a gazdasigi viszonyok meglevs rendszere
keretében is, a kozOs beruhazdsokra vonatkozd torvény, illetve a jovedelmi torvény és a
k6z8s beruhizdsokrol szold szerzddések alapjan. Valdjaban tehdt, ez esetben, a hitelviszo-
nyok sajatos form4jardl van szd, melyben az tigyviteli kockazatot egyiittesen viselik, a be-
fektetett eszk6z6k amortizdcidjdnak gyorsasdga pedig nem az annuitdsok magassigatdl fiigg,
hanem az egylittesen megvaldsitott tiszta jovedelembdl valé részesedés magassigatol, s
ez a jovedelem — mint mar hangsulyoztuk — Kkifejezetten tirsadalmi tulajdon jellegii
fogalom. Ez az egyiittmiikodés kizdarolag pénziigyi érdekeltségen is alapulhat, de a kol-
csdnds tarsastermelés kétoldali érdekeltsége alapjan, szerz8dés atjan is kialakulhat. Amig
azonban az ilyen viszonyok eddig inkdbb csak kivételt képeztek, az 1971. évi alkotmény-
fiiggelékek alapjan 4ltaldnos érvényliekké kellene hogy véljanak.

Persze, ezekben a gazdasigi viszonyokban is eléfordulhatnak az idegen munka kizsdk-
ményoldsanak elemei, amennyiben a befektetett tke ara tul magas lenne. Ez a probléma
miris felvetddik a bankkamatokkal kapcsolatban. Ezért mindezekben a viszonyokban
valésziniileg rendkiviil jelentds lesz a tarsadalmi szervek intervencids és ellen6rz8 szerepe
is, de még inkdbb az Onigazgatdi megallapoddsok szerepe és a szakszervezet ténykedése.
Az ilyenfajta problémdkat mégis mindenképpen konnyebb lesz majd megoldani, mint
a mostaniakat, amelyek abbdl eredtek és erednek, hogy a jovedelembdl igen nagy rész a
régi form4jdban végérvényesen elidegenedik azoktdl a munkdsoktdl és munkaszerveze-
tektdl, amelyek létrehoztak.

Mindehhez még egy dolgot tehetnénk hozz4. Biarmilyen formdban is részesedik a mun-
kds sajit holt munksjidnak jovedelmébdl, az gyakorlatilag mindenképpen arra 6sztonzi
majd, hogy ésszeriibben gazdilkodjon 6nndén munkijaval és az Gjratermelés tdrsadalmi
eszkdzeivel. Ezek szerint ez a részesedés mindig joval kisebb lesz, mint a hozzdjarulds a
tarsadalmi munkdhoz, vagyis mint amekkora az Osszmunka tirsadalmasitott termékébe,
illetve az Ossztdrsadalmi t8kébe vald befektetés. Ezért szinte nevetséges lenne azt 4llitani,
hogy ez az elv,amely szerint a holt munka alapjan megvaldsuld jovedelembdl személyi
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jovedelmével a munkiés is részesedik, mdr magédban véve is veszélybe sodorhatja a szocia-
lista viszonyokat, vagy a dolgozé emberek kolcsonds kizsdkmanyoldsahoz vezethet. Ellen-
kezbleg, épp az idevidgd rendezetlen viszonyok vezetnek el most oda, hogy a magasfokian
felhalmozoképes munkaszervezetek dolgozdi, akik kivételesen magas személyi jovedel-
meket valdsitanak meg, lényegében mds dolgozdk holt munk4jat sajatitjdk ki meghatdro-
zott mértékben. Ez legf6képpen abban a tényben fejez8dik ki, hogy az egyes dgazatok ko-
zdtt nalunk olyan nagyok a kiildnbségek az egyazon munkéért juttatott személyi jévedel-
mekben, hogy azt mar semmivel sem lehet megindokolni.

Vildgos persze, hogy ilyen viszonyokat nem lehet Gsztonszeriien feldllitani és tovabb-
fejleszteni, hanem csakis a tdrsult munka dolgozdinak egységes gazdasigi viszonyrend-
szerével, amir8l kordbban madr volt sz6. Véleményem szerint ezeknek az egységes gazda-
ségi viszonyoknak mindenekelétt a kovetkez8 kovetelményeket kell kielégiteniiik:

el8szor is, anyagilag és épitbjelleglien a munka és a jovedelem térsitdsdra kell 8sztoénéz-
niiik a dolgozdkat oly médon, hogy az ilyen tdrsulds gazdasigi eredményének a tdrsult
munka minden szintjén, amelyen a munkés, illetve tdrsult munkédjdnak alapszervezete
munkdjéval és jovedelmével hozzdjirul annak megvaldsitdsdhoz, ennek az eredménynek
meghatdrozott mércék szerint ki kell hatnia a személyi jovedelmek munka szerinti elosz-
t4sdra;

miésodszor, szocidlis biztonsdgot kell nyujtaniuk a dolgozd ember szdméra a tarsult
munkdban mindenekel6tt aziltal, hogy életfeltételei tobbé mar nem kizarélag sajat folyd
munkija eredményein mulnak, hanem meghatdrozott mértékben azon is, hogy milyen
mértékben jarult hozza egész kordbbi munkdjival, évrél évre Kkifejtett dssztevékenységével
munkaszervezete elérehaladdsihoz és 4ltaldban a tdrsadalom termelBerSinek fejlédéséhez;

harmadszor, gyokeresen fel kell szdmolniuk a bérviszonyok maradvényait a gyakor-
latban és az emberek tudatiban aziltal, hogy a munkis tobbé mdr nem kizdrdlag a folyd
munka prizmdajdn 4t, hanem mindenekelétt a munka hossza lejaratt eredményeinek priz-
mijan at, s mdr nem csak a sajit munkéja, hanem munkaszervezete egész munkdja és az
Ossztdrsadalmi munka szempontjdbél tekint a jov8be, sajat jovdjébe;

negyedszer, feltétlen hatdst kell gyakorolnia a nyugdijrendszer reformjéra is olyan
értelemben, hogy a nyugdij ne maradjon csupdn személyi jovedelemmel ,,megvdasarolt
érték”’, hanem valjon a dolgozd ember jogdva sajit holt munkéja alapjan, amely Ssszetevd
része lett a tarsadalmi vagyonnak.

Ezzel minden bizonnyal nem meritettem ki mindent, amit a munk4s és az § holt mun-
kéja kozotti anyagi viszonyokrol el kellene mondani. Nekem azonban csak az a szandékom,
hogy e problémik megold4saban a legf6bb utakra mutassak ra. Kétségtelen, hogy egy
szocialista tirsadalomnak megfelel az olyan gazdasigi-szocidlis rendszer, amely anyagi
Osszefiiggést hoz létre a munkds és annak holt munkija kézott, mégpedig a szolidaritds
elve alapjan, s nem kizdrélag a dolgozé emberek egyéni jogait véve tekintetbe. Mindamel-
lett azonban ezeket a jogokat és formdkat sem szabad kizdrni a munkds és a holt munka
kozotti kozvetlen viszonyok problémdinak megold4sabol. Sok villalat méar most is kol-
csondket ir ki, és kétvények segitségével haszndlja fel a dolgozék megtakaritott pénzét
sajat gazdasdgi fejlédésére. Ugy hiszem, tdrsadalmunknak érdekében 4ll, hogy Osztondzze
az ilyen kezdeményezéseket, amennyiben azok ugyanolyan elveken alapszanak mint a
kozds beruhdzasok egész rendszere, vagyis ha a jovedelembdl valé részesedéssel fizetik
ki a befektetett holt munka 4rdt, s a kdtvények ezzel amortizdlédnak, Mi tobb, véleményem
szerint, az ilyen gazdasagi viszonyoknak még nagyobb szerepet kellene biztositanunk tar-
sadalmunkban, mint jelenleg, méghozzd nem csupdn amikor a munkdsok megtakaritott
eszkozeirl van szé, hanem akkor is, amikor a munkésnak elismerjiik azokat a gazdasigi
jogait, amelyek a munkdban eltdltstt évek szerint, vagyis gazdasagi kifejezéssel élve, ame-
lyek 6nndn holt munkdja alapjan illetik meg.

A munkés és az 4ltala kifejtett holt munka kozotti kozvetlen viszony elismerése tekin-
tetében is észlelhetd nilunk félelem, hogy ez megbonthatja tdrsadalmunkban a gazdaségl
v1szonyok szocialista jellegét. Ugy hxszem, itt valami mdsrdl van sz6. Nem egyébr6l, mint
egy 1j formaju hitelviszonyrdl, ami épp a szocialista tdrsadalomnak felel meg, mert soha-
sem alakulhat 4t az idegen munka kizsakmanyoldsiva — mdr amennyiben a tdrsadalom a
maga gazdasigi rendszerével biztositja azoknak az alapelveknek az érvényesiilését, ame-
lyekrs] az elébbiekben volt sz6. Ez a hitelviszony fontos elSrelépést jelent a mai bankkama-
tokkal szemben, hiszen kiilséleg a kamat kifejezetten a t8kés hitelrendszer maradvanya.
Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy nilunk meg kell sziintetni a kamatokat. Min-
denki tudja, hogy a kamat nélkiilozhetetlen hatdeszkdze a modern gazdasdgi életnek nem
csupan ndlunk, hanem az Osszes t&bbi szocialista dllamban is. Olyan véleményen sem va-
gyok, hogy ndlunk ugyanazt a szerepet tolti be, mint a kapitalizmusban. A kamat olyan,
amilyen a termelési és a t4rsadalmi-gazdasigi viszonyok rendszere, amelyben hatdsat kifejti.

151



Jellege attdl fiigg, hogy kinek a kezében van a tdrsadalmi t8ke. Ha a tdrsadalmi t8ke a mun-
kdsoké, akkor egyik vagy a mésik iton a kamat is az 8 keziikbe keriil vissza, vagyis megoszt-
ja sorsat a munkdsjévedelem &sszes tobbi részével. Amde, ha mindez érvényes a kamatra,
akkor még inkdbb érvényes arra a kiilonleges hitelrendszerre, amely a munkéisok vagy a
munkaszervezetek kozotti gazdasagi viszonyokban fejezddik ki, s amelynek alapjit a kozos
befektetések és a jovedelem kozds elosztisa képezi a befektetett folyd és holt munka ara-
nyéban.

Még egyszer meg kell itt ismételnem, hogy mindig, amikor a mi Onigazgatisos tdrsa-
dalmi-gazdasdgi viszonyaink tovibbfejlesztésének emlitett és tovabbi problémadirdl targya-
lunk, a biirokratikus és technokrata-monopolisztikus irdnyzatok birdlatit agy kell értel-
mezni, mint azoknak a meghatdrozott elemeknek a biralatdt, amelyek megtaldlhatok ter-
melési és tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyaink rendszerében, s nem 1igy, mintha ez az igaz-
gatdsi funkcidk jelentSségének és szerepének, vagy e funkcidk nélkiilozhetetlen szakmai
autoritdsdnak, vagy az emberek feleldsségének lebecsiilése lenne ezeken a funkcidkon.
Ellenkezéleg, e funkcidok szakmai, politikai és kdderdsszetételének biztositdsa, hatoképes-
ségiik novelése szintén oOnigazgatisi rendszeriink tovibbfejlesztésének legjelentsebb fela-
datai k6zé tartozik.

A tarsult dolgozd embereknek egyre nagyobb sziikségiik van a tehetséges szakért6i-
igazgatdsi strukturdra, ami azt jelenti, hogy ennek viszonylagos hozzdjiruldsa a termelés
és a munka folyamataihoz, a fizikai munkdhoz képest, egyre nagyobb lesz. De hogy épp
ez a folyamat mennél kevesebb tdrsadalmi osszelitkdzéssel jarjon egyiitt, feltétleniil sziik-
séges, hogy ez a tirsadalmi struktiira ma a tarsult dolgozdék instrumentuma legyen, ne
pedig az 6nallésult tdrsadalmi t6kéjé. Ily médon a munkds is érdekelitebbé vilik abban,
hogy mennél képzettebb szakvezetSi apparitusa legyen. E folyamat sordn mind sziikebbre
szorul a szellemi és a fizikai munka kdzotti Osszetlizések teriilete, mégpedig olyan mérték-
ben, amennyire ez az igazgatdsi struktdra a munkédsosztdly képzettségének és tuddsdnak
a legfelelésebb hordozojavd valik.

Es végezetiil, az onigazgatisi rendszer tovibbépitésében semmiképpen sem becsiil-
hetjiik le a védelmi mechanizmusok jelent8ségét azoknak a meghatdrozott Onigazgatas-
és szocialistaellenes, vagy partikularista-egoista nyomdsoknak a megtrésében, amelyek
el6fordulnak a gyakorlatban, s amelyeknek jelentkezését magdval a rendszerrel nem lehet
megakadélyozni. Példdul, amig az egyik oldalon megallapitjuk, hogy gazdasigi rendsze-
riink viszonylag szegényes azokban a formékban, moddszerekben, eszkidzokben, de jogi
rendelkezésekben is, amelyek t&bb szabadsigot nyhjtandnak a sokszoros szerz8déses viszo-
nyoknak a térsult munkdban és azok integrici6iban, addig a mdsik oldalon fennill a féle-
lem, hogy a szabadabb mozgds a gazdasigi viszonyoknak ezen a teriiletén, egyszerii
szdval élve, a tirsadalmi t8ke hasznilatiban ,arfelhajtiashoz” vezetne — az egyik munka-
kozosségnek javara, de a mdsiknak a kdrdra. Ez csak még inkdbb kiélezi azokat a problé-
mdkat, amelyek a munkaszervezetek nem egyenletes fejldésébdl erednek. De fiiggetleniil
ezeknek az draknak a jellegét6l, fenndll a redlis veszélye annak, hogy a magasabb foku ter-
melékenységgel vagy korszer{ibb technoldgi4dval rendelkezd munkaszervezetek és integralt
tarsuldsok tulsdgosan nagy mennyiségii tarsadalmi t6két kozpontosithatnak. Ennek azon-
ban mindenképpen gatat lehet vetni a megfeleld hatéeszkozokkel és a tdrsadalmi rend-
szer jogi rendelkezéseivel.

Egészen vildgos, hogy a gazdasdgi viszonyoknak egy ilyen rendszere nem miikddhet
kielégitGen, ha ezekbe a viszonyokba nem épitjiik bele a dolgozd emberek szocidlis, és
ezenfeliil gazdasagi szolidaritdsat. Ezt a fogalmat azonban nem tugy kell értelmezni, mint
a dolgozé emberek kolcsonds segitségnyidjtdsat. A szolidaritdsnak az Onigazgatds és az
Onigazgatéi megallapodds forrdsdva kell vélnia, az alkotményos és a gazdasdgi rendszer
elemét kell képeznie olyan értelemben, hogy a kolcstnds gazdasagi felel6sség meghatéro-
z4sdnak jelent8s eszkozévé viljon a dolgozd emberek és a munkaszervezetek kozott. A
szolidaritds ezenkiviil 2 munkdsok és a munkaszervezetek kapcsolatinak egyik formaja a
tdrsadalommal, hossza tdvon pedig a munka szerinti elosztds alapjin kialakulé gazdasagi
és szocidlis kiilonbségek csdkkentésének nagyfontossigd tényezdje. Ezért a szolidaritdsnak
gazdasigi és szocidlis jelleglinek kell lennie, és a maga részérSl ki kell hatnia nemcsak a
jovedelemelosztasra, hanem, mi t8bb, a termelési viszonyok jellegére is.

Az ugynevezett tartalékalapoknak és a munkdsok, munkaszervezetek kozétti gazdasagi
szolidaritds mds formdinak, mint amilyen péld4ul a biztositds a kélcsontsség €s szolidaritds
alapjan a dolgozd emberek szocidlis biztonsdgédnak anyagi alapja stb., tirsadalmunkban
sokkal nagyobb szerepet kellene biztositani a jelenleginél. Az adépolitika és az egyes szoli-
daritdsi alapokhoz valé Snigazgatdsos hozzdjarulds rendszerének olyannak kellene lennie,
amely szavatolhatnd, hogy ezekhez az alapokhoz — ott, ahol a tirsadalmi gazdasig érdekei
ezt megengedik — nagyobb ardnyban jaruljanak hozzd azok, akiknek nagyobb a tiszta
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jovedelmiik, illetve akiknek magasabb fokt a piaci hasznuk, az extra nyereségiik, a jara-
dékuk, a tarsadalmi t8ke befektetésébdl eredd hasznuk stb. Ahol csak lehetséges, biztosi-
tani kellene az alapok Onigazgatdsi jellegét, hogy igazgatdsat maga a tarsult munka vagy
az Onigazgatdsos érdekkozosség végezze.

Az ilyen szolidaritdsnak, természetesen, gazdasagilag igazoltnak kell lennie, s ez az
igazoltsdg a szolidaritds hatdrdt jelenti. Az olyan szolidaritds, amely a parazitdknak ¢és
az olyan munka- és kapacitdsformdk fennmaraddsdnak kedvez, amelyek a tdrsadalmi munka
termelékenységének csak drtalmdra lehetnek, az valdjadban a dolgozd emberek igaz érdekei
ellen fordul. Ezért a tartalék- és mds hasonld alapok eszkozeinek felhaszndldsa soran,
egyrészt, kiillon figyelmet kellene forditani arra, hogy egy-egy gazdasigi valsigba jutott
munkaszervezet pénzelése mennyire indokolt a tarsult Osszmunka érdekei szempontjabol,
masrészt pedig, a dolgozd emberek anyagi helyzetével és szocidlis biztonsdgdval kapcso-
latos kérdések megolddsdra kellene torekedni fliggetlentil attdl, hogy ki melyik munka-
szervezetben dolgozik. Ezért ezeknek az alapoknak a jelenleginél joval nagyobb szerepet
kellene magukra vallalniok - az eszkOzok nagysaga és feladataik természete szerint egy-
dasért, a dolgoz6 emberek atkepzeseert és mds hasonlokért folytatott harcban. Ilyen min&-
ségilkben egytttal a tdrsadalmi tervezés instrumentumit képezhetnék.

Megokolt az a félelem is, hogy a bdvitett djratermelés eszkdzeinek tdrsitdsa alkalmaval
a befektetést eszk6z18 munkakozosség inadekvat gazdasdgi viszonyokat szabhat ki az adds-
munkakozosségre — akdr t0l magas drat kdvetelve a befektetett tarsadalmi t8kéért, akar
gy, hogy a befektetett t8két az él6 munka terhére, vagyis a masik munkaszervezetben,
illetve a tarsult munka m4sik alapszervezetében dolgozé munkisok személyi jovedelmeinek
terhére fizetteti meg. Szemmelldthatd, hogy e tekintetben a tarsadalmi kozosségnek —
— akdr a tdrsadalmi megallapoddsok utjan, akdr 4llami szabdlyrendelkezésekkel — szin-
tén jelentSs felelésséget és szerepet kell magdra villalnia. A kozos beruhdzéasokkal kapcso-
latos gazdasdgi viszonyok meghatdrozdsiban egyetlen szerz6déssel sem lenne szabad
megbontani a jovedelemmel valé rendelkezés és a jovedelem igazgatdsa tekintetében a
tarsult munka alapszervezeteiben dolgozé munkdsok egyenjogi helyzetét, fiiggetleniil
attdl, hogy ezek a munkdsok a munkdjukat vagy eszkozeiket tdrsitottdk-e. Mds széval,
a megvaldsitott jovedelemnek csak azt a részét lehet elosztani, ami a munka anyagi alap-
janak bovitését szolgilja, vagyis a tdrsadalmi tulajdonban levd akkumuldcidt, mégpedig a
tarsult szervezeteknek és a tarsult munka alapszervezeteinek mindegyikében, nem lehet
viszont elosztani a jévedelemnek azt a részét, amely azonos feltételek mellett minden mun-
kast megillet, s az egyéni és kézds fogyasztds céljdt szolgdlja, valamint a belss tartalék- és
mds alapok eszkizeit képezi.

Hogy e viszonyok fejlsdéséhez minél kedvezsbb feltételeket hozzunk létre, illetve hogy
a lehetS legnagyobb mértékben megakaddlyozhassuk az emlitett eltorzuldsokat a kozos
beruhdzasok, vagyis a jovedelem tarsitasa alkalmdval, de épp igy a munka szerinti elosz-
tasban is — a jovedelem ily mddon vald tarsitdsdnak gyakorlatit részint az alkotmannyal
és a torvényhozdssal, de mindenekelStt az Onigazgatisi és tarsadalmi megallapodédsokkal
is erSteljesebben rendszabdlyoznunk kellene. A szakszervezeteknek e tekintetben is a leg-
feleldsebb szerepet kellene villalniuk, hiszen itt épp a munkésok és a munkaszervezetek
egyéni érdekeit kell 8sszeegyeztetni a tarsult munka kozds érdekeivel, ami kiilonben is a
szakszervezetek alapvetd feladata.

A munka integricidjdnak ilyen gazdasigi viszonyokon alapuld fejlesztésével szemben
akadalyként meriil fel az a félelem is, hogy a regionalis fejlédésben ez tovabb ndvelheti a
kiilsnbségeket. Ezt a félelmet, véleményem szerint, az eddigi gyakorlat sok mindenben
igazolja. Mint mdr hangstlyoztam, az Ossztdrsadalmi munka gazdasigi viszonyait szabd-
1yozd megfeleld rendszer befejezetlensége oda vezetett, hogy a tarsadalmi tke szdmottevd
része elidegenedett a munksstol, illetve mentesiilt a dolgozok kézvetlen gazdasédgi és poli-
tikai ellen8rzése alol. Ezek az eszkdzok oly modon centralizdlédtak az integriciok kozpont-
jiban, ami az egyes teriiletek viszonydban az eszkdzok inadekvat atdmlesztését eredmé-
nyezte, s ez nem ritkdn konfliktusokat idézett el kozottiik. Emiatt nem csupén egyes munka-
kozosségek, de a politikai tényez8k és egész tdrsadalmi - politikai kozdsségek is gyak-
ran ugy léptek fel, mintha valamilyen autarkikus irdnyzatok hordozéi lettek volna,
jollehet ez wvaldjdban nem volt mds, mint védekezés az egyenlStlen viszonyok és a
kizsdkmdnyolas kisérlete ellen. Az 1971. évi alkotményfiiggelékek alapjdn késziils
rendszernek, amely a gazdasigi viszonyokat szabilyozza majd, a tobbi kozott meg kell
akadilyoznia, vagy legalabbis a minimumra kell csdkkentenie a tdrsadalmi t6ke ilyen for-
méban valé kdzpontositasat. Ezenkiviil, mint mir mondottuk, az ilyen irdnyzatok felszi-
moldsa érdekében magiba az ©nigazgatisi és politikai rendszerbe is feltétleniil be kell
épiteni megfeleld védelmi rendszert, s a meglevdket megerSsiteni, mint amilyenek a tar-
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talék- és mas alapok, a nem eléggé fejlett vidékek pénzalapja stb. Amennyiben kdvetkeze-
tesen nem az 1971. évi alkotmianyfiiggelékek alapjan épitenénk ki a tdrsadalmi t6ke integ-
ricidja és kozpontositdsa tekintetében a gazdasigi viszonyokat, a termelési eszkdzok na-
gyobb integricidja és koncentricidja, vagy a tarsult munka nagyobb és Osszetettebb szer-
vezeteiben a tdrsadalmi t8ke centralizdcioja kisebb vagy nagyobb mértékben az integralt
munkaszervezetek jovedelmének elvondsara szolgdlé eszkozzé vilna a ,,kdézpontok™ kezé-
ben, ami a kiilonbsz8 kodztarsasdgokban miikddd munkaszervezetek integricidja esetében
a jovedelem atomlesztését jelenthetné egyik kodztirsasdgbol a miasikba. Nem kétséges,
hogy az efféle gazdasdgi viszonyok a nacionalista jelenségek #llandé forrdsaivd védlndnak,
¢éspedig olyan erds forrdsaivd, amelyek még a munkisosztily egy részét is a nacionalizmus
ideoldgidjanak hatdsa ald vonhatndk.

Ezért nem lesz folésleges még egyszer kiildn is ramutatni arra, hogy milyen kapcsolat-
ban 4ll ez a probléma ndlunk a nemzetek kdzotti viszonyok jellegével. A tdrsadalmi tSke
integracidjanak, illetve centralizdcidjanak inadekvat gazdasagi viszonyai nem ritkdn poli-
tikai Osszetlizésekhez vezetnek., Mi tébb, ndlunk a nacionalizmus f8 forrdsaivd véainak.
Gazdaségi rendszeriink kiépitetlensége oda vezetett, hogy a tdrsadalmi téke dllamtulajdont
képezt alapjainak decentralizdldsa sordn az egyes koztdrsasigok gazdasigainak viszonyd-
ban olyan jelenségek iitotték fel fejiiket, amelyek mér-mdr a ,,t8ke-viszonyokat” jellem-
zik. Olyan jelenségek ezek, mint amilyeneket az etatista t8kék viszonydban figyelhetiink
meg. Ezek a konfliktusok kordbban az dllami inveszticidés alapok felosztdsa koriil jelent-
keztek, az utdbbi években pedig azokban a jelenségekben fejezédnek ki, amelyeket a cent-
ralizalt ,koztdrsasagi t6kék” egymdskozotti konkurrencidjdnak nevezhetnénk. Ezek az
irdnyzatok, amennyiben uralkodoéak, kétségkiviil megakaddlyozndk a munka integricio-
jat a koztirsasagi hatirokon 4t. Ezzel pirhuzamosan ezek az irdnyzatok komolyan meg-
csorbithatndk népeink és nemzetiségeink gazdasiagi egyenrangusdgit, s ezzel egyiitt Ju-
goszlivia egységét is. Minden nemzet ugyanis a maga munkdjival és megvaldsitott tar-
sadalmi termékével — a mi feltételeink kozdtt a tarsult munkdval szerzett jovedelembél
— tartja fenn nem csupdn-a maga gazdasigi fejlddésének folyamatait, hanem egész tar-
sadalmi felépitményét is, a kultardt és civilizdciot, amit8l tovdbbi érvényesiilése és szabad
fejlédése fligg. Ennek a tdrsadalmi terméknek barminemii kényszer{i atomlesztése, akar
a gazdasagi erGviszonyok, akér a politikai kényszer alapjan, feltétleniil konfliktust idéz el§
a nemzetek koz6tt. Hazdnkban az eszkdzdknek csak olyan tarsitasa lehet térténel-
mileg indokolt, elfogadhaté és haladé a nemzetek kozdtt, ami a munka és a jo-
vedelem Onigazgatdsos térsitdsdn, nem pedig a tdrsadalmi t8ke etatikus vagy bii-
rokrata-monopolisztikus centralizdciéjan alapszik. Ezek szerint ilyen esetben még ér-
zékenyebb a kérdés, mint egyes kdztarsasagokon vagy nemzeteken beliil, hogy szdmot
vetiink-e a munka és a tdrsadalmi t8ke nemzetek és koztarsasigok kozotti integracidjdnak
minden formija tekintetében a gazdasdgi viszonyoknak azokkal az elveivel, amelyekrsl
itt szd van, s hogy tiszteletben tartjuk-e 8ket. Csupdn ilyen viszonyok adhatnak &szton-
zést a teriileti és koztarsasdgi hatdrokat meghaladd integracidknak. Ezzel szemben minden
st6ke-viszony”’, ami lehetévé teszi a kizsdkmadnyoldst, autarkidhoz vezet. Ezeknek az el-
veknek a gyakorlati érvényesitesét els6sorban magdnak a szovetségi rendszernek, vagyis
a szovetségi alkotmanynak kell szavatolnia.

Nyilvénvalé itt azokrdl az alapelvekr8l van szd, amelyek a bdvitett tjratermelés és az
integralodés terén szabdlyozzdk a gazdasdgi viszonyokat. Viszont magitdl értetddik, hogy
nem csupan a jugoszlav népek és nemzetiségek dolgozdinak szolidaritdsa, hanem az egy-
séges piac miikddése is megkoveteli azoknak a hatdeszkozoknek a hatékony miikodését,
amelyek meggyorsithatjdk az orszdg nem eléggé fejlett részeinek fejlédését, s amelyek
altaldban is biztosithatjdk az Osszehangolt regionalis fejlddést. Gondolok itt els8sorban
azoknak a viszonyoknak és eszkozoknek a rendszerére, amelyek megakadélyozhatjak a
stOke-viszonyok’ alapjidn a munkatdbblet dtomlesztését, tovabba a nem eléggé fejlett koz-
tarsasagok és a Kosovdi Szocialista Autondém Tartomdny gyorsabb fejlsdésének hitelezését
szolgadlé szbvetségi alapra, a kompenziciokra, a gazdasdgi szolidaritds alapjaira stb.

Szeretnék végiil még egy okra figyelmeztetni, hogy miért tapasztalhaté lemaradds a
tarsult munka 6nigazgatdsos gazdasdgi viszonyait szabdlyozé szilard rendszer kiépitésében.
Ez pedig abban a tudatos és nem tudatos ellenallisban rejlik, aminek alapjat az etatista,
technokrata szemlélet és a magintulajdon dics6itése jelenti. Eppen ebbdl az ellenalldsbol
eredSen vetddik fel wjra és Ujra a tézis, hogy a munka és a tdrsadalmi téke 6nigazgatisos
integricidja nem tarthat6 fenn. Ennek ellenében az egyik irdnyzat az dllamtulajdon mono-
poliuménak visszasllitdsdban, a biirokratizmus és a technokratizmus uralmdban litja a
kiutat, a mésik pedig a magantulajdont képezd részvények koncepcidjaban, ami természe-

ket vissza.
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Elegendd ezzel kapcsolatban, példdaul, azokra a k&vetelésekre emlékeztetni, amelyek a
kiilfsldi magantbke igénybevételének varhatd feltételeivel kapcsolatban megjelentek. A
gazdasdgi pragmatizmus olyasmire szedte rd egyes lizletembereinket, hogy nem csupan a
kodzds beruhazasokra vonatkozd tdrvényhozasunk elveit vetették el, hanem gazdasdgunk
és a kiilfoldi t8ke tarsulasanak formdjaként a Klasszikus részvényviszonyok bevezetését
kovetelték. Egészen nyilvdanvald, hogy ezek a viszonyok — a vildggazdasig egyre nagyobb
volna gazdasigi rendszeriinkben, s ezzel egyiitt gyengiilt volna gazdasagi fliggetlenségiink,
ald rendelve magunkat a kiilfoldi toke gazdasdgi kizsakményoldsdnak. Ezzel ellentétben
a kozds beruhdzdsokkal kapcsolatos torvényhozdsunk alapelvei — amennyiben ezek a
beruhdzdsok olyan irdnyban realizdlodnak és konkretizdlédnak, ahogyan Kkifejtettem, és
ha gyorsabban hatdlyositjuk a megfeleld gazdasagi és jogi szabdlyrendelkezéseket—, elegen-
d6 helyet és lehet8séget teremtenek Snigazgatdsos tdrsult munkdnk Osszekapcsoldsihoz a
kiilfoldi t6kével a termelés, a technolégia, a munkamegosztas és az drucsere teriiletén,
anélkiil, hogy ezzel megbontanank sajit szocialista és Onigazgatdsi viszonyainkat. Mds
részrél, a jaradékos t8kének, amely gazdasdgunkbdl magasabb foka profitot vonna ki, mint
ami gazdasigi fejlédésiink és gazdasdgi 6nillésdgunk szempontjabdl megengedhetd lenne,
egyébként sem 4ll érdekiinkben ajtét nyitni. Ilyenformdn tehat tdrsadalmi rendszeriink
ebbbl a szempontbol sem 4ll ellentétben a korszer(i gazdasagi eldrehaladas kovetelményeivel .

Az ellensllds, amir8l szé van, nem csupdn a Kkifejezetten szocialista- és Onigazgatds-
ellenes pozicidkrol jelentkezik, hanem kifejez8je a felel8sséggel szembeni félelemnek is, a
tarsadalmunkban ¢l84ll6 valtozdsok virhato sikerével kapcsolatban. Hazdnk haladé szo-
cialista er6inek azonban tisztdban kell lenniiik ezt illetSen mindenekel&tt a kovetkez$ igaz-
saggal: a szocialista termelési viszonyok az Onigazgatds, valamint a munkasosztily és az
Ssszes dolgozd emberek hatalma alapjan nem maradhatnak fenn és nem fejlédhetnek tovabb
a tarsult munka gazdasigi viszonyainak lényegbe v4go 1j rendszere nélkiil, A harc, amelyet
a termelési és a gazdasigi viszonyok ilyen 6nigazgatdsos rendszeréért folytatunk, egyuttal
forradalmi és halado politikai harc is, és er&teljes alkotdsi folyamat, amelynek a tudoma-
nyon és a gyakorlati tapasztalatokon kell alapulnia. Ezert hazdnkban a haladé szocialista
er8knek magukra kell vallalniuk a teljes trsadalmi feleldsséget e harc céljainak sikeres meg-
valésitasaban. Es ez megkoveteli, hogy egyértelmiien, hatirozottan és sziinteleniil szembe-
szegiiljiink minden ellentétes irdny(t nyoméssal.
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