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nélkiil hagyott kérdés forméjaban. A miveltség, a kolt6i miveltség magas szintje alig-
hanem nélkiil6zhetetlen az ilyen koltSi vdllalkozashoz. Bar nyilvan nem ezen miilik.

BANYAI Jinos
SZINHAZ

SZINHAZI NAPLO

Tanyaszinhdz *91 — Nem ahhoz-képest-el6adas az idei Tanyaszinhédz alig egy oranél
valamivel hosszabb estje. Ugyanis nem ahhoz képest kell méltatni, elnézGen irni réla
vagy tullihegve dicsérni, hogy jocskdn megkésve — nem nehéz elképzelni, mi- és hany-
féle problémaval kellett szembenézni és megkiizdeni, melyek kozott a hagyomanytol
eltérGen a nehéz anyagi helyzet bizonyulhatott a legkdnnyebben megoldhaténak —, de
mégis sor kertiilt megtartdsira. Vagy hogy ismert, mér affirmalddott szinészek helyett,
ahogy ez az utGbbi tobb mint tiz évben gyakorlattd vilt, Iényegében teljesen kezdGkkel,
leendd, tanulményaikat most kezdd sziniakadémistdk kozremikodésével késziilt, olya-
nokkal, akik k6zott a néhdny aprébb és egyetlen foszerepet jatszott, a Légy jo mindha-
ldlig Nyilas Misijét megformdlé Magyar Attila nagy tapasztalatinak tekinthets. Sem-
mihez sem képest ilyen vagy olyan az idei Tanyaszinhdz, hanem 6nmagdhoz képest
igen j6, ahhoz a feladathoz képest, amit ez a fontos alkalmi, de évi rendszerességgel
miikodd szinhédzi intézmény egykor magéra vallalt, igyekezett teljesiteni és teljesitett —
szinh4zat vinni oda, ahol ilyesmi sohasem vagy csak nagy ritkdn volt. Kétségteleniil
azonban oriilni is kell, hogy volt erd, elsGsorban persze Soltis Lajosban, minden Gsta-
nyaszinh4zi koziil a legkitartGbban, no meg a mellé tarsult kezddkben, hogy volt bator-
sdg, elszdntsig itt, de f5leg most olyan villalkozdsba fogni, amire éppenséggel nem al-
kalmas az id6, nem megfelelGek a koriilmények — szinhdzat csindlni. Kinek? Minek?
Ez most hésibb tett, mint el6tte barmikor Iehetett, ideszdmitva még a kezdet legkezde-
tét is.

Vérbeli tanyaszinh4zi est részesei voltunk ezittal, szeptember 13-4n pénteken Kavil-
16n, akkor is, ha a msor nem volt olyan tomény, mint az el6zG években, s ha taldn az
érdekl6dés némileg szerényebb volt is.

A darabvilasztds igencsak megfeleld. Az 6t jelenet, egy Hans Sachsé, négy pedig is-
meretlen szerzG6t6l vald, a legalkalmasabb mind a kezdGk szdmara, mind pedig a szinte
minden hagyomanyos szinhazi keretet, koriilményt nélkiiloz6 helyszinhez, ahhoz az
ires térhez, amelyen csodanak kell torténnie: a nézG szinhdzat 14t ott is, ahol mds sincs
elétte, csak néhdny szinész. J6! emlékeziink még r4, a kezdet kezdetén adtak elé né-
hiany jelenetet a Tanyaszinhdzban. Taldn ez az igazi tanyaszinhazi forma, mondhat-
nénk, bar tudatdban vagyunk annak, hogy évrol évre lehetetlen csak jeleneteket k6zon-
ség elé vinni, sziikséges volt egész estét betdlts darabokat is misorra tiizni.

Szerencsés a jelenetek miifaji megvdlasztdsa is. Vasari komédidk, melyek proble-
matikéja igencsak kozeli lehet mindenki szdmara, ahogy egy Boccaccio-novella is
kozeli és mulatsagos. De szerencsésnek mondhat6 a jelenetek miifaja azért is, mert
nem igénylik az 4rnyaltabb szinjatszast, a mesterség fortélyait ismerd, alkalmazni
tudé szinészek kézremiikodését.
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Egyenesen akr tanyaszinhdzi miifajnak is mondhatnank a visri komédidk kozé so-
rolhaté jeleneteket, a Tanyaszinhdz foldporondjin faluvég-szinhdztermében ugyanis
egészen misféle szinjatszds érvényesiilbet, mint a készinhézakban, a dobozszinpadon.
A Tanyaszinhdzban nincs, nem lehet — mert a tér tgas, a bang elveszik, a lathatGsag
meg esetleges, sok mellékkoriilménytS] fiigg — szinészi aprémunka, sem hangban, sem
gesztusokban. Itt romantikus szélességiikben térnek vissza a szinész mozdulatai, itt ki-
abalni kell. Nincs alig észrevehet fintor, nincs suttogis. Csak szélesség és er6 van. Ef-
fektusok vannak. SzembetiinGek, erételjesek, harsanyak. Ugy, ahogy a — szinhely mel-
lett — a miifaj is igényli.

Pontosan ilyen tolmécsoldst az idei Tanyaszinhéz ot jelenete. A szinészek inkdbb
akrobaték, cirkuszi bohécok, mint szinészek. De ilyennek végteleniil igyesek. Reme-
kiil, 5nmagukat nem kimélve tudnak esni, cserélik fel a tartalmi cselekményt a fizikai
cselekvéssel. Itt a test, a gesztusok beszélnek, sz6rakoztatnak. Es ebben segit egy kivals
otlet: a szinészek mellett f6szerepet kap egy néhdny méteres vastag kotél is. Ez koti
egymashoz a szereplSket, akadélyozza meg szétvaldsukat, gabalyitja Gket kupacba a
tartalmi vonatkoz4soknak, kapcsolatoknak megfelelGen. Istrdng-szinhdz. S ebben a ko-
telékeket jelents kotél egyben a fizikai cselekvés meghatdrozdja, irdnyitdja is. A gyere-
kek koziil hdrman kiilondsen iigyesnek bizonyulnak: elsGsorban Magyar Attila, majd
Erdélyi Hermina, aki kiv4l6 komikai tulajdonsigokat sejtet, és Mezei Zoltén. De nincs
szinészi tehetség nélkiil Iliés Gabriella, Tényi Edit, K416 Béla és Vukosavljev Ivdn sem,
Kivétel nélkiil mindannyiukat dicséri, hogy felismerték s elsajatitottdk a sajitos tanya-
szinh4zi jatékstilust, figyes mozgdstak, s tobbnyire j6l mondjdk a verses szoveget. Az
elsé hirom ennél tébbet is nyiijt a Soltis Lajos irdnyitdsédval késziilt és munkd4jat dicsé-
16 el6addsban.

A nebéz koriilmények taldn egy Gjabb lelkes csapatot kovacsoltak dssze, amelyre né-
hény évig szaimithat a mindannyiunk szdmara annyira fontos Tanyaszinhéz.

GEROLD Lidszlé
KEPZOMUVESZET
IN MEMORIAM
NEMETH LAJOS

(1929-1991)

Egyazon napon két helyrdl érkezik gydszjelentés. Az egyikben csak a hitborzongaté
tény: Németh Lajos, 1929. XII. 4-1991. IX. 4., majd a temetés idSpontja és Kosztol4-
nyi négy sora:

A hosszii, néma, mozdulatlan sz
aranykdopenybe fekszik nydri, dils
jdtékai kozt, megvert Ddrius,

és nem reméli mdr, hogy vjra gyoz.



