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drámai feszültséggel telitett. A lekerekített történet szinte az el őbbi ellenpárja. A Pan-
non töredék művészi megformálásával azonban elhiteti velünk, lehetséges a történések  
fragmentumszerű  elbeszélése, a kihagyásosság, a hallgatás, s a csend valóban a hiteles  
valóság csendjeként hat. E fragmentumszer űség, széttöredezettség azután egy sor mi-
niatűrt kínál fel a kötet hátralevő  részében. A  vkleochpek a pillanatnyi, magyarázat nél-
küli láttatás szövegmegvalósulásai. Az életm űben antologikus szerepet betöltő  Film ka-
merája indul itt újra útjtára, azzal, hogy a szövegekben nemcsak a figyel ő  szemet, ha-
nem az esszéíró Mészölyvonásait is Ott látjuk.  

K9.RKAI VASS Éva  

SZÍNHÁZREKONSTRUKCI О  
Magyarszínháztörténet 1790-1873. Szerkesztette: Székely György és Kerényi Fe-
renc. Аkadémiai Kiadб, Budapest, 1991  

A közelmúltban valamelyest megélénkült Magyazországon az egyébként sajnálato-
san lassan csörgedező  színháztörténeti, színházesztétikai szakirodalom publikálása.  A 
közismerten ínséges helyzetbe jutott könyvkiadók ugyan csak a legritkább esetben,  
szponzori támogatással vállalják kortársi színikritikai kötetek megjelentetését, ama  
kárhoztatva az ezredvég magyar színháza iránt netán érdeldád б  utókor kutatóit, hogy  
majd egyesével, a lapokból és folyóiratokból bányásszák e18 a bírálatokat. Bár ki tudja?  
- talán épp ez a Jobb módszer, hiszen az eredeti sajtóközlés atmoszferikusan általában  
többet ad, minta szerkesztésmódjában már koncipiáltabb kritikagy űjtemény. (E mű-
fajban jószerivel az egyetlen, ám annál értékesebb újdonság Mészáros Tamás Szabad /  
szemmel című  körképe a nyolcvanas évek színházáról, el őadásairól.) A legtöretlenebb  
kiadói és olvasói rokonszenv a portrékötetek iránt mutatkozik: egy-egy mai színész-
nagyság vagy nemrég elhunyt művészszemélyiség varázsa viszonylag sokakat kíváncsivá  
tesz a fényképekkel spékelt életrajzok, pályaelemzések iránt. Persze Arnold Schwazze-
neggerrel („regényes életét” Wendy Leigh tollából olvashatjuk) aligha kelhet verseny-
re, mondjuk, szegény Kálmán György (akinek Mikes Lilla állított szeretettéli emléket  
egy könyvecskével). Kibontakozóban van a létez ő  szocializmus lezárt (?) korszakának  
érásén bíráló attitűdű  színházszociológiai szakirodalma is. A historizálás és a portreti-
zátás  közt egyensúlyozó, elemző  közelitésmód szálláscsinálója Bogácsi Erzsébet Rövidzár-
lat című  munkája a nyolcvanas esztend ők azon produkcióiról, melyeket a kulturális po-
litika alig-alig tűrt, vagy egyenesen tiltott, alkotói életutakat keresztezve az ostoba vá-
daskodás sorompójával.  

E futólag áttekintett különféle m űveknek néhány nagyszabású színháztörténeti m ű  
adja meg a hátterét. Így a Magyarszínháztörténet 1790-1837-a nagy akadémiai összeg-
zés elsó tomusa -, és Koltai Tamás Az ember tragédiája a színpadon című  regényes ka-
lauza, mely tárgyából az 1933 és 1968 közötti szakaszt taglalja. (E sorba tartozik Ge-
rold László Száz év színház című, 1816 és 1918 közötti szabadkai krónikája is - e ггő l  
korábban másutt szólhattam elismer ően.) A most latra vetett két könyvet lényegében  a 
magyar nyelvű, hivatásos és rendszeres színjátszás 1990 nyazán- őszén ünnepelt kétszá-
zadik évfordulójának köszönhetjük. A Magyar Tudományos Akadémia 1982 nyazán új-
jáalakult Színháztudományi Bizottsága a diszciplína régi erkölcsi adósságát rótta le az- 
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zal, hogy az ünnep idején végre közreadta a régóta várt összefoglalás elsó kötetét. (Mi-
hamarabb várjuk a másodikat is, mely 1949-ig fog terjeszkedni. Tehát a szerkeszt ők  
úgy látták helyesnek, ha eleve lemondanak egy már most is történeti léptékben mérhe-
tő  periódus bemutatásáról, ezt a „közelre néz ő", a tévedések nagyobb kockázatával já-
ró feladatot másokra hagyva. Vajha miel őbb elérkezne az a kerek évforduló, amelyen  
elkerülhetetlenűi illendő  lesz valakiknek vagy valakinek az érdekl ődő  olvasók elé járul-
ni ezzel a hosszmetszettel is!) Koltai könyve is belesimult az 1990-es év általános szín-
házünnepébe. Amikor az élő  s elég keservesen munkálkodó mai magyar színházon  
nem nagyon volt — és nem nagyon van — mit ünnepelni, akkora múltébresztgetés, a  
.színházrekonstrukci б  nyomtatott válfaja a tradíció- és küldetéstudat méltóságát ajándé-
kozhatja azoknak a művészeknek — színészeknek, rendez őknek, tervezőknek, a teát-
rum minden munkásának —, akik nemcsak az egyéni sorsra értve ismételgetik, hogy  a 
színészet „hosszú távú pálya", de kíváncsiak arra a hosszú távra is, melyen mestersé-
gük, hivatásuk egésze végigküzdötte magát magyar nyelvterületen; s nem tekintik holt  
anyagnak az egykor elzengett el őadásokat.  

Minden eddiginél alaposabb színháztörténeti szalonunkánk elsó kötetét Székely  
György fószerkesztđ  és Kerényi Ferenc szerkesztő  vezetésével s hathatós szakírói köz-
reműködésével viszonylag szűkkбп1 gárda: Bécsy Tamás, Gerold László, Kilián István,  
Major Rita, Mályuszné Császár Edit és Szilágyi Katalin hozta tet ő  alá. Ősszehangolt-
ság, közös vitákban kialakított egységes szemléletmód ad keretet és jelleget a b őbeszé-
dűségtől tartózkodó, főszövegében csupán 441 oldalas műnek. Aki csak kissé is járatos  
e kutatási területen, egyértelm űen fölismeri azt, amit a fölvállalt oldalszámok mennyi-
ségileg is igazolnak: a kézikönyv meghatározó személyisége Kerényi volt. Látnivaló,  
hogy az elvi irányításban legalábbis egyenrangúan osztozott a nagy tapasztalatú Szé-
kellyel, s bizonyára 6 volt az, aki — Arany János Madáchhoz intézett szép szavát k ől-
csönvéve —elvégezte azokat a „kiilsimításokat", melyek az egységes egész képzetét kel-
tő , nyugodt tempójú, egy-egy megvillanó színt sem nélkülőzó textushoz vezettek. Első-
sorban Kerényinek volt lehetősége ara, hogy a részben vagy teljesen általa írt tizen-
nény főfejezetben ónálló tudósként is megmutatkozzék. E lehet őséggel élt is, irodal-
mári éгzékenységét, stí7usérzékét, színházi avatottságát, társadalomtudományi vérte-
zettségét egyként fölvonultatva — s mindezt a már-már rajongó színházszeretet lobogó-
ja alatt. Kiemelkedő  érték Bécsy Tamás három dráma- és színházelméleti fejezete, me-
lyeknek körültekintő  okossága és gondolatokat, kérdéseket inspiráló eredetisége ezút-
tal tömör és világos kifejtéssel párosul. A többiek közül még Székely Györgynek jutott  
nagyobb tér — öt fejezetet írt, vagy egyedül, vagy munkatárssal —; 6 kiváltképp az utolsó  
nagy egység (1849-1873) vázolásakor van elemében. A további szakemberek egy—egy  
kérdéskör specialistájaként járultak hozzá a köz ős sikerhez. Névsoruk garancia ama,  
hogy ez a színháztörténet néhány évtizedig állja az id ő  próbáját. Mindaddig, amíg a  
föltárható új források, a formálódó új szemlélet nem követel majd megint friss összeg-
zést. (A szerzők listáját átfutva csak azon kaphatjuk föl a fej űnket, hogy Enyedi Sándor  
nincs közöttük. Sajnálatos távohnazadásának okáról semmilyen információval nem  
rendelkezünk, ám a szöveg egyes hivatkozásai és utalásai is bizonyítják: a számos új  
adatot föltáró Enyedi közreműködésével még alaposabb lehetett volna els ősorban  a 
hajdani erdélyi magyar színjátszás leírása.)  

Avizsgált opus legnagyobb erényének véljük, hogy láttató, sót láthatd m ű . A színház-
művészet elsősorban a maga komplex vizuális képével vési magát a nézők emlékezeté-
be. Mivel színjátszásunk h őskoráról, illetve elsó évszázadáról csak korlátozott számú  
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ábrázolás és fotográfia maradt fenn, és sorsdönt ő  eseményekről vagy meghatározó sze-
mélyekről sem mindig rendelkezünk festménnyel, fényképpel, fönnmaradt híradással, 
biztos dokumentummal — nos, mindezért a szöveggel és a stílussal kellett megteremte-
ni színházi múltunk szemhez szilását. Ez általában valamennyi szerz őnek sikerült is. 
Főleg a színpad- és jelmezleltárak oly jók, hogy némi regényes fantáziával odaképzel-
hetjük magunkat a régi játszószínekbe. A gesztusok és gesztusrendszerek ismertetése, 
valamint a „vízözön előtti" ún. sfrб-énekld játékmód sűrű  ostorozása a csepered ő  hazai 
teátrum produkcióinak őnironikus, önparodisztikus voltát is érzékelteti — bár vigyáz-
zunk: amit az utókor mulatságosnak vagy avíttnak ítél, az a maga korában fogyatékos-
ságai ellenére is a publikumnak tetsz ő  és értékteremtő  lehetett! 

A könyv jelképesen, mégis konkrétan értett vizualitásából sajnos er ősen hiányoznak 
a nagy színészek és a kisebb tehetség ű, de karakteres színészfigurák részletesebb port-
réi. Ez az egyetlen pont, ahol az 1962-es Hont Ferenc-féle Magyarszfпháztörténet min-
den nehézkessége, szemellenz őssége, politikus túlterheltsége és helyenkénti naivitása, 
sót tudatlansága ellenére is többet nyújtott. (Már abból a régi gárdából sem hiányzott 
Mályuszné Császár Edit és Székely György; az akkoriak közül viszont itt hiányzik Cen-
ner Mihály, aki épp a színészi arcképek festésében mester.) Véleményünk szerint nem 
ment volna pletykaszámba, ha f őleg a reformkori színészvilág sokszálú családi összefo-
nódottságáról, a színészerkölcsr ől (azaz, az egymás közti viselkedéstípusokról, presz-
tízscsatákró1, illetve a színészek küls ő  megítéléséről) az elejtett, beszúrt szavaknál jóval 
több esik, s több, részletesebb idézettel, kritikarészlettel világítják meg, miben állt egy-
egy akkori nagyság játékkultúrája. Ez a mimográfia nemegyszer megemlitett nehézsé-
gei ellenére is kivihető  lett volna, s az egyébként gonddal válogatott, elfogadható 
mennyiségű  és minőségű  képanyag sem tenné fölöslegessé. Egy példát hozva: Honték 
könyve ugyan kissé iskolás portrét adott Molnár Györpyról, mégis közel tudta hozni a 
változatos életű, sok színházban sokat próbált férfiút. Uj kézikönyvünk sokkal kevésbé 
lelkesedik Molnárért (akit az els ő  magyar rendezőnek vagy legalábbis a rendezői tevé-
kenységet elsőként megbecsül ő, színlapokban a rendezők nevét először kinyomtató 
szakembernek és másodvonalbeli aktornak szokás tartani) — a m űveltségének és eszi 
nek hiányosságaira vonatkozó megállapításokat, törekvéseinek szelid lekezelését azon-
ban nem támogatja eléggé a szétszórt, alkalmi jellem- és játékrajz. 

Általában a hajdani színészekkel kapcsolatos szépirodalomtól, a róluk szóló versek 
citátumaitól stb. is idegenkedtek az e téren, oldottság helyett, tényleg akadémikusnak 
mutatkozó szerz ők. Egykorú kritikákból is kevesebbet vettek át a várhatónál, s általá-
ban is háttérben hagyták a kritikák és a színházi lapok ügyét (ezt természetesen nem 
Bécsy elméleti fejtegetéseire értjük). Annyi mindenesetre a kevés, viszont jól váloga-
tott idézetből is kitetszik, hogy a kritika gondjai éppúgy örökletesek, minta színházéi. 
Épp Bécsy bizonyítja (245.1.), hogy a „Déryné... az ilyes naiv rollékat mindég a töké-
letességig eljátszani szokta" típusú általános kijelentések ma is visszaköszönnek az „X. 
Y. koггektül alakította szerepét"- vagy akár „a stílusos díszletek W. Z.-t dicsérik"-szer ű  
sablonokban. 

A kötet fölvillanyozó sajátossága, hogy közvetíteni tudja a mindenkori korizgalmat.  
Vagyis Székelyék—Kerényiék valóban történettudományként m ívelik a színháztudo-
mányt, színháztörténetet. Mint Kerényi nyilatkozta: tulajdonképp szociológiai szem-
pontokat is érvényesítettek. Mikor, milyen összetétel ű  közönség, milyen számban és 
mennyiért járt színházba? — ez legalább olyan izgalmas kérdés, mint az, hogy mit és ki-
ket nézett. (E két utóbbi tényez őt a gazdag függelék név- és címmutatói ölelik föl. 
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Pompđs szórakozás — mert korrajzot ad — végigolvasnia múlt századi repertoár, az 
ezernyi érzékenyjáték, vitézi játék, népszínm ű, ünnepi egyveleg, alkalmi játék, táncfii-
zér, magyarított tragédia, átdolgozott komédia kacskazingós vagy mellbevágó darabcí-
mét. A halhatatlan színészek, a vezértagok, az epizodisták, a megszállottak, a dilettán-
sok jobbára szépen cseng ő  neve pedig megérdemel egy főhajtást. Nemcsak Egтessy, 
Déryné, a két Lendvay, Szigligeti és mások— de talán még a nyomorult Sehy Ferenc is, 
akinek harmincnégy életévébe belefért néhány pompás alakítás, bele a rengeteg go-
nosz intrika, Kelemen László megbuktatása, bele a hitvány spicliskedés a Martinovics-
mozgalomban; egészen a korai, er őszakos halálig. Az emberr ől nem mi ítélünk. Szí-
nésznek nem volt utolsó.) 

A színháztudósok mazoknyi csoportján kívül a kézikönyvet nyilván leggyakrabban 
forgató értelпiiségi olvasók, színházbarátok, tanárok, diákok kedvtelve csemegézhetik 
a majdnem tudott, de valahogy mindig elfelejtett alapadatokat, érdekességeket. Mit ad-
tak Martinovicsék kivégzésének estéjén, 1795. május 20-án a Várszínházban? (A Gróf  
Yaltron című  érzékenyjátékot; és sikerrel.) A Pesti Magyar Színház 1837-es létrejötte 
után mikor írták le el őször a Nemzeti Színház megnevezést? (184). augusztus 8-án, az 
Erkel-ősbemutató, a Báthory Mária cfmii Opera színlapján.) Hol rendeztek 1751-ben 
látványos nemesi ünnepséget, teátrumi vigasságot Mária Terézia tiszteletére. Hol írták 
alá 1835. szeptember 22-én a Nemzeti Színház építésére juttatott Grassalkovich-telek 
adományozó levelét? (Mindkett ő  Gödöllőn történt, amely akkor még nagyközségként 
igyekezett város lenni. S kaposvári előadásokat, színházi rendezvényeket és fesztiválo-
kat befogadó Petőfi Művelődési Központjával Budapest közeli kis színházi centrum, 
értelmiségi találkahely ma is. Egyébként a historikus mű  egy-egy adata egészen várat-
lanul elevenedik meg a jelenben, s teremt érdekes összefüggéseket, szimbólumszer ű  
vonatkozásokat. Pest városának elsó színpada a piaristák 1718-ban megnyitott, a mai 
Régiposta és Galamb utca közti telken állott gimnáziumépületében m űködött. Kőhají-
tđsnyira onnan, ahol a pesti kegyesrendiek utolsó előtti oskolája — napjainkban: az Eöt-
vös Loránd Tudományegyetem bölcsészkari épülettömbje — található. Ennek az uni-
verzitásnak a falai közt zárták be nemrég, visszhangos sajtópolémia és tiltakozó akciók 
közepette, az Egyetemi Színpadot, a hatvanas-hetvenes évek legprogresszívebb és leg-
sokoldalúbb színházi műhelyeinek egyikét. Bezárták — mert a piarista rend, élve t őr-
vény adta jogával, ismét a maga kezelésébe kívánta venni, ha még nem is az egész há-
zat, de legalább a színpadot. Mely egykor kápolna volt, s most megint kápolna lesz. El-
töprenghet, aki akar, hogy a legrégebbi pesti színháznak csaknem a helyén sz űnt meg a 
legkedveltebb pesti színházak egyike. Meg azon is, szerencsés-e, ha Thália temploma 
épp templomba költözik.) 

A dátumok emlitéséből kitetszhetett, hogy a szerz ők, röviden bár, mégis visszatekin-
tettek az 1790 előtti századokra. Az 1790-es évszámot, mint nyitó dátumot, még boldo-
gult Katona Ferenc sem igen vonná kétségbe, noha 6 amellett kardoskodott A Gló-
busztól a Rondelláig című, ugyancsak 1990-ben kiadott monográfiaszer ű  könyvében, 
hogy „már 1790 elő tt is szép számmal voltak olyan magyaz nyelv ű  színházi kísérletek, 
amelyek sem szándékukban, sem rendszerességükben, sem hivat đsosságukban nem 
voltak alábbvalók az els őként számon tartott 1790-es el őadásoknál". A záródátum, 
1873, több töprengésre ad okot, amint ezt a bevezet ő  is tudatja. Végül azért vetették el 
1861 politikai fordulatot hozó esztendejét, azért nem számoltak a kiegyezés 1867-es 
cezúrájával — s talán azért nem Paulay nemzeti színházi m űködésének valamely csomó-
pontjában kerestek fogódzót —, mert a Nemzetibe ebben az évben nevezték ki Erkelt 
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fó-zeneigazgatónak, Szigligetit drámai igazgatónak. Azaz a hangsúly nem arra esik,  
hogy ebben az esztendőben jött létre a három nagy városrész egységesülésével Buda-
pest; noha ez a lépés nagymértékben befolyásolta a színházi hálózat kiépülését.  

Egy-két kifogásunk ellenére egyértelm ű  elismeréssel nyugtázzuk a Magyar színház-
történet első  kötetének publikálását. Az arányosan beosztott, jól tagolt, világosan fogal-
mazott mű  a romantikához (pontosabban a romantikákhoz) viszonyítva híven rajzolja  
ki a jelentékenyebb színházi tradíciókkal rendelkez ő  Európa nyomába igyekvő  magyaz  
teátrum kezdeti lépéseit. E rajzból a kistársulatok bemutatása éppúgy nem hiányzik,  
minta tánctörténetnek szentelt fejezet; a vándortársulatokról éppúgy képet nyerünk,  
mint vándorlásaiknak ma már nem Magyarországhoz tart с~ó területeiről, s e területek  
egykori színházpártoló törekvéseiről. Mivel a történeti-esztétikai fejezeteket precízen  

részletező  időrendi áttekintés is kiegészíti, e kézikönyv nem hiányozhat lexikonjaink,  

enciklopédiáink polcáról.  
Csak hagyjunk mellette helyet a miel őbbre várható második kötetnek is.  

Koltai Tamás: Az ember tragédiája a színpadon. Kelenföld Kiadó, Budapest, 1991  

Az ember tragédiája a színpadon eredetileg Németh Antal 1933-ban megjelent tanul-
mánykötetének címe volt. Ezt is ünnepi alkalom szülte: a m ű  ősi bemutatójának ötve-
nedik évfordulója. Itt fekszik előttem a könyv, antikváriumi fogásaim egyik legbecse-
sebbike, elsó belső  oldalán Jaschik Álmos azanyos hátterű  díszlettervével. Színháztör-
ténészek pontosan tudják e munka értékét. Kár, hogy az irodalomtörténészek, a Tragé-
dia újabb elemzői általában nem fordítanak elegendő  figyelmet legalább a Németh ál-
tal fejtegetett dramaturgiai vonatkozásokra.  

Koltai átvette a cцnet (két dátumhatárral mint alcímmel: 1933-1968). Egyértelm űen  
jelezte: nélkülözhetetlenül fontosnak véli a monografikus földolgozás folytatását. Az  
olvasót két nemes szenvedély főlemel8 erejével ragadja meg az új könyv. Az egyik: Né-
meth Antal — a színházteoretikus, a rendez ő, a direktor, a tudós — sírig tartó, odaadó  
érdeklődése nemzeti drámakiвсsünk legnagyobb költeménye iránt. A másik: Koltai  
Tamás tisztelete, termékeny kíváncsisága a Németh-életm ű  iránt. Az „ismeretlen"  
(hullámzó sorsú, megrekedt pályájú) Németh Antal tanulmányait Új színházat! címmel  
rendezte sajtó alá 1988-ban, most pedig — a hagyatékba is tüzetesen betekintve — foly-
tatta a folytatandót.  

Minta szerző  valamennyi kötetében, itt is dominál a kitún8 szerkeszt őkészség, a vi-
lágos, szuverén stflus, a tolakodás nélküli, sót finoman rejtett szellemesség és enyhe  
szarkazmus. Paradox módon azonban Koltai mintegy eltilt ezen erények méltánylásá-
tól —egyrészt az.7al ,  hogy elhárítja magától a színháztörténészi szerepet, s főleg csupán  
Tragédia-tiszteletével indokolja búvárkodását; másrés_-' a77 а1, hogy kommentárokat  
nem enged meg magának (például: Némethnek Major Tamást is érint ő  bizonyos sorait  
közzéteszi, ezzel a toldással: „... ragaszkodva e könyv vállalt feladatához, jegyzetét  
nem ítéljük meg, csupán közreadjuk mint értékes színháztörténeti dokumentumot").  
Ennek ellenére, mint látni fogjuk, nem pusztán példaszer ű  és forrásértékű  színházfilo-
lógiát művel: közvetve igenis jelen van vélekedéseivel, véleményével.  

A huszonhárom fejezet ennél lényegesen nagyobb számú Tragédia-bemutatóját, meg  
nem valósult interpretációit, hangjáték-, hanglemez- és filmváltozatát képtelenek va-
gyunk itt sorra venni. Egyszerűen örvendezünk, hogy mindez így együtt áll. Valamilyen  
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formában szinte valamennyi premier kapcsolatban áll, így vagy úgy, Németh személyé-
vel, a kötet tehát nemcsak „Az ember tragédiája regénye", hanem burkolt, részleges Né-
meth Antal-pályakép és személyiségrajz is.  

Ragadjunk ki mégis néhány momentumot. Meggondolkodtató érdekesség Az ember  

tragédiája (a Paulay rendezte đsbemutatótól számított) 500., 1934-es nemzeti szín-
házi előadásának esete. Kiderül — Németh Antal aggályos jegyzetei nyomán -, hogy az  
elő- adásokat „elszámozták", majd a hatásosabb ünneplés érdekében egy kis stiklivel  
„visszaszámozták". Így hát az 500. el őadás — az bizony az 505. előadás volt, és „azt  a 
tényt is tudomásul kell vennünk, hogy minden további Tragédia-jubileumot mi is őt  
előadással később ünnepeltünk meg". Koltai, híven koncepciójához, egy árva szóval  
sem kommentál. De nem sejlik-e föl ,  mondatnyi zérómorfémaként, az ünnepekr ől for-
mált véleménye?  

„Regény a regényben" a szegedi szabadtéri megjelenítések hosszú, szaggatott króni-
kája; igen érdekes a Nemzeti 1937-es, centenáris produkciójának históriája; tanulságos  
az 1941-es ún. „középváltozat" fölelevenítése. Ez utóbbi fejezet végén mind ősszé pár  
sor jutotta 127. oldal tetejére: „Tragédia-rendezéseit összefoglaló 1967-es tanul-
mányában Németh Antal megjegyzi, hogy Fábri Zoltán díszleteit az évad végén a pécsi  
Nemzeti Színháznak ajándékozta örök letétként — Itt azonban később felszabtál , és  

nyersanyagként elhasználták más dfszletekr ~e". Slussz. Koltai megint nem hozakodik elő  
példákkal, nem vádol senkit hasonló pazazlással, színházi erkölcstelenséggel. Ám nyil-
vánvaló, hogy a majdnem teljesen üres oldalt meg tudná tölteni ilyesfajta érték- és  
múltdaraboló átszabások listájával. . . 

A Nemzeti 1947-es felújításán Both Béla rendezésében Lucifert többen játszották  
fölváltva. Balázs Samu (a kritikák szerint csapnivalóan, kimódoltan, szereposztási téve-
dés áldozataként), Major Tamás (szovjetunióbeli tanulmányútjáról épphogy hazatérve,  
fáradtan, gyarló szövegtudással), Rajczy Lajos (beugrással Major helyett), párszor ma-
ga Both Béla (az el őadást mentend ő). Adalék: a színház akkori „legjobb Luciferje",  
Timár József nem kapta meg a szerepet.  

A Madách Gimnázium legendás, Lengyel György és Posch (PÓs) Sándor IV. oszt. ta-
nulók által rendezett, szilenciumot tör ő  diák-Tragédiájáról (1945) talán többet is lehe-
tett volna írni, hiszen a közrem űködők egy része ma is könnyúszeпel interjúra fogható,  
örömest beszél eггő l az emlékről. S valamivel nagyobb teret érdemelt volna Lukács  
György ádáz Tragédia-ellenessége, e tárgyban tökéletesen elhibázott és agyonpolitizált  
nézetrendszere, illetve ennek politikai hullámverése is. Persze ez a vizsgálódás messzi-
re vezetett volna, a lényeget pedig így is megtudjuk.  

A sok-sok figyelemre méltó — színháztörténeti érdekességen túl a d гáma elemzését  
és mélyebb értését is segít ő  — további epizódból az 1955-ős előadás Péter apostolának,  
Bihari Józsefnek kritikai megvessz őzését emlitjűk. „Kántáló, halk, paraszti alkatú" Pé-
terében a bírálók megütődve s hiába keresték a dörgő, magabiztos hitszónokot. Hubay  
Miklós volt az, aki — képzőművészeti ábrázolásokra is hivatkozva — épp „a testileg törá-
dött öreg halászban" vélte fölfedezni a hiteles „népi hóst".  

Koltai rengeteget idéz, akár oldalakon keresztül. Ezért dorgálás szokott járnia ma-
gyazországi szaksajtóban. Oktalanul. A színikritika a legritkább esetben tarthat számot  
az alkotók őszinte érdeklődésére (a szidalom vérig sérti őket, a dicséretet nem találják  
elég melegnek, a bíráló szakmai kompetenciáját akkor is megkérd őjelezik, ha ezt nem  
vallják be stb.), az olvasók, nézők csekély hányada törődik a színi recenziókkal, és csak  
ritkán olvassa ősszehasonlitva, csokrosan a kritikákat. E m űfaj igazi értelme a doku- 
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mentáfás: az utókornak többet mond, mint a kortársaknak. Főleg egy-egy előadás tel-
jes kritikai visszhangja beszédes: az eltér ő  vélemények és ízlések, megfigyelések és stí-
lusok együttese. Koltai Tamás bátran, tárgyilagosan és szellemesen csoportosítja a régi  
cikkeket — de közöttük sem tesz igazságot.  

Mivel a kötethez Németh Antal, illetve a Németh-hagyaték adott indíttatást, termé-
szetes, hogy tőle való a legtöbb, s ugyancsak indokoltan b őséges idézet. Németh ezzel  a 
szemelvényes Tragédia-enciklopédiával is f őszereplő . De akadnak más hősei is az esz-
mefuttatásnak. Elsősorban a Madách talányos remekével oly sokat viaskodó Major Ta-
más (nem véletlen, hogy róla korábban külön interjúkötetet is megjelentetett Koltai).  
Mellőzhetetlen epizódszerepl ője а  Тутigdја -гegёnnek Mátrai-Betegh Béla, hiszen ó is  
rendületlenül a szívén viselte a „magyaz Faust" interpretációinak sorsát (Évadról évad-
ra című  posztumusz kötetében külön ciklust képez a kilenc Tragédia-kritika).  

Mátrai-Betegh elemezte az 1964-es, Major rendezte centenáris (Madách halálához  
viszonyítva százéves) előadást. Sinkovits, Váradi Hédi, Kálmán György... Számomra  
az volt az elsó Tragédia, amelyet láthattam. Írt a bíráló a taztui Vanemuine Színház.e-
meklésér8l, Epp Kaidu asszony reveláló rendezésér ől is. Az 1964-est Koltai is számba  
veszi, utalva a korábban nálunk járt Royal Shakespeare Company Learjének hatására;  
és kitér — inkább már csak sebtében — a vidéki és a külföldi el őadások körére is. Mivel  
azonban a Vanemuine premierje 1970 tavaszán volt, erre mint új fejezetet nyitó fordu-
lópontra már csak céloz a legutolsó mondatban. (1968 azért is határdátum, mert ebben  
az évben halt meg Németh.)  

Koltai Tamás kötetének megjelenésekor a kiadó könyvpremieren, meghitt rendez-
vényen mutatta be az újdonságot, melyet nem túl b őséges, de érdekes fényképanyag is  
kísér (német, angol és francia kivonat nem: az csak a Németh Antal írta „elsó rész-
ben", az 1933-as kiadványban volt. Akkor Budapest Székesfőváros mint kiadó öntuda-
tosan számította külföldi érdeklődésre...). A kis ünnepségen természetesen szóba  ke-
riilt a folytatás kérdése is. Koltai Tamás akkor azt mondta — talán nem a szélesebb nyil-
vánosságnak szánva? — ,  hogy nem vág bele az 1968 utáni Tragédiák földolgozásába,  
annyi nehézséggel, hercehurcával jár manapság egy szakmai könyv közreadása Ma-
gyazországon.  

Ószintén reméljük, hogy az újabb kötet azért mégiscsak íródik. S ha csak kerek év-
forduló kell a könyves műhelyeknek, hogy fölkarolják a jó ügyet — hát mindjárt itt van,  
1993. szeptember 21-én, a Paulay-féle rendezés 110. születésnapja.  

SZÍNHÁZ  

SZÍNHÁZI NAPLÓ  

Mandragora — Jellegzetesen nyári el őadást szült ez a rokonszenves, nem kevés ne-
hézség árán létrejött vállalkozás. Ha egy színházi el őadásra a nyári jelzőt használjuk, az  
nem jelent feltétlenül alacsonyabb színvonalat, silányságot. Jelent egyfel ől csapongó jó-
kedvet, kifejezetten szórakoztató szándékot, széles vidámságot, s jelenti másfel ől, hogy  
a jókedv kissé túlhabzó, a megoldások olykor öncélúak, s jelent bizonyos fokú kidolgo-  
zatlanságot, ami a rövid próbaid őnek és a mostoha munkafeltételeknek tudható be.  

TARJÁN Tamás  


