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Božidar Kova ček: Talija i Klio. Matica srpska—M űvészeti Akadémia, Újvidék, 1991  

A színpad és a történelem múzsája fogott össze Božidar Kova ček könyvében, hogy  
közösen derítsenek fényt a szerb dráma és a színház kialakulásának és fejl đdésének ke-
vésbé ismert fejezeteire, korai szakaszaira, h đskorának nagy vállalkozásaira s honala-
pítóinak küzdelmeire. A mú тsák e közös fölléptetése igen szerencsésen illeszkedik be-
le abba a nagylélegzetű  művelődéstörténeti koncepcióba, amely markáns körvonalak-
kal bontakozik ki szerz őnk egész eddigi munkásságából, s amelynek során a szerb iro-
dalom 18/9. századi fejl ődéstörténetének számos ismeretlen mozzanatát tárta fel a ma-
gyar irodalom- és művelődéstörténetre nézve is figyelemre méltó adatokkal gazdagítva 
ismereteinket. 

Az irodalomtörténész Božidar Kova ček tudományos pályájának els ő  jelentős állo-
mása a zentai születésű  Jovan Đorđević  életművének széles körű  és teljes feltárása volt 
egy jó harminc évvel ezelőtt írt monográfiájában. Azzal, hogy a Szerb Nemzeti Színház 
megteremtőjének munkásságát választotta doktori értekezése tárgyául, egyben el is je-
gyezte magát a dráma- és színháztörténet, illetve szélesebb értelemben véve a teatro- 
lógia témakörével. Szinte magától értetód đen egyidejűleg a szerb és a magyaz dráma-
irodalom és színháztörténet érintkezéseinek a tanulmányozásával is, hisz ez a m űfaj il-
letve művészeti tevékenység kínálja a két nép kulturális csereforgalmának — a szó köz-
vetlen jelentésében is — „leglátványosabb" formáit. A szerb drámatörténet és színház-
tudomány számára a magyar dráma és színm űvészet ismerete legalább oly mértékben 
nélkülözhetetlen, mint a magyar költészet történetének, ízlés- és formavilágának a ta-
nulmányozásához a tizenkilencedik század elsó felének úgynevezett „szerbus manír"-
ja. E tekintetben Kovaček jó „iskolába" járt: tanára és kutatómunkájának mentora 
Mladen Leskovac volt, aki írói és tudományos opusának j б  részét maga is hasonló kér-
dések vizsgálatának szentelte. Hangsúlyozni szeretnénk: Božidar Kova ček e könyve 
nem kapcsolattörténettel foglalkozik, hanem a szerb nemzeti színházkultúra fejl ődésé-
nek a kérdéseivel, de jellemz ő  a fentebb mondottakra, hogy ebben a tárgykörben sem 
tartja lehetségesnek az emutett szempont elhanyagolását. Nemcsak azért van így, mert 
a szerb dráma- és színháztörténet objektív, tényfeltáró vizsgálata nem teszi lehet ővé e 
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kérdés megkerülését, hanem azért is, mert Kova đek azon ritka és egyre gyérül ő  tudósal-
katok közé tartozik a szerb irodalomtudomány mai m űvelői között, aki irodalom- és  
művelődéstörténeti tablóinak felvázolásához mindiga teljes látványból indul ki, s a  
gyepűn túli térségekre is kiterjed ő  figyelemmel alkotja meg a képet a szemlélt tárgyról.  
Dositej színpadi próbálkozásaiban például Lessing dramaturgiájának elemeit nyomoz-
za, a szerb iskolai színjátszást a betlehemes játékhagyományok, a barokk és klasszicista  
örökség, valamint I. József színházi pátense tükrében szemléli; az 1860-as évek szín-
házviszonyainak a fejl ődését a korabeli közélet világánál stb.  

A könyv a történeti kibontakozás és fejl ődésrend vonulatán haladva mutatja be az  
események, mozgalmak, jelenségek, témák, m űvek, szerzők, műfajok stb. korát. A kro-
nológia, a besorolás, a műfaji változatok, a korszakolás, de még a fogatni készlet is oly-
kor meglepő  párhuzamokat mutat a magvaz dráma és színháztörténet bizonyos  moz-
nataival. Erre néhány fejezetcímb ől is következtethetünk: A szerb iskolai színjáték  
1734-1813; Joakim Vuji ć; Vitkovics Mihály drámakísérletei; Az elsó délszláv hivatásos  
színtársulat kezdetei; Két vers a százötven évvel ezel őtti újvidéki színházról; A magyar  
sajtó polemikus írásai az újvidéki és a zágrábi színpadokról 1840-ben; Magyar újság  
cikke 1864-ben a Szerb Nemzeti Színházról; A Szerb Nemzeti Színház 1865. évi ven-
dégszereplése Aradon stb. Néhányuk akár egy magyar szakmonográfia része is lehet-
ne. A több mint ötszáz nevet tartalmazó névjegyzék futólagos áttekintése is a könyv  
emutett orientációjáról tanúskodik: mintegy negyven magyaz szerz ő , színész, fordító,  
rendező , kritikus, szakíró, történelmi személy neve fordul el ő  benne, s legalább még  
ennyiről mondhatjuk el, hogy a magyaz színháztörténetben is helyük van. Téves lenne  
persze a könyv tudományos értékeit csupán az itt emutettek alapján mérlegelni. Egy  
kultúrtörténeti munka valóságos eredményeit nem mennyiségi mutatók jelzik, sem  a 
benne előforduló idegen nevek, címek, fogalmak száma. Igy természetesen egy szerb  
színháztudományi érdekű  és rendeltetésű  könyv esetében is csupán másodlagos szem-
pontként vehető  figyelembe, hogy milyen mélységben hatol be más nyelv ű  színpadi  
kцltúrák területére. A történeti egyidej űség elvének a figyelembevétele azonban még  
az egymástól távoli s a kölcsönős hatástól függetlennek látszó művelődési zónák eseté-
ben is hasznára lehet a kutatásnak. A szerzőnk által tárgyalt korszakra nézve pedig ki-
emelten fontos hely illeti meg, mivel a szerb dráma és színm űvészet kialakulását és ko-
rai fázisait nem csekély mértékben befolyásolják a korszak közép-európai polgárosa  
dósának a folyamatai, urbanizálódó életfo пnái és intézményei.  

Föntebb már hangsúlyoztuk, hogy Kova ček könyve nem kapcsolattörténet, s hogy  
más irodalmakkal való egybevetései vagy párhuzamai önkéntelenek, magából a tár-
gyalt anyagból természetesen következnek anélkül, hogy a szerz ő  az összehasonutó iro-
dalom bármely változatának a követelményét akarná kielégíteni (tárgy- és formatörté-
neti analógiák keresése; a hatás- és recepciókutatás; genetikus kapcsolatok, m űfaji  
párhuzamok, tematikai érintkezések, ízlés-, irányzat vagy stílusrokonság nyomozása  
stb.) Ana is rá kell mutatnunk, hogy Kovaček könyve nem is monográfia, tehát nem  
„önálló, egységes tudományos kérdést minden szempontból kim еritően feldolgozó na-
gyobb szakmunka„  ahogy az Értelmező  Szótár meghatározza ezt a fogalmat. Ennek el-
lenére azt kell mondanunk, hogy a monográfia iránt támasztott igények jó részének  
szándéktalanul is eleget tesz, mert a 380 oldalra terjed ő  munka minden írása a szerb  
dráma és színháztörténet egy meghatározott korszakából meríti anyagát, s az egységes  
irodalomtörténeti fejlődés mozzanatait láncszerűen összekapcsolva eleget tesz a m ű-
fajra jellemző  kronológiai szempont követelményének, így a tematikai egység kritériu- 
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mának is. A belső  fejezetcimek futólagos szemrevétele, lehet, hogy ellentmond a könyv  
kompozíciós egységér đl mondott véleményűnknek, mert a tanulmányok besorolását és  
egymásutánját valóban nem az ok-okozati összefüggésük indokolja, inkább az id őbeli-
ség elvi jut bennük érvényre. A könyv egységessége és anyagának egy űvé tartozása  
azonban másban rejlik: els ősorban szemléleti következetességében, nemkülönben a  
szerző  módszertani eljárásában. Leginkább pedig abban, hogy megállapításait és kö-
vetkeztetéseit mindig dokumentumokra, írott vagy publikált forrásokra alapozza. Ez  
azonban korántsem egyértelm ű  a pozitivista szellemellenességgel és lélektelenséggel,  
csupán a vélemény- és ítéletalkotás megbízhatóságáról és objektivitásáról tanúskodik  
Ékes példája ennek a filológiai megalapozottságú, de ugyanakkor az író szellemi port-
réját is biztos kézzel felvázoló módszernek az a tanulmány, amelyben Dositej Obrado-
vić  drámához füződó kapcsolatait mutatja be. Ebben Euripidészt ől kezdve Lessingen  
át a felvilágosodás kori dramaturgiákig követi és azonosítja a szerb író drámaelméleti  
felfogásának az alakulását. Méltó bevezetése ez a tanulmány az utána k ővetkezőknek:  
a kutató és az interpretáló, a dokumentumokra hagyatkozó történész és az irodalmi ér-
ték iránt fogékony esztéta ad benne találkát. Ahogy indítja a tanulmányt, abban már  
együtt van a filológus egzaktsága, az esszéista problémaérzékenysége, a historikus  
ténytisztelete egyaránt:  

„Van-e a szerb színháztörténet el đtörténetében vagy koratörténetében bármilyen  
nyoma Dositejnek és működésének? Furcsa lenne, ha nem volna, mert az 6 m űvelő-
dési elgondolásai rendkívül szerteágazöan épültek bele a szerb kultúra egészének az  
alapjaiba. Jóllehet legkevésbé a dráma- és színm űvészetbe, de még Ott is felfedezhet đk  
a nyomai."  

A filológus Kovaček figyelmét főleg két drámai szöveg köti le. Az egyik Lessing Da-
mon című  drámája Dositej szerb átültetésében, míg a könyvében elemzett másik kora-
beli szerb nyelvű  drámaszöveghez Dositej csak „nyersanyagot" szolgáltatott: Marmon-
tel általa fordított Adelaide cím ű  novellájából alkotta meg Atanasije Nikolić  — már jó-
val Dositej halála után — az Alpesi pásztorlány cin ű  darabot, alaposan kihasználva Do-
sitej dialógusteremtő  írói képességeit, fordulatos párbeszédeit. Az el őbbihez, a Damon  
lefordításához, valójában nem a szerb színpadi gyakorlat igényei szolgáltattak okot és  

indítékot, hanem az, hogy Dositej a darabban a maga felvilágosult és humánus gondo-
latait vélte felismerni. Hozzájárult ehhez fiatal újvidéki barátjának, Emanuilo Janko-
vićnak ösztönző  példamutatása is, aki 1787-ben Goldoni a Keresked đk című  sikeres  
vígjátékát fordította szerbre. A didaktikus erkölcsi célzat, az etikai tartalom volt Dosi-
tej számára fontos, a színpadi effektusok, a látványosság, az el őadhatóság szempontjai  
mellékesek, cxakúgy, mint általában a korabeli, ún. „Lesedrámákban", azaz az els ősor-
ban olvasásra szánt drámai szövegekben. A dráma funkciójának ez a felfogása: a „jó-
zan okosság" elveinek és a tiszta erkölcsöknek a népszer űsítése egyetemesen érvényes  
a korszak irodalmára, s ehhez a felfogáshoz Kelet-K őzép-Európa e térségében nagy  
mértékben hozzájárultak a fejletlen szíпházi viszonyok is. Mivel a mú nem a színpadon  
érvényesül, a befogadó csak olvasmányként értékelheti, ezért a cselekmény, a megjele-
nítés fordulatossága, a látnivaló mellékessé válik, el őtérbe kerül a morális tartalom,  a 
gondolatiság, az eszmei mondanivaló. Kova ček e dramaturgiai t őrvényszerűségeket a  
dráma konkrét elemzésén kívül Dositej számos nyilatkozatával támasztja alá az író  
önéletrajzából, az Etikából s egyéb feljegyzéseíb đl. Onéletrajzđban Dositej pl. beszá-
mol aBécsben töltött évek idevágó tapasztalatairól: a Redutban látott francia és spa-
nyol komédiákról, az olasz operákról, a koncertekr ől s egyéb „kellemetlenségekr ől",  
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amelyeknek azonban nem mindegyike nyerte meg a tetszését, különösen nem a proze-
lita szellemet lehel ő  jezsuita tandrámák. Hasonlóan ezek a feljegyzések szolgáltat вak 
alapot Kovaček számára, hogy kimutassa Dositej erős vonzalmait az ókori klasszikus 
szerzők, az „örökéletű" Euripidész, Arisztophanész és Terentius iránt, a kés őbbiek kö-
zül az „éles elméjű" Moliére, de mindenekel đ tt Lessing áll nagy becsben el ő tte (a „vi-
lágos elméjű", a „legbölcsebb", az „áldott nagy lélek", a „mennyei értelm ű"). Az 1793-
ban kiadott Damon előszavában írja róla: „Adassék helye könyvecskében a dics ő  Les-
sing úr egy komédiájának. A komédia olyan játék, amely bizonyos vidámító és tréfás 
dolgot mutat be, amitől távol áll minden goromba és kegyetlen megpróbáltatás, s ahol 
végezetül a játszó személyek szándéka mindig kedvez őre fordul és kegyesen végz ődik 
Elsó tekintetre tehát a komédia semmi egyéb, mint vidám és tréfás id őtöltés, de a ki-
művelt és jó szándékú emberek a világban ezt is hasznossá tudták tenni, s a játék s tré-
fa által az emberi nemet szépséges és magasztos tudományokkal ajándékozták meg. 
Ezt tanúsítja a következ őkben a többször emutett halhatatlan elméj ű  férfiú komédiája. 
Az embereket megvidámítani, nekik a játékkal és tréfával a magasztos és szépséges jó-
tettek követésére utat mutatni s ezáltal el ősegíteni őket a tökéletesség és jámborság út-
jain —ennél nagyobb jót nem lehet tenni értük." 

Az ún. „morális színház" föntivel egybevágó elveit fogalmazza meg Dositejjel szinte 
egy időben a Hadi és Más Nevezetes Történetek írója is a lap 1790. évi egyik számá-
ban: a komédiában „a jó erkölcsöknek, a környülállásokhoz szabott szép és okos maga-
viseletnek" az oskoláját látja, a játékok szerz őitől pedig azt várja el, hogy „az erkölcsi 
tudományokban" jártasak, a „vétkeknek lefestésében szemesek" legyenek, „soha a vét-
ket ne győzedelmeskedtessék a virtuson, hanem mindenkor ennek hagyják, avagy csak 
a játék végén, a diadalmat". 

Noha mind Dositej idézett dramaturgiai nézetei, mind pedig a Bessenyei korabeli 
magyar dramaturgia azonos eszmei keretek között bontakoznak ki, közöttük mégsem 
mutatható ki semmiféle közvetlen kapcsolat. Az egybevágó gondolatok csupán a felvi-
lágosodás univerzális eszmekörének a lenyomatai, merev eszmei képletek, s mindenütt 
föllelhetők és helyettesíthetők, Európa minden népének irodalmában. Mennyire moz-
galmasabb, színesebb, változatosabb kép fogad bennünket majd alig néhány évtized 
múlva, amikor a meddő  teóriák kóréból a színpadi gyakorlat valós talajára lépünk, a 
diák- és vándortársulatok, a delektáns aktorok, a német—szerb—magyar nyelven fellép ő  
dilettánsok és professzionátusok, az adaptálók, szerz ők, fordítók tarka világába. A 
színpad itt már nem szószék, a szerz ő  nem morálfilozófus, drámájának szövege már 
nem emelkedett ideák gyűjtőedénye, hősei sem az elvont gondolat magas szféráit jár-
ják. Vagy ha mégis, akkor mindez egy egészen megváltozott gondolati s érzelmi közeg-
ben visszhangzik: nemzeti és patrióta légkörben, amelyben a „morális színház" átadja a 
helyét a „nemzeti teátrumnak". Kova ček érzékletesen s jellemz ő  mozzanatokban mu-
tatja bee folyamat néhány fázisát és jelenségét. Könyvének két legterjedelmesebb ta-
nulmánya, a Joakim Vujič  személye és tevékenysége köré csoportosított írások tömbje, 
valamint Az elsó délszláv hivatásos színtársulat kezdetei cím ű  írásai tartalmazzák a leg-
gazdagabb anyagot ennek tanulunányozásához. A b őséges foпásanyag itt is mindig túl-
mutat a puszta dokumentumfunkción s a teatrológiai szemponton: szellemi jelenségre 
derül fény belбlük. Elegendő  pl. Balog István többek által is vizsgált Kara đorđe-drá-
májának (illetve a dráma Joakim Vuji ćtól fordított-adaptált szövegének) az elemzésére 
gondolnunk. De még a szerényen „faktográfiának" nevezett cikkek vagy az állandó 
színházak repertoárdarabjainak és a népköltészetnek a viszonyát tárgyaló szövegek is a 
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színpadnak mint intézménynek a szerepét világítják meg a közösségi gondolat, a nem-
zettudat, a hagyomány és a történelmi értékszemlélet aspektusából. Ezekb ől kirajzoló-
dik elő ttünk a felvilágosodást a romantikával összeköt ő  fejlődés merész íve, a színpad  
funkcióváltozásának teljes látványa a morálfilozófiai rendeltetést ől a nemzetnevel ő  
célzatokig. Ahogyan Kölcsey szerint a játékszín „a nemzeti érzés tolmácsa s a hazai vir-
tus táplálója", amiért mint „hanyatló nyelvünk védelmét, mint enyész ő  karakterünk  
palládiumát, mint süllyedő  lelkünk felemelő  eszközét" kell felfognunk, ugyanígy Jovan  
Đorđević  színházkoncepciója is mára nemzetpedagógia hatásos instrumentumát hang-
súlyozza: „Itt nem egy város privát szórakozásáról, néhány ember személyes érdekér ől  
van szó. Ezekről szólva a nemzet magasabb szellemi érdekeir ől beszélünk, a nemzettu-
datról, a nemzet önérzetér ől és karakteréről, a nemzeti nyelvről és irodalomról, egy-
szóval arról, ami a legdrágább és legszentebb el ő tte."  

A színház Dositej és Đorđević  által megfogalmazott eszméjét mintegy hetven esz-
tendő  választja el egymástól. Ez id ő  alatt bontakoztak ki a modern nemzeti kultúrák is  

Európa e térségében, jobbára azonos folyamatok sodrában. Elhasonulásuk hátterében  

már másféle ei đk munkálkodnak.  

SZELIIstván  

TÖREDÉK ÉS BALLADA  

Mészöly Miklós: Ballada az úról és a mosónd lányáról. Végleges változatok a hagya-
tékból. Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1991  

Mészöly Miklós három karcsú könyvében, amelyek az utóbbi években jelentek meg,  

a rövidebb alkotások között szigetekként merülnek fel a hosszabb lélegzet ű, már-már a  
kisregény határait súroló prózaszövegek. A Sutfing ezredes tündöklése (1987) című  kö-
tetben acímadó elbeszélés és a Bolond utazás fogja át gyűrűszerűen az „elmondható-
ság határát" ostromló, rövidebb lélegzetű  alkotásokat. A Wrrnbledoni jácintban (1990)  
szintén a címadó elbeszélés, majd az Oh, che bella notte! és A kitelepítő  osztagnál című  
prózaszövegek merülnek fel ilyen szigetekként. A legújabb Mészöly-kötetben (Ballada  
az űrúrról és a nwsбnđ  lányáról) újra a címadó elbeszélés és a Pannon töredék mutatko-
zik ilyen kompakt szigetként, az utánuk következ ő  rövidformák, prózaforgácsok egyik  

vonulatának pedig már műfajra utaló megnevezése is van: videoclipek.  
A felsorolt művek közül talán a Bolond utazás és a Ballada... címűekben a legerő-

teljesebb az epikus jelleg, de bennük is, főként pedig a többi terjedelmesebb alkotás-
ban, folyamatosan jelen van valamilyen fátyolszer ű  líraiság. Ismétl ődő  motívumok és  
szólamok keringnek (Asutting... -ban a sárga mellénybe varrt gyúrú, a szögekkel kivert  

diófa, a gyermekkor elmúlását konstatáló kijelentések; A kitelepítő  osztagnál című  mű-
ben a „Csak a ló magányos", „Rézi nem volt szép" kijelentések; a több szövegben is  

felbukkanó flitterek stb.), s a Thomka Beáta által említett „szenzuális többlet"-ként ott  

lebeg a líraian megérzékített mészölyi táj, a „csillagokkal kivert pannon ég" (olykor  

vészjóslóan) remegő  atmoszférájával.  


