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36. Sterija Jdtékok — Amit6l régéta f€ltiink, amit rég6ta emlegetnek, bekovetkezett: a
Sterija Jatékok nevii orszdgos szinhdzi fesztival is a politikai jatékok 4ldozata lett.
ElSbb lemondtidk részvételiiket a horvat szinhdzak, majd pedig — mar a fesztival ideje
alatt — a szlovén szinhdzak is jelezt€k tdvolmaradasukat. A kiszivarg6 hirek szerint a
politika kényszeritette Sket erre. S ebben nem is kell(ene) kételkedni, mivel a politika,
kivalt ezen a vidéken — lett 1égyen az szerb, horvit, szlovén vagy éppenséggel magyar —
inkbb sziklat6koniségérdl, korlatoltsigarol, ostobasdgardl ismert, mint nagyvonalisé-
garo], eur6paisigarol, tisztanlatasarsl. Holott ha példaul a horvat politikai vezetés t4jé-
kozott, kell6en ismeri a szinhézi helyzetet vagy legalbb sajat koztarsasdginak elGada-
sait — most ldtom, miféle naiv elképzelésem van, mikor t6r6dott a politika érdemben a
kultaréval; itt soha! —, akkor tudhatta volna, hogy Miroslav KrleZa Zdszlok cim( regé-
nyének szinpadi véaltozata a dijak zomét elvihette volna, letarolhatta volna a mezdnyt,
és ezzel rengeteget nyert volna a horvit politika is. Csakhogy a politikus urelvtirsak
nem latnak az orruknél tovabb. No meg arra sem artott volna gondolni, s ez mér a szlo-
vénekre is vonatkozik, hogy az efféle ostobasigokkal azoknil is negatfv pontokat sze-
reznek, akik eddig megért6ek voltak, szimpatizaltak torekvéseikkel. Az efféle donté-
sek mindenképpen tobb kirral, mint haszonnal jarnak. Csakhogy ezt, tgy latszik, a po-
litikusok képtelenek felfogni, agytekervényeik masképpen mikodnek, ha mikodnek.
Azt mindenképpen elérték, hogy az orszig egyik legjelentSsebb mivel5dési rendezvé-
nyének — amely sokdgli munkéjival évek 6ta intézménnyé nétt, kiad6i és dokumentéci-
6s kozpontté, amilyen a vildgon mindentitt van, és eddig nilunk nem volt — 1étezése,
munk4ja valjék, ha nem is kérdésessé, de mindenképpen csonkéva, kevésbé jelentbssé.
Hat ez sikeriilt, mondhatnink keserden, a fesztival idején még arra gondolva, hogy
majdcsak rendezédik a helyzet, az ut6bbi egy hénap viszont mér vitathatatlanni tette,
aligha fog rendezédni, hiszen a politika még Sriiltebb, mint akkor volt. — A derékba
tort fesztivdlon kilenc el6adas helyett 6tot jatszottak, a zsiiri bolcsen nem osztott ki
-minden dijat, ezzel is jelezte, hogy nem teljes értéki vetélkeds folyt. Nem itélte oda
tobbek kozott a legjobb elSadas dijat sem, s ezt nemcsak bolcsen cselekedte, hanem j61
is tette, mivel a l4tottak alapjén tilz4s lett volna barmelyik elGadast is dijjal kiemelni.
Mis sz6val: a szinvonal nem volt éppen magas. — Aleksandar Popovié Tejeskdvéjar6l
mdr {rtunk, nos, az (jvidéki Szerb Nemzeti Szinhiz el6adisa, melyet Branko Ple$a ren-
dezett, nem jobb ann4l, amilyen a bemutatén volt, de kétségteleniil érettebb, ami elss-
sorban néhiny szinész jatékiban mutatkozott meg. Zardjelenete, a ,,rastur-kolo”-nak
nevezett kortinc, amely sordn az dsszefog6z6 téncoldk szétvalnak, a ,,kolo” felbomlik,
még inkabb jelképessé lett, mint h6napokkal ezelStt, amikor a kapcsolatok csak fel-
bomléban voltak, szakadozni kezdtek. — Popovié miivének eladisdhoz hasonl6an er-
teljesen politikai felhangokkal bévelkedik Vida Ognjenovié belgradi rendezéné terje-
delmes miive — Je li bilo kneZeve velere —, amely id6szeriségét nemcsak attél kapja,
hogy a rigbmezei csata hatszdz éves évforduldjén a sz4z évvel el6bbi emlékezésre val6
késziil6désrdl sz6l — természetesen nem a milt felelevenitésének, pontos megidézésé-
nek szdndékéval —, hanem a mostani ,,jubileum”-mal kapcsolatos tilkapésok, esztelen-
ségek kozvetett kigtinyoldsinak szdndékatol. Kivalé dramai anyagot taldlt a rendezd-
nd, aki azonban nem tudta 6nmagét, 6Gnmagéban az ir6t legySzni, nem volt szive hiizni
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a szdvegen, s igy az el6adds két jelenetet leszdmitva unalmas, vontatott, amihez a na-
gyon is szerény képességli és konzervativ jatékstilust szorgalmazd belgradi tarsulat
(Nemzeti Szinh4z) szintén hathatésan hozzijarult. Az iinnepség — miéta linnep egy
vesztett csatdra emlékezni? — szervezSi, az Ujvidéki Zastava cimi lap munkatérsai, f6-
leg pedig vezetdjiik, Ja$a Tomié, mindent megtesznek, hogy a szerémségi Ravanica-ko-
lostor el6tt rekonstrudljak Lizar kenéz hiedelem szerinti csata elStti vacsor4jat, ame-
lyen a szerb csapatok vezetSje megjésolta, hogy 4ruldssal veszitenek. A baijt az okozza,
hogy senki sem akarja véllalni az &rul6 Vuk Brankovié szerepét, s a helyzetet csak bo-
nyolitja, hogy Ilarion Ruvarac kolostorf6nok-torténész épp akkort4jt tette kozzé kuta-
t4sainak eredményét, miszerint a néphagyoméanybél ismert vacsora a valésigban nem
is volt, kovetkezésképpen felidézése is céltalan, Mindkét jelenet bévelkedik ironikus
drémai felhangokban, sok-sok id6szerii 4thalldssal rendelkezik, és szinészileg is a leg-
jobbak, mind a Lazar Dunderskit, a bacskai nibobot — &t akartik rabimi az arul6 sze-
repére — alakité Predrag Ejdus, mind pedig a kolostorfénok-torténészt tolmacsolé Pe-
tar Banifevié dfjat kapott. J6 dramai anyag, megannyi apré idGszertiséggel, az eléadis
azonban mégis alig kozepes, igencsak vontatott, taldn nem is fesztivali szinvonald. KA4r.
- Ahogy Vida Ognjenovi¢ neve szimunkra a politikai szinhazat idézi fel, ugyaniigy Jor-
dan Plevnes maced6n iré nevéhez szinte automatikusan kapcsoljuk a nemzeti kérdés
aktudl politico-dramatico taglaldsit. A Foldalatti kéztdrsasdg cimi drdméja, melyet a
bitolai szinhdzban Vlado Cvetanovszki rendezett, a vereség természetrajzit adja sajé-
tos vizionlé forméban. A vereségek sorozata, melyekre emlékeznek, annil f4j6bb,
mert egykoron dicsS, diadalmas nép kénytelen igy idézni miltjat, emlékezni torténel-
mére. Tragikus emlékidézés ez, amely mint ilyen ingencsak tanulsigos lehet itt €16 mas
nemzetek szimdéra is, melyek tigy menekiilnek a multtal valé szembenézéstdl, hogy on-
elégiilten rézsaszinl dlmokat szGnek, hisznek valésignak, nacionalizmusba menekiil-
nek, nacionalista hegeménidra torekednek, nem tudva, hogy ezzel sajat 1at6hatdrukat
sziikitik, korldtozzk, nem is a miilt, hanem éppen a jov8 irdnyiban, A szembesiilés
kellemetlen, s6t f4j6, de ugyanakkor elkeriilhetetlen, egyénnek, nemzetnek egyarant.
Ezért is dicséretes a fiatal macedén dramaturgia, elsGsorban Jordan Plevnes és Goran
Sztefanovszki igyekezete, akik miiveikkel kitartéan ezt a nemzeti szembesiilést szorgal-
mazzik, a nemzeti oneszmélés érdekében. A Foldalatti kiztdrsasdgban Plevnes ezt a
feladatot sziirrealista poéma keretei kozott végzi, kiindulépontul a szdzad elején 1éte-
zett kérészéletli macedén koztarsasdgot veszi, amely a nemzeti 6n4ll6sdg, a maced6n
autonémia jelképpé nétt eseményévé valt. Szirrealista ldtomédsdban torténelmi és
nemzeti motivumokat haszn4l. Ezt a kolt6i vizi6t kellett a rendezének és munkatérsai-
nak el6ad4ss4 valtoztatniuk. Az eredmény érdekes, bar nem minden részletében érthe-
t6, szinpadi ldtom4s, amely inkdbb a képek impresszivitdsiban mutatkozott meg, mint
a pontosan felismerhet§, hatérozott tartalom kozlésében. Az elGadis végiggondolt vi-
zudlis szerkezetii, kiindulépontul egy ikonszer{ jelenet szolgél, amely intondlja a r4-
épiil6 képeket. Mindezekbdl fajdalom, szomoriisig sugérzik, de tartalom tekintetében
nem mindig jonnek 4t a rivalddn, megmaradnak szép latvanynak, amit az is bizonyit,
hogy a misorfiizetben nem a szinészek, hanem a diszlettervezs, a jelmeztervezé, a ze-
neszerzd, a fénymester nevét keressiik. Szép el6adés, de kevesebbet ,mond”, mint a
latvany alapjén varjuk. — Az itt emlitett két szerb és egy maced6n elGadédson kiviil még
egy belgradi és egy szkopjei el6ad4s szerepelt a csonka 36. Sterija Jitékok miisordn. A
belgradi Zvezdara Szinh4z a szerzd rendezésében jatszotta Dusan Kovadevi€ Hihetetlen
tragédia cimli miivét, amely a szerz§ ut6bbi alkotdsaihoz hasonléan laza képek, magan-
szdmok %olldzsa, de igy is érdekes, pontos nemzeti mentalitisrajz, megtapsoltdk, de
hogy tanultak-e beldle, azt nem tudni. — A szkopjei térsulat a ljubljanai Vito Taufer
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rendezésében szlovén r6, Dane Zajc Médeia cimii drim4jit jitszotta. Az egyetlen el-
ad4s, amely dfj nélkiil maradt. — Mit kivdnhat az ember egy politika 4ltal megcsonkitott
fesztivil utdn? Ne legyen folytatisa.

A bolond ldny — Marcel Achard - s nem Achard Marcel, ahogy a szér6lapon 4ll — vig-
jatéka vildgszdm cimkéjével érkezett az Ujvidéki Szinhdz szinpadéra, amibS] kovetke-
zik, azt a szerepet szdntdk ennek a sikerdarabnak, amelyet nagyvirosokban kapott,
hogy t6bb év, st évtized alatt nagy széridt érjen meg — lasd Jéték a kastélyban —, hogy
kozonséget csalogasson, szérakoztasson, amire ezekben a komor napokban - itt —
6156ttébb sziikség van, ha van egyéltalin kedviink szérakozni, hogy szinészeknek nfe-
ledt jitékalkalmat biztositson. Ilyen s ehhez hasonlé szdndékkal kiildték szinpadra Uj-
vidéken A bolond ldny cimii vigjité€kot, 4m a hozzifiizott remények nem viltak be.
Amiért viszont nem Achard, hanem az e¢l6adés a hib4s. Tény, hogy A bolond ldny sem
a régi mir, a tévén naponta lithat6 hasonl6 criminalistico-erotico sztori, s ebbSl némi-
leg az is kovetkezik, hogy a darab veszitett egykori Gideségébdl, vonzisib6l, mis széval:
a szinh4znak is ki kell valamit taldlnia, hogy a néz6k szeressék Achard vigidtékit. Az
Ujvidéki Szinhdzban azonban nemhogy nem taldltak ki semmit, hanem azt sem tud-
tik kihozni, ami 4 bolond ldnyban benne van. ElsGsorban a nemek kdzotti izgalmas
villédz4s hidnyzik az el§adisbél. Vajda Tibor rendezése elsSsorban a torténet binii-
gyi jellegét tartja szem el6tt, a Vizsgdl6bir, akit Kovécs Frigyes villalt jitszani, min-
denekel6tt bir6, teljesen hidnyzik bel6le a férfi, akit ennek a kiilénos linynak a jelenlé-
te, a konvencion4list6] eltérd bdja megérint, aki vivédik a hivatis és az érzelmek k-
z5tt, aki ember. Tl merev, til hivatali, mesterkélt, de ezzel nem gazdagitja a figurat,
hanem ellenkezfleg, I€nyegesen szegényebbé teszi. Az a rejtett, de fel-felvillan szexu-
alitas, amely a torténet pikantéridj4t adja, adn4, szinte teljesen hidnyzik az el6ad4sbél,
8 ettd] végteleni] unalmas lesz, hiszen a torténet bliniigyi vonatkozésai teljesen érdek-
telenek, féloldalasak, 6nmagukban semmi izgalmat nem keltenek. Es ha nincs kell§ si-
lyd, szerepil ellenpont, akkor a ldny szerepe is megcsonkul. Az 6 esetében is kevésbé
fontos a biiniigy, az csak alkalom, hogy a vizsgdl6biré elé keriiljon. Kovetkezésképpen
a szinészn6 — SzAnt6 Valéria — sem mutathatja meg ,bolondsigit”, nem tirhatja elénk
a szerep minden dimenzi6jit. Kir, mert ez a bénasig egy pilyakezd$ szinészné telje-
sebb kibonatkoz4sit gitolja. Ez a l4ny semmilyen vonatkozisban nem ,,bolond”, bér a
szinészn8 néhiny sztereotip mozdulattal megprébélja jelezni, miféle lehetSségek van-
nak ebben a szerepben, ami azonban kevés, hogy alakit4sa a nagy szinésznéSsikerek ké-
z€ emelkedjék. Sajnos azonban a t6bbi szereplé sem nyijt figyelemkelt alakitdst. Ki-
véve Simon Mihdlyt a Torvényszéki irnok szerepében. O sziikségtelen tiilzisai ellenére
is benne €] a torténetben, emberi sorsot, magatartdsmodellt formal. A tobbiek viszont
a funduszb6] €pitik fel szerepiiket, enyhe karikirozéssal élve, Sz. Rovid Eleon6ra a
Vizsgl6biréné, Ladik Katalin a Képviseloné s legkevésbé Banka Jinos a Képvisels
szerepében. Baldzs Piri Zolt4nt egy lehetetlen ruba dobja ki a pdlyarél, akadilyozza
meg, hogy jelenlétét komolyan vegyiik. Szildgyi Nandor az tgyvédet alakitja, de ennek
hirom épkézlib mondata sincs, csak gorbed-hajlong, kész karikatiira, szerep nélkiil,
anélkiil, hogy tudnink, miért ilyen, Szildgyinak nem éppen erSs oldala a beszéd, de
azért mégsem kellett volna papucséllatk4va visszamindsiteni. Szinfolt, amelynek semmi
szerepe és €rtelme sincs. — Az egész el6adis, mindenekel6tt az Gtlettelen, spréd rende-
zés kovetkeztében unalmas, litvinyként pedig sivdran vidékies, amatSr.
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