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~megérteni”. A kardkovicsok nem azonosak a ,vad koviccsal”, akit ,,a szenvedély so-
tét porollyel dongol”, nem néznek ,,szikrdzva” vissza, ,.kormos” dalukat sem zengik ve-
le. Nem megoldés tehat az, amit Kosztolanyi mond: ,,Verj, vad kovécs, vildgfutévd, / ér-

. zéstelenné €s meredtté, / tokéletessé és tud6vd, / kemény, fijdalmas miremekké.” S
nem megold4s Szab6 Lérinc Utrakészen cimd verse sem, amelyben ,keményre kala-
pal” a ,kovics sors”, és amelyben ,,nagy porolydk alatt, a tiizben” acél késziil és j 1é-
lek. Nem is ,,acélkoporsé” a kardkovacsok miihelye. Az sem hihetS, hogy Verne vagy
Kafka felejtette volna itt Sket.

Van valami, ami azonban mégis kulcsa lehet Szildgyi Istvan regényének, ha mér
kulcskeresésre adtuk a fejiinket. A kardkovacsoknak, legaldbbis egyikiiknek, minden
évben kijir egy-két napnyi vakici6, amikor elhagyhatjdk a barlangot, szarvaslesre me-
hetnek, kilGhetnek egy szarvast, amit aztdn hozz4ért6 vadaszok médjara dolgozhatnak
fel és tokéletes szakacstapasztalatok szerint készithetnek el inyencségnek. Ahova szar-
vaslesre jarnak, van egy teriilet, amelyen ,hegyin-hdtin egymasra d6ltek a fik, az 4gak
gy Osszegubancolédtak. . . a kiilonds benne, hogy az es§ s a fagy hidba héntotta le
ezeknek a fiknak a kérgét, az 4gak nem korhadtak el. Kihegyez6dtek, megszalkisod-
tak, s mintha valahogy megacélosodtak volna. Még a sziniik is furcsa eziistkék lett. . .
Csupa kifent kés, kihegyezett darda keresztbe-kasul. . .” Van tehéit ott lent egy ilyen
jarhatatlan vidék, 4thatolhatatlan, valami kiégett és kegyetlenné tart6sitott teriilet. Ta-
14n az egész szarvasles is azért van, hogy a vadaszatra induld kardkovacs szembestiljon
ezzel az €lettelen, kegyetlen, gyilkos vidékkel. Azt csak meglatni lehet, s utdna vissza az
clejtett szarvassal a barlang védelmébe.,

Ha igy olvasom, ebbdl a nézépontbél az Agancsbozétot, akkor mér kénnyi azt mon-
danom, hogy Szildgyi Istvin regénye kisebbségi (nemzetiségi) regény a javabol. Soha
senki ilyen er6vel, ilyen intenzitéssal, ilyen mély 4téléssel meg nem irta a kelet-kozép-
eurdpai kisebbségi 1étezés — eme abszurd hdmori 1étezés - egzisztencidlis draméjat,
mint a K6 hull apadé kitba szerzje. Az Agancsbozét nem paraboldja, nem szimb6luma
a kisebbségi sorsnak, hanem egészében a kisebbségi 1étezés meggysz6 irodalmi meg-
nevezése,

- BRANYAI Jénos

EGY KERDES, AMELYRE KILENCEZER VALASZ VAN

Sebbk Laszl6: Magyar neve? Hatérokon tili helységnévszétdr. Arany Lapok Kiad6, Bu-
dapest, 1990

Sebék Liszl6nak, a Magyarsdgkutat6 Intézet munkatérsdnak a cimadé kérdése cle-
géns, bizonyossigot, magabiztossdgot sugalls, mar-mér kérdSivszerien lakonikus.
Nem 14tni 14 feldle, de taldn a sz6t4r bevezetSjét és adattari részét dtolvasva sem mind-
arra a kétségre, véleményre és ellenvéleményre, amelyek a foldrajzi nevek, kiilonGsen
a helységnevek haszndlatédval kapcsolatban a bonyolult nyelviségii, st nyelvi, kulturilis
tudathasadédsokban szenved$ Kozép-Eurépiban egymaésnak fesziil, egyma4st akarja hal-
latlan tiirelmetlenséggel kizarni. Kissé miltidé-stlyponti 1évén, ha érzékeli is, de nem
érzékelheti, hogy lassan és ismét szinte fel sem tehetjiik ezt a kérdést rebbenéstelen
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szemmel és nyugodt 1€lekkel, legal4bbis a helységneveknél, amelyeknél, a személyne-
vektdl eltérSen, nehéz a jeldlt objektumot a személyekhez hasonlé szubjektumként ér-
telmezni.

A lényegben azonban mégis egyet kell érteniink a szerzvel: a Magyar neve? kérdés
feltehetd, fel is kell tenniink, ahogyan Sebék tette is, Ausztria, Csehszlovdkia, Jugoszld-
via, Romdnia és a Szovjetuni6 magyarlakta térségeiben, ezekre vonatkozéan, mert eb-
ben a kérdésben a kolcsonds j6hiszemiiség, bizalom szintjén nincs semmi politikum,
s6t a vilaszokban, a szerz$§ éltal hozzédvetSlegesen felbecsiilt kilencezernyi magyar
helységnévalakban sem. Ennek tagadisa, kizirésa, tiltdsa ugyanis nem més, mint ha az
almét mint gylimolcsot az alma széval és jelentéssel kevernénk Ossze, illetve ha kukori-
ca sz6t hasznil6k 4dizul Gldoznék a tengeri, torokbiza megnevezésekkel €lSket, fSleg
olyan indokkal, hogy ezzel elvették a gabondjukat is. Helységnévsz6tirra (amelynek
irdsmédjat j6 lett volna a kiadvinyban eldonteni, hogy ne két viltozat szerepeljen a
kiilsS és belsS cimlapon) tehit sziikség van, elvi kérdések tisztiz4sshoz is, naponta fel-
meriil§ problémik megolddsihoz is. Elvi kérdések tisztizdsihoz akkor, ha példiul
olyan fenyegetd megjegyzésekkel, tiltisokkal, vélekedésekkel taldlkozunk, hogy Novi
Sad nem Ujvidék, Novi KneZevac nem lehet Torokkanizsa, TreSnjevacot tilos Oromhe-
gresnek nevezni, mert a magyar megfelel6t 1941-ben ,taldltdk ki”. A j6, t5bb idSréte-
get Osszevet$ adattdr pillanatok alatt eligazit a nevek egyenrangiisdginak, 1étjogosult-
sdganak, keletkezési kordnak tekintetében is.

Naponta felmeriil§ névhasznilati kétségei lehetnek az Gjsdgiréknak, tankdnyvirok-
nak, de minden érdekiSdének is. Szomort politikai aktualitisunk, az egyik dunai hid-
n4l tortént Gsszecsapédsok hiranyagiban pl. a Kossuth rddi6 a Bdespaldnk-Ilok kozott
torténtekrdl tudbsitott. Bdcspaldnk? — €ledezik a gyani benniink. Lehet ez a Backa Pa-
lanka magyar neve? Semmiképpen, noha a Banatska Palanka magyar ekvivalense Se-
b6k adattira szerint is Paldnk. Ugyanazon nap estéjén a Magyar Televizi6 méir Bdcspa-
ldnkdt emlitett, a jugoszldviai magyar sajté hasznélatival megegyez&en, késGbb viszont
a Paldnka keriilt el6térbe.

Nos, ilyen esetben vesz a szerkeszt§, nyelvész, nyelvmiivels, GjsdgirS, lektor valami-
lyen segédletet, &s d6l el az itt és most Osszefiiggésében az adattir hasznilhat6séga,
megbizhat6sdga is. Sokszor némiképpen igazsdgtalanul, mert a haszn4l6 minde-
nekelStt Gnmagit, a maga vildgit keresi, és a részlet felSl {téli meg a teljességet is. A
megbizhatSsdgot a vilaszthatésig, a blség zavara teszi prébira, az itt és most viszony-
lata a jugoszlaviai névanyag értékelését hozza elGtérbe.

Sebdk Lészl6 helynévtara Backa Palanka magyar nevének imént felmeriilt gordiuszi
csomGjat is elegins vigissal oldja meg, egyetlen Paldnka alakot feltiintetve, aminthogy
nincs nila Magyarkanizsa mellett Kanizsa, Topolya mellett Bdcstopolya (noha megvan a
Torokiopolya Bénétban), nincs Torontdlvdsdrhely mellett Debelldcs, Alséaradindl Ara-
ddc. Ha ennek a hol hasznos, hol kevésbé hasznos magabiztossignak a magyar4zata
utin kutatunk, a kdvetkezdket taldljuk:

Az adattir minden szakteriileti, szakirodalmi el6zményt§l! eltekint, Mez$§ Andrés: 4
magyar hivatalos helységnévadds cimd kitiné mivétSl épphgy, mint Agoston Mihaly
Mai magyar frés és A foldrajzi nevek frdsmédja cimii segédkdnyvétdl, illetve monografis-
jat61 vagy akir — jugoszlaviai vonatkozisban legaldbb — Milica Markovi¢ Geografsko-

istorijski imenik naselja Vojvodine t5bbnyelvii névadattirétdl is. Ily médon persze a két-
ségeket is kizirja, pl. az Agoston Mih4lynél felmeril§ Paldnka, Bdcspaldnka kettSssé~
gét is.

Hivatkozds csak az 1913. évi helynévtérra torténik, ennek adatait egészitette ki a
szerz az 1941-es alakokkal, az 1920 utén kialakult telepfilések esetében pedig — min-
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den konkrét forrashivatkozas nélkil — a leggyakrabban hasznélt véltozatok mellett
dontott, Ezt az anyagot t4plalta be szdmitégépes adatbazisba, és ,hivta le” a kényv
szerkesztésekor, szerbhorvat-magyar, magyar—szerbhorvat viszonylatban. Miért nincs a
szlovén nyelvre hivatkozas? — meriil fel benniink, hiszen a Lendava, Murska Sobota,
Dolga Vas példaul alakilag, s6t sz6készletileg is csak a szlovén nyelvre jellemzS vonéso-
kat tartalmaz.

A forrésok és az adattéroldsi méd, a névalakokb6l €s nem a jelolt objektumokb6] va-
16 kiindul4s a végterméket is dontSen befolydsolta.

A forrésok annyiban, hogy ez a kiadvany két idSszak (1913 €s 1941) hivatalos ma-
gyar névadéasinak lett megbizhaté adattira, segédlete. Ami viszont idSben és térben
véltozds, rarétegz8dés ezenkiviil végbement, zommel kiviil rekedt lapjain, méarpedig
ennek a véltozdsnak nem 4llhatta Gtjit, nem szabhatott irdnyt a magyar hivatalos név
presztizse.

A szimitégépes adattarolds programjirél a bevezetdben nem esik sz6, de l4that6lag
az idézett ,,egy név — egy telepiilés, egy telepiilés — egy név” elvet kovette, s a varidnso-
kat kikiiszobolte. .

A névalaki kiindul4s nem azt jelenti, hogy a telepiilésnevek mellSl hidnyzik a teriileti
meghatdrozis, hanem azt, hogy meglevS adattdrakbol és nem a mai telepilésrendszer-
bél, térbeli Gsszefiiggésekbdl indult ki a szerzd.

Ezek a dontések kettSs kovetkezménnyel jartak. Az egyik a jol zar6d6, kovetkezetes
belsS rendszer, a misik pedig mindaz az 4ldozat, amit ezért kellett hozni. Az utébbiak
koziil most csak néhédnyat emlithetiink: kimaradt pl. a szinte 1000 éves Adorjdn, felte-
het6leg azért, mert az adatbézisban az Adorjdnfalvdval (Odranci) mosédott Ossze, pe-
dig a falu nemrégen még szerbhorvét hivatalos nevének Adorjanra véltoztatésat is ki-
harcolta. Eltiint, kimaradt ily médon egy kozség, Kanizsa 13 telepiilésébSl 10: Oromhe-
gves, Orom, Voigyes, Kispiac, Tétfalu stb. vagy Zenta vonatkozdsiban FelsShegy is, vi-
szont felbukkannak ma esetleg telepiilésrészként hasznélt nevek, mint a Magyarpadé,
mégpedig a szimmetrikus Szerbpadé nélkiil. Mit higgyenek az el6z6 esetben a magyar
alakot haszn4l6, véd6 adorjdni, oromhegyesi lakosok: hogy nincs falujuknak csakugyan
magyar névalakja?

A Magyar neve? ett6] fliggetleniil hasznos, az 4ltal&nos t4jékozéd4st joI elSsegité mi,
ha sem a kizdr6lagosség, sem az ordkulum szerepében nem tetszeleg — és ha majd egy
id6ben, véltozatokban is elmélyiil6bb adattar koveti.

PAPP Gyorgy



