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nem szill a / fiist, / lopakodva kiiszik. / Beborit mindannyiunkat, / Lelkiinket 4tjarja, /
tekintetiinket bedmyékolja”, ott a fénévi jelentésben benne érezziik a szertelenséget,-
az érzelmi kielégiiletlenséget is. A korom mdr csak végtermék, egy pillanatokig tartd,
meg nem foghat6 jelenség maradand6, tapinthatd része, ami csak emlékeztet a tiizre,
de benniinket mar nem melegit. A korom szimbolizilhatja, ilyen értelemben, a rezig-
nélt szdzad-, illetve ezredvéget is, melynek embere tiizet, Gjat mir csak a kovetkezs
évezredben remél. Es itt eljutottunk m4r a cim fénévi birtokos személyragozott ]clcn-
téséhez, melyet a kolts igy fogalmaz meg: ,,Artatlan gyermekek szemét szirjak ki / djra
/ biinteleniil. / R4m mikor keriil sor?”

Versei mély lelki vélsigot, a koltd belsé vivodasit probaljak tiikrozni. Ezt legtelje-
sebben taldn a Repedések koziil, Az t, a Post equitem stb. cimi darabokban tudta
megval6sitani. Ezekben a versekben megprébilja felkutatni a valsagot el6idézS oko-
kat, és az ok és az okozat, a lelki valsig kozotti kapesolat kibontakoztatdsit is el tudja
émi. De Bata sem ezekben a darabokban, sem mésokban nem jut el a vélsdg felolddss-
nak igényéig sem, legtobbszor a szabad-e, lehet-e kérdésénél meg is szakitja a verset.

Az Alkonyul cimi vers utols soraiban mir egészen idilli kdrnyezetet teremt, és
mint gondtalan szemlé¢l§ tinik fel elSttiink a koltS. Ténymegallapitdssal kezdi a verset:
»Egyre erésebb érzés / bennem a félelem. / Minden dsszezavarodott: bennem és korot-
tem.” A , kordttem”-et és a ,bennem”-et tekinthetjitk ok—okozatnak is. Az ,,0sszezava-
rodott” vildg ,kordttem” lefrdsa a természet leirdsdban valésul meg: ,,A Goncol szeke-
rét / gomolygd felhdk / boritjak el, / ha meg tiszta az ég, / a kerek Hold / szdrja / cinikus
fényét.” Ett6] szinte teljesen fiiggetleniil torténik meg az ,,0ssszezavarodott bennem”
kifejtése: , Félek a kiszolgéltatottsigtdl, / egy Iehetséges (polgir)hdboriitdl, / hogy ha-
zainkba betdérnek, / konyveim elégetik, / -és hogy 6lnom / és megoletnem kell.” A vers
felépitése miatt ez a ,,bennem” és ,kdrottem” rendkiviil tavol keriilnek egymastdl és a
koltsi éntdl is, ezt a tivolsdgot aztin tovibb fokozza a vers utols része is: ,,Osziils pu-
likutyam / bozontos fejét 1dbamhoz / szoritja, és fekete szemével / csak engem néz.”

A rezigniltsig, a félelemérzés, a ,,minden Gsszezavarodott” néhol kételyekbe hajlé
nilanszai rajzolédnak ki Bata Janos Korom cimi verseskotetének olvasdsa kozben. A
versekbél azonban nem deriil ki, hogy Bata miért veszi fel a szenved§ alany pozici6jat.
Az 4ltala megalkotott — egyszerre kusza, félelmetes, de korétte idilli — vildg mint anti-
anyag szippantja magéba a melankolikus koltéi ént, vagy éppen forditva, ez a kolt6i én
vetiti lelkidllapotat a vildgra és emészti fel. Kolténk ebben a vildgban csak szemlél, be-
lenyugszik, nosztalgizal. Ezzel a szereppel, gy érzem, némileg eltivolodik a val6s vilag
lehetSségeitSl, a koltSi reakcidk az 6t korilvevs dolgokra és eseményekre pedig
messze sodorjak az olvasStol.

SZABO Katalin

VERJUK A VASAT?
Szilagyi Istvan: Agancsbozot. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1990

Babits Mihdly Az eurdpai irodalom térténetében az ,1j irodalom” 1760-t61 1883-ig
tartd kronik4jat ezzel a kérdéssel kezdi: , Nincs-e valami szimbolikus abban, hogy az 1j
irodalom egy nagy hamisitdssal kezd6dik?” Macpherson Ossidnjardl van szé. Ez az
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»cgykori falusi tanit6” elhitette a vildggal, hogy leforditotta az ossidni monddk verses
feldolgoz4sait, 4m az eredeti kéziratokat elvesztette. Mire kideriilt a csalds, a fordita-
sok véglgsoportck Eurépén, Macpherson ,,gazdagon és vilaghirben halt meg”. Arany
Janost is elérte az Ossidn-hulldimzis, nem is akdrhogyan. A hamisit6 azt adta kordnak,
»amit az kivént, amire szomjazott. Az érzelmekben val6 kéjelgés alkalmat!” Igy Babits.

Majd valamennyivel késébb igy ir: ,,Az antikvérius szenvedély divat volt ¢ korban.
Hegyekre és vizesések mellé most kezdték odarajzolni a romokat. A lelkek vigytak a
régiségre. . . Macpherson kielégitette ezt a szenvedélyt, mely benne is megvolt: kiélte
magéaban €és alkalmat adott kiélni misoknak. Az antikvériusnak olykor mesterségéhez
tartozik a hazugsig — akér a koltének.”

Romok a kddos tdvolba veszd héttérben, zoldes, kékes ragyogésban: a régiségek uta-
ni szenvedélyes vigyakozds, de reménytelenség is, melankélia, az érzelmek vildgdnak
nagy irodalmi t4vlatokat nyité felfedezése; ,,csupa kodos mélabt, modern lagysag, el-
omld szentimentdlizmus” — mondja Babits Mih4ly.

Szilagyi Istvan Agancsbozdt cimii regényében mintha ironikus tartézkod4ssal tjra fel-
elevenitené Babits érzékletes képét. Persze, nem romot rajzolt a hegyre, miként a nagy
romantikusok tették, hanem kovacsmiihelyt, ahol j6] képzett kovicsmesterek kardokat
kovécsolnak minden form4ban és minden viltozatban. Nincs ebben az égvildgon sem-
mi romantikus, mondhatnénk. Legfeljebb annyi, hogy ezek a kardkov4csok is hamisita-
nak, miként az egykori falusi tanité tette. Am miért tartozna hozza a romantikihoz a
hamisit4s, még akkor is, ha az ,,1ij irodalom” ezzel a cseppet sem ritka miivelettel ne-
vezte meg magit egy korszak kezdetén? Csak azért, mert ezen az liton juthatott kozel
alélek rejtélyeihez? S milyen tévolra esik Szildgyi Istvan hegycsiicsra épitett kovacsmii-
helyében hamisitott sokféle penge az ,érzelmekben valé kéjelgésb6l”, Mégis. Ezt a ko-
vacsmihelyt is kékes kod rejtegeti, megkozelithetetlen magassig, megoldhatatlan rej-
tély. Nem az érzelmek rejtélye, hanem az a tény, hogy a barlangba telepitett miihely ra-
ciondlisan miikodéképes. A kardkovacsok semmiben sem éreznek hidnyt. Mintha a vi-
lag legtermészetesebb dolga lenne, hogy négyen egy rejtekhelyen kardokat kovécsol-
nak, az acél edzésének rendkiviil bonyolult technolégiai probléméit oldjdk meg sikere-
sen. A kardkovicsok semmiben sem éreznek hidnyt; pontos idSkozokben érkezik az
élelmiszerszallitméany, vele az tijabbnél Gjabb megrcndclésck a kovécsolashoz nélkii-
lozhetetlen nyersanyag. S természetesen a szakirodalom is. S kdzben adva van itt a
hegycsiicsi barlangban a ,civilizdlt” élet minden nélkiilézhetetlen feltétele. Eppen csak
hogy nék nincsenek.

A hamisit4s itt valéban ,antikvérius szenvedély”. A kardkovacsok nem mondanak
semmit a miltrdl, tényként kezelik, hogy volt valamikor szamur4jkard, volt damaszku-
szi acél, s abbdl valami egészen kiilonleges penge kovacsolhaté ki fantasztikus mintiza-
tokkal. S mindehhez évszdzados gyakorlat sziilte tapasztalat tartozott, s ma mir meg-
fejthetetlen torténetek. Ha igy van, és a leirdsok, a lexikonok, a szakirodalom tényként
bizonyitja, hogy gy van, akkor mindezt Gjra meg lehet csindlni, mondja a hazugsigt6l
vissza nem riadé ,,antikvarius szenvedély”. Megfelel6 modon tjra el lehet dllitani a
miltban mér kitapasztalt s aztin az évszdzadok sordn elfelejtédott eljardsokkal azt a
mindségil kardot és pengét, amivel egykori hésok vivtdk meg legenddba lovaglé véres
harcaikat. A h6sok mind kivesztek. A legendék elhallgattak. Racionalitdsba csendesiilt
a vilig. AbbSl méar semmi sem elevenithets fel. A miilt konyortelenil miiltba veszett.
Annyi maradt csupén, kései kardkovacsok osztdlyrészéiil, hogy miikodik valahol egy
ilyen miihely, amelyben kardok, pengék késziilnek régi technologidk szerint.
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Az Agancsbozét kozepetdjin a Sziirkefejinek, maskor Deresnek szdlitott negyedik
kardkov4cs még mindig viszolyog az érthetetlen ligyektS], mintha azt kérdezné, mindez
mire val6, de mér ritalélt a megoldasra: ,,Szerencsére — gondolja — egész hamorbeli 1¢-
tezésiink olyan abszurd (titokzatos?), hogy id6vel meg is gy6zott benniinket 6nndn
megmagyardzhatatlansagar6l. Legaldbbis »lebeszélt« arrdl, hogy toprengjiink rajta.”

Ez a cstiggeszt§ titokzatossdg, a hamorbeli 1étezés abszurduma, a mii 6nndn megma-
gyardzhatatlansiga hatja 4t az egész regényt. Ide futott be az ,,ij irodalom” csupa ko-
dos, érzelemdiis, szentimentAlis haj6ja, ebbe a magyardzat nélkiili racionalizmusba, eb-
be az értelmetlen mikodésbe. Ez a kulcs az Agancsbozét olvasisihoz. Mindenféle
megértés, ,magyardzat” kibillentése a szokisos (médszeres és kovetkezetes) kerékva-
gasbél. Hogy nincs hozz4 kulcs. Van és miikodik a barlangi mihely. Van és mikodik a
regény. S kozben j61 megcesifolja a paraboldra gondol6 olvasatokat, a rejtjelezett jelen-
téseket feltételezS interpretici6t és természetesen mindennemi olvaséi meg kritikusi
elvarést. Az Agancsbozdt 5nndn megmagyardzhatatlansigédnak magaslatarél a sokat tu-
dé és szétlansigba burkol6dzo idegen pillantisdval tekint el a megértés Gtjan felfelé
kapaszkodé €s valahol az 1t végén megoldést remél§ kutaték faoradozisa felett. S ar-
c4n, mint az ,,ifji Macpherson” portréjan, ,,valami irénikus mosoly bijkal, valami csi-
fondéros kifejezés” (Babits). S ez a mosoly, mint a nagy hamisité arcén, ,,az egész Gj
irodalomtorténetet”, a megértés szdndékait, a magyardzatokat csifolja.

Kozben rendkiviil egyszeri az, amit Szilagyi Istvin az Agancsbozétban elmond. A
hegyszirti barlangnak — az egész ,hamori 1étezés” helyszinének — mar emlitett negye-
dik lakéjat hetekig tart6 bolyongésa sordn az ,,északi gerinc parkanyain, hajlatain” bal-
eset €ri, a mélybe zuhan, és eszméletlenségébdl a hdrom kardkovécs barlangjdban éb-
red sebesiilten €s ezért viszonylagos emlékezetkihagyassal is. Ezek fontos koriilmé-
nyek, a baleset is, az emlékezetkihagyis is. A barlangiak idSn kiviiliek, ami persze csak
ugy lehetséges, hogy nincs multjuk, nincs el§életiik, nincsenek emlékeik. A barlang-
nak, a mihelynek sincs miltja. Nem lehet tudni, hogy ki alapitotta itt a mihelyt, és azt
sem, hogy mivégre. Arr6l is csak keveset, hogy ki 14tja el a barlangot pontos id6kozok-
ben éppen azzal, amire sziikségiik van a kovicsoknak. Csak annyit lehet tudni, s ezt is
csak a gyengébbek kedvéért, hogy van valahol egy ,,Veliink RendelkezS Szandék”, ami
mindent biztosit, mindennel t6rédik, mindenrdl tud és semmit sem mulaszt el. Végiil
az is kiderill majd, hogy Srséget is dllitott e Szdndék, taldn azért, hogy illetéktelenek
meg ne kozelitsék a hdmort, taldn azért, hogy a kovacsok esetleges szokését megakada-
lyozza.

Egy-két egyszeri és szigorid szabily rendezi el a barlangban €16 kovicsok életrendjét.
Példaul az, hogy nem szabad kérdezni. Semmit sem szabad megkérdezni. Itt minden
kézenfekvS, minden kéznél van, nem torténhet meglepetés, véletlenekre sincs nagy
esély, és ha a milt sem létezik, akkor mire valék volninak val6ban a kérdések. Nincs
magénélet se, ha mir nincs emlékezés. Az id6t sem mérik. A Sziirkefejil 6r4jit szépen
laposra verik mir megérkezésekor. Az, hogy & mégis visszaemlékezik, hogy mégis
megtudunk tSle valamennyit arrél a vildgrél, amelybdl hetekre a hegyekbe menekiilt,
mert taldn megelégelte a lenti 1étezést, végiil is nagyon mellékes ahhoz képest, hogy
sohasem deriil ki, vajon véletlen okozta a balesetet, tehit véletlenen miilott, hogy oda-
keriilt a hdrom kardkovics mellé negyediknek, és éppen 6, nem valaki més, vagy ez is
mir az ismeretlen, soha be nem mutatkozd, csak jelad4dsaibél, utasitdsaibél ismert, ama
»veliink RendelkezS Szindék” mive, minthogy & (a Sziirkefejd, a Deres) civil életé-
ben olyan képességeket fejlesztett ki magiban, amelyek a barlangban j61 felhaszn4lha-
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t6k. Példaul tudott mar valamennyit a koszoriléstSl, s a kardkovacsolds mivelete a
barlangban olyan szinten volt m4r, hogy tovibb nem nélkiilozhette a kszoriilés tapasz-
talatat. S éppenséggel a koszorilés sodorja majd a kordbbi barlanglakék elStt ismeret-
len veszedelembe is a negyediket. Koszoriilés kozben 4tél valami mélyen érzelmit, ami-
re nincs példa a hdmori létezés vildgéban, valami tipikusan lentit és civilt, amib6l aztdn
j6 ideig tart, amig kigy6gyul. S taldn nem is egészen. Hiszen a menekiilésre is egy Gjabb
civil érzés készteti, a veszedelem, a veszélyeztetettség megélése a damaszkuszi penge
mint4zatidnak kidolgoz4sakor. Kideriil a szakirodalomb6l, hogy az igazi damaszkuszi
pengét rabszolgik €16 testébe martogatva edzették, és megrémiil a kérdéstdl, ki lehet
itt, ebben a milhelyben rabszolga, nyilvan az, aki negyediknek érkezett, és akinek még-
is van valamilyen el6€lete, s 1am, még az érzelmeibe is bele tud betegedni. . . De ez
mar a regény vége. Afféle utétdrténet, a regény lassii ethalkuldsa a menekiilésben.

El6tte még kideriil, hogy semmit sem tudhat meg a negyedikként érkezé a barlang-
ban mér ott €16 harom kardkovécsr6l, ezért nevez el ket a mitolégiai kovicsnevek
alapjan Vulkinnak, Hefanak és Itk4rnak.

Olyan a négy kardkovécs €lete a hegyi barlangban, mintha id6n kiviilre szabads4golt,
titkos kiildetést teljesit szakemberek lennének, akiknek semmi koziik mér a vildggal,
nem keresi ket senki, és Gk sem keresik a vilagot. Csak feladatuk van. A vilagbdl nem
érkezik se hir, se vilasz, nincsenek érdekl6dék. Am itt a feladat, amit még csak nem is
6k vlasztottak. Az a dolguk, hogy megtaliljdk a legmegfelelGbb megoldast. Erre vé-
lasztotta Gket a feladatot megszab6 ismeretlen er§, amely mindent biztosft a munka hi-
dnytalan elvégzéséhez. Nem lehet tudni, hogy mely id6bdl valasztotta Gket, és azt sem,
hogy milyen késdbbi szindékkal bizta rajuk a feladatot. De a feladat kivdl6 szakembe-
reknek val6, és 6k mindent igazi szakemberekhez mélt6 szinten oldanak meg.

Ebben sincs azonban semmi jelképes. Szilagyi Istvin olyan szakszerien irja le a ko-
vicsolds miiveletét, az acél el6allitdsdnak €s edzésének folyamatat, az edzés bonyolult
technol6gisjét, hogy a latszatat is eltiinteti annak, itt netdn a kardkovécsolds, az acél
edzése valami més, regényesebb, filozofikusabb tartalomnak a mésik neve. Teremt egy
vildgot, amelyet homdly borit, és ez a homéaly mintha feljogositané az olvasét a jelképes
(allegorikus) megoldisok keresésére, de a szerz§ azon nyomban vissza is vonja ezt a
jogot azzal, hogy a homdlyos vildgon beliil rendkiviil redlisan, apr6lékosan, racionli-
san és szakszenien ir le minden tdrgyat, minden részletet, minden miiveletet, minden
mozdulatot. Ezek a szakszeni leirdsok, a realisztikus részletezés szétroncsolja az alle-
goriat keresd szindékot. A részletezéssel lebesz€li az olvasét az interpretélés igényé-
r6l. Igy hangzik ez a regényben: ,,S ezzel 6 igencsak egyetértett: ne valamiért, valami
ellenében, okdn, valamit megszolgilvan verjilk a vasat. Hanem? Csak. Mert kedviink
telik benne, hogy mindenféle kardutinzatot kovécsoljunk. Ennyi. Valakik pedig por-
kolt konzervet, sort, pipadohdnyt eregetnek fol egy sziklafal mentén. Szintén: csak.
Mert nincs jobb dolguk. Fz a hobbijuk. A két dolognak semmi koze egyméishoz. A csé-
szarhust nem azért kiildik, hogy. . . A vasat nem azért hevitik, mert. . Es forditva. Ne
akarjon tehit oksagi rendbe igazodni, kapcsol6dni ez a két dolog.” Igy akadélyozza
meg Szil4gyi Istvan, hogy ez a hegycsticsra épitett €s kodbe boritott, zArt vildg kihaj6z-
zon az ,\j irodalom” Kafk4val beteljesedd nagy allegorikus tengerére. S hogy mindez
ekozben kételyeket és kérdGjeleket terem? Elkeriilhetetlenek és mindaddig tenyész-
nek, amig ki nem deriil, hogy ennek a helyzetnek ,,a bizarrsigit csak valami nagyon is
kozonséges diszn6sdg valdszinisitheti. Mely egyelére nem fedi fel 6nmagat”. S majd
késGbb sem fedi fel Gnmagat. Mert nincs oka r4, hogy leleplezdjon. Van és mikddik;
mindennem1 ,k6z6nséges diszn6sighoz” ennyiis elég,

Nem lehet tehat az Agancsbozétot Kosztolanyi szép verse, A vad kovédcs mint4jira
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~megérteni”. A kardkovicsok nem azonosak a ,vad koviccsal”, akit ,,a szenvedély so-
tét porollyel dongol”, nem néznek ,,szikrdzva” vissza, ,.kormos” dalukat sem zengik ve-
le. Nem megoldés tehat az, amit Kosztolanyi mond: ,,Verj, vad kovécs, vildgfutévd, / ér-

. zéstelenné €s meredtté, / tokéletessé és tud6vd, / kemény, fijdalmas miremekké.” S
nem megold4s Szab6 Lérinc Utrakészen cimd verse sem, amelyben ,keményre kala-
pal” a ,kovics sors”, és amelyben ,,nagy porolydk alatt, a tiizben” acél késziil és j 1é-
lek. Nem is ,,acélkoporsé” a kardkovacsok miihelye. Az sem hihetS, hogy Verne vagy
Kafka felejtette volna itt Sket.

Van valami, ami azonban mégis kulcsa lehet Szildgyi Istvan regényének, ha mér
kulcskeresésre adtuk a fejiinket. A kardkovacsoknak, legaldbbis egyikiiknek, minden
évben kijir egy-két napnyi vakici6, amikor elhagyhatjdk a barlangot, szarvaslesre me-
hetnek, kilGhetnek egy szarvast, amit aztdn hozz4ért6 vadaszok médjara dolgozhatnak
fel és tokéletes szakacstapasztalatok szerint készithetnek el inyencségnek. Ahova szar-
vaslesre jarnak, van egy teriilet, amelyen ,hegyin-hdtin egymasra d6ltek a fik, az 4gak
gy Osszegubancolédtak. . . a kiilonds benne, hogy az es§ s a fagy hidba héntotta le
ezeknek a fiknak a kérgét, az 4gak nem korhadtak el. Kihegyez6dtek, megszalkisod-
tak, s mintha valahogy megacélosodtak volna. Még a sziniik is furcsa eziistkék lett. . .
Csupa kifent kés, kihegyezett darda keresztbe-kasul. . .” Van tehéit ott lent egy ilyen
jarhatatlan vidék, 4thatolhatatlan, valami kiégett és kegyetlenné tart6sitott teriilet. Ta-
14n az egész szarvasles is azért van, hogy a vadaszatra induld kardkovacs szembestiljon
ezzel az €lettelen, kegyetlen, gyilkos vidékkel. Azt csak meglatni lehet, s utdna vissza az
clejtett szarvassal a barlang védelmébe.,

Ha igy olvasom, ebbdl a nézépontbél az Agancsbozétot, akkor mér kénnyi azt mon-
danom, hogy Szildgyi Istvin regénye kisebbségi (nemzetiségi) regény a javabol. Soha
senki ilyen er6vel, ilyen intenzitéssal, ilyen mély 4téléssel meg nem irta a kelet-kozép-
eurdpai kisebbségi 1étezés — eme abszurd hdmori 1étezés - egzisztencidlis draméjat,
mint a K6 hull apadé kitba szerzje. Az Agancsbozét nem paraboldja, nem szimb6luma
a kisebbségi sorsnak, hanem egészében a kisebbségi 1étezés meggysz6 irodalmi meg-
nevezése,

- BRANYAI Jénos

EGY KERDES, AMELYRE KILENCEZER VALASZ VAN

Sebbk Laszl6: Magyar neve? Hatérokon tili helységnévszétdr. Arany Lapok Kiad6, Bu-
dapest, 1990

Sebék Liszl6nak, a Magyarsdgkutat6 Intézet munkatérsdnak a cimadé kérdése cle-
géns, bizonyossigot, magabiztossdgot sugalls, mar-mér kérdSivszerien lakonikus.
Nem 14tni 14 feldle, de taldn a sz6t4r bevezetSjét és adattari részét dtolvasva sem mind-
arra a kétségre, véleményre és ellenvéleményre, amelyek a foldrajzi nevek, kiilonGsen
a helységnevek haszndlatédval kapcsolatban a bonyolult nyelviségii, st nyelvi, kulturilis
tudathasadédsokban szenved$ Kozép-Eurépiban egymaésnak fesziil, egyma4st akarja hal-
latlan tiirelmetlenséggel kizarni. Kissé miltidé-stlyponti 1évén, ha érzékeli is, de nem
érzékelheti, hogy lassan és ismét szinte fel sem tehetjiik ezt a kérdést rebbenéstelen



