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Guelmino infinitivusai csak egy sorra terjednek, de a rokon fogalmak sorozatt4 fej-
lesztésének a tavlatdval: ,szerezni, orozni, elvenni, sarcolni, rabolni s tetézni [ — mindezt,
mindakkor, és megannyiszor. . .” ’

A kancsal rimnek nevezett rimfintorara: ,,Koriilkeritett és bezdrt, | nem hagyhatom el e
bazirt -” seregnyi a példa Kosztolanyinil, de mar Aranyndl is felfigyelhetett erre a rim-
jatékra: ,,Foldi! mit csindltok? | Kasz4t kalapdltok? | Nem azt kalapdlunk, | Fegyvert ki-
szoniliink.” (Arany: Mit csindlunk?)

Babits Sapphét siraté éneke képezik meg elSttiink a Lamentdcié alabbi soraiban:
»Darabokra tért a lira. | Harsogtak dicsébbnél becsesebb ujségok: | vagonszémra hazug
beleélés, | képmutaté bértolinokség.”

A koltészet pusztuldsdnak a végoka Babitsndl is az antihuméanum: A4 lira meghal
Nagyon is merész | kezekkel téptiik a kényes ledny | hegedii-testét, vad-vad hangokig / csi-
gdzva, hogy ma mdr csak nydgni tud | s horogni mint halédé. . .” (Régen elzengtek
Sappho napjai)

A préfétassgat riihell” J6nés lehet az 6sképe a Lamentdcio profétijanak is: . . . és
folkele Jonds, hogy szaladna, | de nem hovd a Mennybeli akarta, | mivel riihellé a proféta-
sdgot, | félt a vdrostdl, sivatagba vdgyott, [ ahol magdny és békesség ovezze, | semhogy a fe-
dett népség megkivezze” (J6nés konyve); ,,21. Mint egy boldogtalan préféta, akire | gono-
szul réménték a jovobeldtdst, [ dsszeroskad sajét ldtomdsa alatt, [ hiszen a fiaknak fiai nem
lesznek, | tldzfolyam dagad fel: g6z5lg8 bele | kifordul hasitott mélyvaszin réteken” (La-
mentdcid).

Nem a lehetséges parhuzamok szaporitdsa a célunk, hanem hogy e néhdnnyal jelez-
ziik az ,4athalldsnak” mondott jelenség pozitiv stilusformal6 funkcijat az 4tvevd iroda-
lom receptivitdsidnak névelésében. Abban, hogy koltészetiink organizmusa befogadja,
a maga sziikségleteinek megfelelGen 4thasonitsa, képére és hasonlatossdgéra formdlja,
Arannyal szélva: hangkoréhez alkalmazza a ,telepitett”, idegen koltSi anyagot. A
szervatilltetések korét éljik.
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A ,réges-rég eldrvult” ember dalait olvashatjuk Bata Jdnos Korom cimi kétetében,
melybél ,,szomor, szitdl6 / Gszvégi esG”-k hidege csap felénk. Azt hiszem, nem nehéz
megérteni a reményvesztettség és a hitetlenség dllapotét, killondsen a mai olvas6nak
nem, bar dgy érzem, hogy van valami ezekben a versekben, ami atmoszférajukat szen-
timent4lissa teszi, és igy szimomra részben val6sagukat veszitik.

Bata versei esetében, azt hiszem, rendkiviil fontos szerepe van a kotetcimnek, ElsS
halldsra a koromra mint fénévre gondoltam, késébb 6tl6tt eszembe a sz birtokos sze-
mélyragozott alakjdnak jelentése is. Mindkét jelentést szem el6tt kell tartanunk, ami-
kor a cim és a kotetben szerepl versek kozotti kapesolatot kutatjuk.

Abban a versviligban, ahol mir csak a falak Orzik a nydr melegét, ahol ,Az égre /
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nem szill a / fiist, / lopakodva kiiszik. / Beborit mindannyiunkat, / Lelkiinket 4tjarja, /
tekintetiinket bedmyékolja”, ott a fénévi jelentésben benne érezziik a szertelenséget,-
az érzelmi kielégiiletlenséget is. A korom mdr csak végtermék, egy pillanatokig tartd,
meg nem foghat6 jelenség maradand6, tapinthatd része, ami csak emlékeztet a tiizre,
de benniinket mar nem melegit. A korom szimbolizilhatja, ilyen értelemben, a rezig-
nélt szdzad-, illetve ezredvéget is, melynek embere tiizet, Gjat mir csak a kovetkezs
évezredben remél. Es itt eljutottunk m4r a cim fénévi birtokos személyragozott ]clcn-
téséhez, melyet a kolts igy fogalmaz meg: ,,Artatlan gyermekek szemét szirjak ki / djra
/ biinteleniil. / R4m mikor keriil sor?”

Versei mély lelki vélsigot, a koltd belsé vivodasit probaljak tiikrozni. Ezt legtelje-
sebben taldn a Repedések koziil, Az t, a Post equitem stb. cimi darabokban tudta
megval6sitani. Ezekben a versekben megprébilja felkutatni a valsagot el6idézS oko-
kat, és az ok és az okozat, a lelki valsig kozotti kapesolat kibontakoztatdsit is el tudja
émi. De Bata sem ezekben a darabokban, sem mésokban nem jut el a vélsdg felolddss-
nak igényéig sem, legtobbszor a szabad-e, lehet-e kérdésénél meg is szakitja a verset.

Az Alkonyul cimi vers utols soraiban mir egészen idilli kdrnyezetet teremt, és
mint gondtalan szemlé¢l§ tinik fel elSttiink a koltS. Ténymegallapitdssal kezdi a verset:
»Egyre erésebb érzés / bennem a félelem. / Minden dsszezavarodott: bennem és korot-
tem.” A , kordttem”-et és a ,bennem”-et tekinthetjitk ok—okozatnak is. Az ,,0sszezava-
rodott” vildg ,kordttem” lefrdsa a természet leirdsdban valésul meg: ,,A Goncol szeke-
rét / gomolygd felhdk / boritjak el, / ha meg tiszta az ég, / a kerek Hold / szdrja / cinikus
fényét.” Ett6] szinte teljesen fiiggetleniil torténik meg az ,,0ssszezavarodott bennem”
kifejtése: , Félek a kiszolgéltatottsigtdl, / egy Iehetséges (polgir)hdboriitdl, / hogy ha-
zainkba betdérnek, / konyveim elégetik, / -és hogy 6lnom / és megoletnem kell.” A vers
felépitése miatt ez a ,,bennem” és ,kdrottem” rendkiviil tavol keriilnek egymastdl és a
koltsi éntdl is, ezt a tivolsdgot aztin tovibb fokozza a vers utols része is: ,,Osziils pu-
likutyam / bozontos fejét 1dbamhoz / szoritja, és fekete szemével / csak engem néz.”

A rezigniltsig, a félelemérzés, a ,,minden Gsszezavarodott” néhol kételyekbe hajlé
nilanszai rajzolédnak ki Bata Janos Korom cimi verseskotetének olvasdsa kozben. A
versekbél azonban nem deriil ki, hogy Bata miért veszi fel a szenved§ alany pozici6jat.
Az 4ltala megalkotott — egyszerre kusza, félelmetes, de korétte idilli — vildg mint anti-
anyag szippantja magéba a melankolikus koltéi ént, vagy éppen forditva, ez a kolt6i én
vetiti lelkidllapotat a vildgra és emészti fel. Kolténk ebben a vildgban csak szemlél, be-
lenyugszik, nosztalgizal. Ezzel a szereppel, gy érzem, némileg eltivolodik a val6s vilag
lehetSségeitSl, a koltSi reakcidk az 6t korilvevs dolgokra és eseményekre pedig
messze sodorjak az olvasStol.
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Babits Mihdly Az eurdpai irodalom térténetében az ,1j irodalom” 1760-t61 1883-ig
tartd kronik4jat ezzel a kérdéssel kezdi: , Nincs-e valami szimbolikus abban, hogy az 1j
irodalom egy nagy hamisitdssal kezd6dik?” Macpherson Ossidnjardl van szé. Ez az



