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Guelmino Séndor: Lamentdcié az élokért. Emberféltd irat, két részben. Forum Konyv-
kiadd, Ujvidék, 1991

Két éve, eldz6 kotete megjelenésekor Herceg J4nos azt irta Guelmino Sandor Sze-
relmes miséjér6l, hogy hazai koltészetiink csak elvétve teremt ilyen ,megvesztegetd for-
mai szépségektdl terhes” sorokat. Valdban, ott a virtu6z formaalkotésra figyelhettiink
fol, illetve arra, hogyan lett trrd a kolt§ gazdag lirizmusa a mise bonyolult, keményen
ellenallé szertartdsformdin, amelyeknek szigori szerkezeti meghagyésai eleve fékezik
a lélek kozl€kenységét. A lamentdcié azonban mas: mint par excellence lirai forma
nem gétolja, hanem egyenesen foltételezi az érzelmi megnyilatkozast. S kolt6nk él is
ezzel a lehetdséggel: a legaprobb verselemet, a rimet, a sorképzés fortélyait, az enjam-
bement-t, a pardnyi ritmikai mozzanatokat is annak rendeli ala.

A cim kulcsszavinak, a lamentdcidnak eredeti igei jelentése (lamentare — jajgatni)
vélik Ggyszdlvan fizikailag érzékelhetGvé a koltSi szovegben: a vers egyetlen végtelenbe
nylé, majdnem tagolatlan jajsz6. A latin igébsl képzett magyar f6név (lamentici6 —
jajveszékelés, jajongds) elss lejegyzett alakjaban és értelmében sem azonos még a kol-
tészettan mifajjel6lé terminusdval: a panaszdal, a sirat6, a threnus, a kesergs, a
gyaszének, a sirdm, a jeremidd megnevezésekben kifejezett fogalommal, csupén egy-
fajta érzelmileg szinezett beszédmddra utal, s ebbdl fejlik ki a ,lirai kdzlésforma” ké-
sébbi jelentés. Ha most tehat azt mondjuk, hogy Guelmino koltdi gyakorlatédban a szé
igei alapjelentése az uralkodd, ezzel val6jdban azt hangsilyozzuk, hogy sz4dmdira a la-
ment4cié nem forma, nem lirai minem vagy mifaj, hanem elemi élmény, s hogy ez
utdbbi feldl kozelit az elGbbi jelentések felé, megteremtve a két Gsszetevs: a versalak
&s a lirai toltés egyensilyat. Aligha lehetne ui. autentikusabb format taldlni ennek az
(alcimével is nyomatékositott) egyarant érzelmi és intellektuélis, egyidejileg kozosségi
és egyéni, Gsi és mai életérzésnek, mint amit Guelmino vélasztott. De dolgunk ezittal
nem az, hogy a koltéi tartalmak Gszintesége, mélysége, autentikuma felSl vallassuk, ha-
nem hogy a forméaba ontés, a megvalGsitas, az eszkdzhasznélat szemszogébsl mérlegel-
jiik: ggyenértékii-e ez amazzal, milyen a komponensek viszonya egymashoz?

Pontosan 4llapitja meg Guelmino kisérd jegyzete a poéméban flhasznélt klassziku-
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sok szavainak, gondolatainak, frappinsan fogalmazott tételének a felhasznaldsarél
szblva, hogy vannak emberi léthelyzetek és dllapotok, amelyeket érvényesebben €s hi-
4nytalanabbul nem lehet megfogalmazni, ahogyan azokat az emberi szellem e kival6s4-
gai egyszer mér szavakba foglaltik. Amelyck tehdt az emberi létezés eléviilhetetlen
torvényeit, megmadsithatatlan igazsigait egyetemes érvénnyel mondjék ki, s tigy tekin-
tiink r4juk, mint kdnonra, kinyilatkoztatisra, az Ur kétablaba vésett parancsaira az er-
kolcs, a biin, az erény, az élet, a haldl dolgaiban. Csak egyféleképpen megfogalmazhaté
idStlen kérdések ezek, amelyeket az ember etikai 1ényének vizsgilatdra véllalkozd
egyetlen alkotds sem keriilhet meg, f6leg pedig nem fogalmazhat Gjra anélkiil, hogy
meg ne ingassa tudatviligunk e roppant épitményének fundamentumait. Ha jobban
belegondolunk, azt is mondhatnank, hogy a koéltészet errdl az oldaldrdl nézve nem is
egyéb, mint az emberiség felhalmozott kollektiv tapasztalatdnak a tirh4za, a réla alko-
tott tudat és ismeret folytonos Gjramondésa. Nem gyarapitdsa ennek a készletnek, ha-
nem csak felhasznélasa, anélkiil azonban, hogy annak barmi hija is timadna. A koltd,
aki e kincsbdl merit, legfeljebb ha kézirdsinak személyi jegyeit hagyhatja rajta, csak a
méd lehet a sajatja, ahogy azt tulajdondvi teszi. Ez a ,Jegfeljebb” azonban a kéltészet
1ényege, a tobbi csak literatira, ,,bolcselmi eszme”, tanitds. Témény antipoézis. Corpus
alienum. A felvil4gosodds nem is tudott igazdn nagy kolt6t ajindékozni az emberiség-
nek, vagy ha akadt is, a filozéfiai racionalizmus ellenében lett azz4. A 1€lek anyagtalan
sz4rnyaldsa, misztikuménak 4télése, a fogalmi gondolkod4s nytigeinek lerdzésa sziiksé-
geltetik ehhez. Kazinczy is sok ssalatkozdson verg6dott keresztiil, mig megbizonyosod-
hatott, hogy az dsztévér filozéfiai felismerés, az Igazsag, az Eszme, az Ertelem elégte-
len t4p a koltészet szdmadra, s ezért van, hogy (mint Dobrenteinek frja 1815-ben) ,,. . .
az igen érthetd vers nincs kedvességben”.

A Lamentdcié alkotéja maga szedi fiizérbe azoknak a nevét, akikt6l atvette € gondo-
Jatberak4sokat a Kor4ntél Ginsbergig, de csak sommdsan felsorolva, a poéméaban pe-
dig néha idézéjellel kiilonitve el szavaikat a sajatjat6], olykor azonban csak dmlesztve,
varidlva, mintegy verse kdtSanyagaként. Gondosan indexelt szimbavételre, 14bjegyze-
tes pedantéridra nincs is szitkség, mert a ,,vendégszovegeknek” itt nem az a funkcidjuk,
mint az értekezd prézdban vagy néhdny posztmodernnél: nem sajit koncepciéjinak a
tartéoszlopai, hanem atmoszférét, izeket, hangulatot idéz fel veliik, olyképpen, ahogy
pl. Liszt zongoraetiidjeiben és fantdzidiban tiinik fel Mozart, Meyerbeer vagy Beetho-
ven egy-egy zenei frazisa, anélkiil hogy azzal feladn4 sajit alkot6i egyéniségének is-
mérveit. Vagy hogy a szdmunkra ismer&sebb otthoni t4jakon maradjunk: a maga méd-
j4n ezt teszi az G6szovetségi textusokkal a XVI. szdzadi zsoltdrko6lté Szkharosi Horvét
Andris, Sztarai Mih4ly s megannyi mas énekszerz6. S ezt Csokonai is a debreceni de-
akkoltészet darabjaival vagy Pet6fi A régi j6 Gvadényiban; Arany Toldijdban meg gy
ragyognak fel Ilosvai Selymes Péter sorai, mint ékkovek a kirdlyi koronén. . . Nem kell
hit okvetleniil posztmodernnek lenni ahhoz, hogy a kolt6 domesztik4lja, magdhoz vélt-
sa, 4ttelepitse a sajatjdba mésok szovegét. A vildgirodalom csupa vendégszéveg. Mi
mégis ink4bb a helyzetazonossagra visszamend stilusreminiszcencidkra hivnénk fel a fi-
gyelmet, olyanokra, mint amilyenck Babits J6nds konyvének biblikus felhangjaibé,
Ady kurucverseibdl vagy Krénikds énekébdl csendiilnek ki, s elsGsorban a zenei letét, a
hangkarakter és hangszinezet emlékeztet benniik a ,,mintéra”. Véletlen-¢ ez a hang-
zésbeli egybevigbsig a Lamentdcié és az itt emlitett példdk kozott? Aligha. Helyzet-
azonossigot mondottunk az imént, tudatosan, mert a koltSk helyzete, emberi dllapota
latszik elSttiink parhuzamosnak, s ez csapddik le az 0sszemérhet6 stilusjegyekben, a
dallamreminiszcencidkban, Akar a XVI. szdzadi zsoltarkoltékre gondolunk, akir a
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széphistéria 6rokségét vallalé Aranyra, vagy Adyra, akinek a krénikds énekmondé su-
gallja a pusztulds képét 1918-ban, meg Babitsra, aki a méasodik vildghdbori elGestéjén
J6ndséban a koltdi lelkiismeretet modelldlja. . . A sor tetszés szerint folytathatd, a pél-
datdr tovdbb bévithetS, mas korokra, miivekre, alkot6kra is kiterjeszthetd, itt azonban
— a Lamentdcié hangfekvésének jellemzésére — elegenddnek latszik minddssze a fenti-
ekre hivatkozni. Kitiinik beldliik, hogy a kolt6i magatart4sok, alapalldsok, lelki form4k,
inspiraciok, reflexek sziikségszerden jirmnak egyiitt a nagymértékben rokon kifejezési
kényszerekkel, s azonosithat6 - legaldbbis Gsszehasonlithat6 — stilusvailtozatokat ered-
ményeznek a nagy iddbeli tavolségok ellenére is. Ezek koriiltekints elemzése és értel-
mezése rdvilagithat nemcsak az adott alkotds, hanem gyakran az egész ir6i opus eszté-
tikai lényegére is. Ily médon vil4gitja meg Barta Janos Arany vonzalmainak az okat a
XVIII szdzad magyar kolt6ihez, a népkonyvekhez, a kor naiv verselGihez, megéllapit-
van, hogy Arany ,egy darab XVIII. szdzadot, XVIIIL. szdzadi k6ltSi vildgot emelt 4t a
XIX. sz4zad fels6bb irodalméiba”, a maga poézisének részévé avatva azok nyelvi lele-
ményeit, stilusfordulatait és szovegelemeit, bizonydra gondolati tartalmaival egyiitt.
Nemrég magunk is folfigyelhettiink egy XVIIL szizad végi kalendariumszinti poéta
leiré versének és a Joka ordogének az érintkezéseire a képszerkesztés, a hasonlat-
anyag, a székincs, a rimkezelés — az 4brdzolémechanizmus miikodtetése tekintetében,

Hasonl6 a versképzés természete a Lamentdcidban is: a kolt6 4ltal megnevezett (és
megnevezetleniil hagyott) miivekbd] és szerzGkt Sl idézett, sz6 szerint 4tvett vagy paraf-
rézisszer(ien felhasznalt idegen anyag mellett van a poéménak egy masik, nehezebben
kibogozhat6 s azonosithaté rétege is, amelynek nem kevésbé jelentSs a funkciGja,
mint az eldbbié, s amivel az irdstechnikai divatjelenségek mellett (helyett) legalibb
ennyire komolyan kell szimolnunk. Ezek korédntsem diszitd intarzidk, stilusotletek, af-
féle dekorécik vagy éppen a parodisztikus ellentételezés szindék4rdl tantiskod6 alko-
téelemek, sokszor nem is tudatosak, tervezettek, kiszdmitottak, hanem csak verskulti-
rdnk organizmusiba folszivédott s abba szervesen beleépiilt ritmus- és melédiakompo-
nensek, amelyek az alkotdsfolyamatban keriilnek automatikusan felszinre a mélybdl,
sz6t kérve a versfaktira kimunkélisiban. Nem , 4tvételrS]”, hanem ,4thallasré]” van
sz6, aminek t4ptalaja nem az idézett individuélis koltSi alkotds, a ,,minta” bolcseleti té-
tele, maga az dtvett gondolat, hanem olyan versépité mozzanatok, amelyek egy irodal-
mi hagyomdny folyamatos jelenlétérs] beszélnek. S j6, hogy ez igy van, mert azok az
idegen szbvegrészek organikus beépiilését timogatjik, azokat kotik meg, segitik, hogy
szerves részeivé véljanak az alkotdsnak. Erdekes és érdemes mikrofilolégiai véllalkozés
lenne végigkovetni a Lamentdcié egész szGvegéllomanyét az 4tvételek és az , 4thall4-
sok” paralel vizsgalatdval, mert egy ilyen analitikus eljaras — tgy véljik — a kéltsi é]-
mény intellektuélis és szenzudlis vonulataira, rétegezettségére s ezek viszonyéra derit-
hetne fényt. Nllusztriljuk szovegpélddval is az atvétel és az 4thallds viszonyit és eltérd
funkcidjat.

A Lamentdcid 88. sz6laménak hatalmas sodrési expressziv képzuhataga Ggysz6lvin
minden érzékszerviinket fokozottan kapcsolja be a versélmény 4télésébe. A latvany
monumentalitdsa val6sdggal lenyligozi az olvasot, még ink4bb azt, aki hallja a széveget:
elétte omlik Gssze mélység és magassig, fesziilnek egymds ellen a tektonikus erék, gor-
biil meg a tér, hajlik el az id6 és a fény, roskad magéba a mikro- és makrovildg, pusztit
a sdrga halal, horog a lélek, vacog a tudat, rdnganak az idegek, vonaglik az értelem. A
»fellazult 1€t”, az egzisztencidlis valsigtudat, a jellegzetesen sartre-i viliglat4s gondolati
esszencidjét a francia ir6tél és gondolkod6tdl vett idézet fejezi ki, annak emberi tartal-
ma azonban a kifullad4sig hajszolt zih4l6 képekben érzékelhetdvé, azokban a stilmoz-
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zanatokban, amelyekben a magyar koltdi hagyomény visszhangjaira, elssorban Ber-
zsenyi, Vorosmarty és Ady koltészetének hangfekvésére érziink rd. Nem a verscsindlé
technol6gia posztmodemként ismert gyakorlatdra gondolunk itt, hanem olyan dallam-
toredékek és koltsi nyomelemek természetes beépitésére, jelenlétére, és thonositdsé-
ra, amelycket minden kozépszinten iskoldzott vagy akar csak zsoltdréncklé magyar fiil
is koltészeti képkincsiink evidencidjdnak a korébe s frazeoldgiai emléktiriba tartozo-
nak fog fel. ,Nélkiilozhetetlen élettani szerepi” elemi részecskének, ami nemcsak
verssé teszi a szavak bizonyos halmaz4t, hanem magyarul bangz6 esztétikai €rtékkeé és
miivész teljesitménnyé a Karl Kraus—Sartre~Ortega szdvegkonglomeritumot. De néz-
ziik kozelebbr6l: ,,. . . Mert jémbor falvakra | tizkoszord ropiilt, sercegtek, pattogtak ge-
renddk és | tetk, holtak mdglyditél iiszkosodott az ég | zardtnok-sugdriol véresedett a
lomb, betomddtek kutak | hideg tetemekkel, dogvész lovagolt a felszaggatott [ tton, rongyos
pulydk strtak, s megfagyott a konnycsepp, | bélpoklosok jértak dt a koztereken, | boszor-
kdnyszombat volt a hét minden napja, | horda horddt hajszolt, égtek a vérosok, kaftdn és /
kacagdny, dragonyos, darabont egymdsnak uszultak, | gorbe s egyenes kard villdma hasi-
tott, szines lobogékkal | érkezett egy tdbor, szines lobogokkal tm a mdsik | tdbor, pattantyis
etette rettentd dgyiijdt, | I6portorony robbant, bdstydk repedeztek, | piros tajtékban a lovak-
nak zabldja, kdromkodds, jajszé | mocskolédott egybe, s hittel vagdalzott a bdbeli | nép-
ség; kiilon istent hordtak lihegd keblikben, | nemik helyett galdd, alantas szellemet,
amelynek | nevében, s amelynek nevével. . .| Mert »a megkisértés rosszabb, mint az lés«
Es mert | »j6t cselekszik, ki érte cselekszike. Bizony, valljdk, | hogy @ Gonosz nem beldlink
fakad. Bizony, sz6l a Bolcs, | az Irds: »A pokol a mdsik ember.« A pokol a mésik | vallds, a
pokol egy més nemzetség, a pokol mds | meggybz6dés, a pokol a mdsik nyelve, mds szokd-
sa, | mds elvei, a pokol hasonlatossdg: mds fegyvere, mds | ruhdja, eziist tdrgya, szelencéje,
finom, mives | aranyéke, a pokol egy mdsik templom, a pokol mds | szindl zdszl6, a pokol a
omszéd orszdg, a pokol | egy tilsé vdros, brdogfajzat minden lakos, | sdtdnivadék a gyer-
mek, elkdrhozott a csecsemd, | s anyja hasdbdl a fattyit kivdgattatik a J6ért, | szebb, fénye-
sebb ldtomdsért — az Er6 dicséségére; [ a pokol a mdsik isten, a pokol a rossz tanité, | a po-
kol énnon birtokvdgyunk, a pokol két sz6: | enyém, tiéd; a pokol — hatalmi ggiink: | sze-
rezni, orozni, elvenni, sarcolni, rabolni s tetémi | — mindezt, mindakkor és megannyiszor,
urigyet fortéllyal | teremtve, minden formdt sutba vetve, ha kell, | gyakran alattomban, s ha
kényszerd, akkor - nyfltan, | megideologizdlva, | hogy a Pokol — az a Mdsik.”

A fonékj4ra fordult emberi természet, a pusztit6 6szton, a ,félig isten, félig 4llat” ri-
aszt6 képe jelenik meg Vordsmarty ElSsz6jdban is: ,A vész kitort. Vérfagylald keze |
Emberfejekkel lapddzott az égre, | Emberszivekben diltak ldbai. | Lélekzetéto] meghervadt
az élet, | A szellemek vildga kialutt, | S az elsététiilt égnek arcain | Vad fénnyel a villdmok
rajzolék le | Az ellenséges istenek haragjdt. | Es folyton-folyvdst orditott a vész, | Mint egy
veszetté bésziilt szornyeteg. | Amerre jdrt, intéztaté nyomdban | Szétszaggatott népeknek dt-
kai | Sohajtanak fel csonthalmok kozdk; | Es a nyomor gydmoltalan fejét | Elhamvadt vd-
rasokra fekteti. | Most tél van és csend és ho6 és haldl, | A fold megészilt; | Nem hajszdlan-
ként, mint a boldog ember, | Egyszerre Ssziilt az meg, mint az isten, | Ki megteremivén a vi-
ldgot, embent, | A félig istent, félig dllatot, | Elborzadott a zordon mi felett | Es bénatdban
dsz lett és oreg.”

Els6 esztétikai benyom4sunk: mindkett§ az elembertelenedett 1ét monumentilis,
teljes és autondm képe. (Az autondém jelzbt a versesztétika abban az értelemben hasz-
nélja, hogy a k&ltsi kép 6nmagéban, az alkotds egyéb mozzanatait6l fiiggetleniil, pusz-
t4n a benne részt vevs elemek révén alkalmas a lirai tartalom kozvetitésére.) Guelmi-
no szévegében Sartre filoz6fiai tételének elvontsdgit a képszerd megjelenités teszi ér-
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zékelhetS, konkrét s ezért 4télhetS élménnyé, a gondolati tartalmat koltnk tehat érzé-
ki sikba helyezi 4t. A kép azonban nem az idézett axiéma egyszerii lebontdsibdl jon
létre, illetve nem alkot6részeinek ujboli felépitésébdl, hanem az a gondolati tartalom-
mal egybehangz6, de viszonylag 6nall6 14tom4ss4 alakul. Ennek a bizisa azonban mér
a magyar koltészet 6roksége: a biblikus-zsoltdros énekhagyomény és annak tovabbélé-
se a magyar koltészet egész torténelmi vonulatidban és individudlis valtozataiban. A
Lamentdciénak és Vorosmarty fonti versének padrhuzamos olvasésa 14tszik legalkalma-
sabbnak a mondottak illusztril4sira, mar csak a versek tematikai érintkezése és él-
ménykozelsége miatt is. Az egyetemes pusztulds egyikben sem a befelé fordul6 panasz
intim s6hajét, az elégia érzelmileg ellendrzott fijdalmat szélaltatja meg. A konkrét lirai
(pontosabban: grammatikai) én kirekesztésével mindkettS csaknem objektiv, szenvte-
len lefrasba foglalja a pusztuldst, magéra a latvanyra bizva, hogy kivéltsa a débbenetet
a vers befogad6jaban. Elmaradnak a versképzés megszokott kellékei: a rim, a szab4-
lyos ritmikai tagol4s; a kolt§ lemond a sziveg zenei kiké pzésének m4s hatdseszkozeirSl
— a peri6dusok, a stréfak, a refrén, a dallamos megformalas lehet§ségérél, mint ahogy
a nyelv 4ltal felkinilt egyéb vardzslatokrdl is. K6zos benniik a képalkotd fantdzia mi-
kodése: a képek osszetorlédnak, egymaésba ékelédnek, toluls, alaktalan tomegiikkel
keltenek riadalmat a 1élekben. Sz6 sincs azonban valamilyen amorf gomolygasrél, egy
képzetmassza Gsillapotarol — egy pillanatra sincsenck kételyeink az alkotasok vers vol-
ta fel6l. A Lamentdcié ovasGja a poéma tligysz6lvan minden izében a hangsﬁlyozottan
tudatos formaképzés jeleivel talélkozhat, annak babitsi médszerére €s cljirésaira is-
merhet. A Cigény a siralomhézban cimii versében irja a kolt6: ,Ugy sziiletett hajdan a
vers az ujjam alatt, | ahogy az Ur alkothatott valami szérnyas | fényes, pdncélos, tzelt boga-
rat.” Az alkotés-elvii poézis elGtérbe helyezését a teremtd-elvii koltészettel szemben
Guelminénédl nem egymdst tagadé vagy kizdr6 értelemben kell felfognunk, csak mint
4ltal4nos jellemzését versirdi gyakorlatinak, hogy ti. nem a véletlen, az dsztonds, az
onkényes benne az uralkodé elem, hanem a formaalkot4s tudatossiga, az architektoni-
kus szdndék. A Vorosmarty-koltemény mellé allitds ,,total plan”-jan kiviil a magyar
koltészeti hagyomanyokhoz valS kapcsol6dést, a hagyomany gondos és mérlegels be-
épitését, a régebbi poézis emlékanyaginak mar-mAr versinyencként élvezd felhaszn4la-
sit szdz példén is kimutathatjuk sz6készletben, ritmik4ban, nyelvi izlésben, hasonlat-
anyagban, jelz6hasznélatban egyarant. E koltészeti kozvagyon szerves felszivodasinak
héla, a mennyiségileg taldn nagyobb idegen poétikai anyag hazai éghajlat alatt is diis
lombokat hajt, s kiilénds, meglepd, f6leg pedig jelentSs értéket hoz 1étre.

Az egész poémit 4tind4z6 hagyoméanyemlékek koziil csak néhany tipusra hozunk fel
példat. Az idézett részben bukkan fel. pl. J6zsef Attila Thomas Mann tidvozlése cimi
versének ,,uszul” igéje, mindkettejiikknél rokon hangulatd szovegkdrnyezetben: ,,s bor-
zadozva kérdezziik, mi lesz még, [ honnan uszulnak rdnk uj ordas eszmék” (J. A.); ,.horda
horddt hajszolt, égtek a vdrosok, kaftdn és kacagdny, dragonyos, darabont egymdsnak
uszultak” (G. S.).

Arany népies-archaikus ,tereh” szava ugyanilyen funkciéval van jelen GuelminénAl:
Emléked dtkos nyomaszt6 tereh: | A vémek és konytinek tengere” (Arany: Evnapra);
szinarany volt tegnap még a sulyos tereh, | ma: gyantds iirilék” (Lamentdcis).

Fénévi igenevekbdl dsszerakott sordhoz Ady egyik virtu6z szerkesztési verse szol-
giltatott ihletet: ,,Folkelni, szétnézni, | Szétnézni, érezni, | Erezni, eszmélni, | Eszmélni,
megldtni, | Megldtni, megbujni, | Megbijni, kinézni, |/ Kinézni, kikelni, | Kikelni, akarni, /
Akarni, bisulni, | Basulni, elszdnni, [ Elszdnni, letorni, | Letorni, szégyelni, | Szégyelni”
(Ady: Az dgyam hivogat).
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Guelmino infinitivusai csak egy sorra terjednek, de a rokon fogalmak sorozatt4 fej-
lesztésének a tavlatdval: ,szerezni, orozni, elvenni, sarcolni, rabolni s tetézni [ — mindezt,
mindakkor, és megannyiszor. . .” ’

A kancsal rimnek nevezett rimfintorara: ,,Koriilkeritett és bezdrt, | nem hagyhatom el e
bazirt -” seregnyi a példa Kosztolanyinil, de mar Aranyndl is felfigyelhetett erre a rim-
jatékra: ,,Foldi! mit csindltok? | Kasz4t kalapdltok? | Nem azt kalapdlunk, | Fegyvert ki-
szoniliink.” (Arany: Mit csindlunk?)

Babits Sapphét siraté éneke képezik meg elSttiink a Lamentdcié alabbi soraiban:
»Darabokra tért a lira. | Harsogtak dicsébbnél becsesebb ujségok: | vagonszémra hazug
beleélés, | képmutaté bértolinokség.”

A koltészet pusztuldsdnak a végoka Babitsndl is az antihuméanum: A4 lira meghal
Nagyon is merész | kezekkel téptiik a kényes ledny | hegedii-testét, vad-vad hangokig / csi-
gdzva, hogy ma mdr csak nydgni tud | s horogni mint halédé. . .” (Régen elzengtek
Sappho napjai)

A préfétassgat riihell” J6nés lehet az 6sképe a Lamentdcio profétijanak is: . . . és
folkele Jonds, hogy szaladna, | de nem hovd a Mennybeli akarta, | mivel riihellé a proféta-
sdgot, | félt a vdrostdl, sivatagba vdgyott, [ ahol magdny és békesség ovezze, | semhogy a fe-
dett népség megkivezze” (J6nés konyve); ,,21. Mint egy boldogtalan préféta, akire | gono-
szul réménték a jovobeldtdst, [ dsszeroskad sajét ldtomdsa alatt, [ hiszen a fiaknak fiai nem
lesznek, | tldzfolyam dagad fel: g6z5lg8 bele | kifordul hasitott mélyvaszin réteken” (La-
mentdcid).

Nem a lehetséges parhuzamok szaporitdsa a célunk, hanem hogy e néhdnnyal jelez-
ziik az ,4athalldsnak” mondott jelenség pozitiv stilusformal6 funkcijat az 4tvevd iroda-
lom receptivitdsidnak névelésében. Abban, hogy koltészetiink organizmusa befogadja,
a maga sziikségleteinek megfelelGen 4thasonitsa, képére és hasonlatossdgéra formdlja,
Arannyal szélva: hangkoréhez alkalmazza a ,telepitett”, idegen koltSi anyagot. A
szervatilltetések korét éljik.

SZELI Istvdn

AKOLTO NUANSZAI
Bata J4nos: Korom, Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 1990

A ,réges-rég eldrvult” ember dalait olvashatjuk Bata Jdnos Korom cimi kétetében,
melybél ,,szomor, szitdl6 / Gszvégi esG”-k hidege csap felénk. Azt hiszem, nem nehéz
megérteni a reményvesztettség és a hitetlenség dllapotét, killondsen a mai olvas6nak
nem, bar dgy érzem, hogy van valami ezekben a versekben, ami atmoszférajukat szen-
timent4lissa teszi, és igy szimomra részben val6sagukat veszitik.

Bata versei esetében, azt hiszem, rendkiviil fontos szerepe van a kotetcimnek, ElsS
halldsra a koromra mint fénévre gondoltam, késébb 6tl6tt eszembe a sz birtokos sze-
mélyragozott alakjdnak jelentése is. Mindkét jelentést szem el6tt kell tartanunk, ami-
kor a cim és a kotetben szerepl versek kozotti kapesolatot kutatjuk.

Abban a versviligban, ahol mir csak a falak Orzik a nydr melegét, ahol ,Az égre /



