PROZAELMELETI DILEMMAK

THOMKA BEATA

Elséként 1981-ben tekintettitk 4t az elméleti kutatdsoknak azokat az ered-
ményeit és kateg6ridit, amelyek folhasznilhat6ak a prézai formik, mivek €s
miifajok kérdéseinek tanulméinyozisiban. A Prézapoétika vagy narratolégia?
kérdés pontosan jelezte, hogy immaér nem lehetett a klasszikus poétika alapjé-
r6l kozeliteni a problémékhoz, mert elégtelennek mutatkozott a 20. szdzad je-
lenségeinek értelmezésében. Maga a prézapoétika, ahogyan ezt a hatvanas—
hetvenes évek mutatjik, val6jaban olyan 1j terilete a diszciplindnak, melyet
ilyen forméban a 19. szézadi poétikik €s esztétikik sem dolgoztak ki. Mindeb-
bdl kdzvetleniil kdvetkezik, hogy az Gj prézaszemlélet egyfel6l maguknak a md-
alkotisoknak az eleme, méisfelS] annak a fokozatosan drnyaltabb4 v4l6 szem-
pontrendszernek, melyet az ijabb prézakritika, prézaelmélet igyekszik kidol-
gozni. Impulzusokat ehhez a transzformiciéhoz a francia strukturalizmuson
beliil kibontakoz6 elbeszéléselmélet adott. Az orosz formalistik érdekl&désé-
bél, médszertandb6l kiindulva, valamint a modern nyelvészet tapasztalatait
felhasznilva érkeznek el a narratolégidnak, az altalinos elbeszéléselméletnek
a korvonalazéasiig. Rendkiviil jelentSs igény mondatott ezaltal ki, ugyanis az
elbeszélések vilagibol ekkoriban még a miivészi, irodalmi formdk kérdései
sem voltak korszeri médon exponélva, azokrél a lehetSségekrSl pedig, hogy
az irodalmi narrici6 egyéb jelenségekkel is Osszefiiggésbe hozhat6, mint ami-
lyen a mindennapi elbeszélés vagy a torténelem, dlom stb., mindaddig nem
volt sz6.

Minthogy a francia kutatisok kezdettSl fogva az interdiszciplinaritds igényé-
vel 1éptek fol, biztositva volt, hogy a kifejezetten poétikai kérdések is egy sok-
rétid jelenségrendszer elemeiként, sikjaiként meriiljenek fel. Mindezzel tavol-
rél-sem kivinom azt 4llitani, hogy akir a strukturalizmuson, akir a szemioti-
kin, akir a narratol6giin beliil 1étrejott az az oly megkeriilhetetleniil fontos
modern prézapoétika vagy egy korszert, a mifaji kérdésekben megbizhat6 md-
fajelmélet vagy a prézaformdk elmélete. Kiindul6pontokat, kateg6ridkat, mé6d-
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szertant és szemléletet azonban biztositott, mint ahogyan ezt a hetvenes évek
vége 6ta foly6 jabb eurdpai és amerikai kutatésok tandsithatjak.

A francia strukturalizmus és narratolégia akar mint kiindul6pont, akdr mint
radikalis birilat targya, egyértelmien bebizonyitotta tudomanytorténeti jelen-
tGségét. Kérdés, milyen ugrédeszkirol indult volna ki a posztmodern kor ta-
nulményoz4isa, vagy hogyan bocsétja titjara Derrida a dekonstrukciéelméletet,
ha nincs a Tel Quel vagy a Poétique kore. Azt is megkockiztatndm, hogy a ma-
ga m6djan éppen erre az irdnyzatra vezethetd vissza ellenreakci6ként mindaz,
ami korlatainak folismerése nyoméan a térténeti orientdciét erSsitette meg. El-
képzelhetS, hogy a hermeneutika vagy a recepcidelmélet sem éppen ebben az
idészakban keriilt volna el6térbe.

Jellemzd, hogy azon teoretikusok nagy része, akik tilélték Barthes-ot, rend-
szerint teljes egészében mas irdnyba fordultak, s ily médon mintha dtengedték
volna a teriiletet a més bedllitottsagi kutatéknak. Jelenleg elsGsorban angliai
és amerikai miihelyekben folynak a legérdemlegesebb kutatasok. A nyolcva-
nas évek hermenecutikai, olvasds-, interpretdcio- és fikcioelméleti munkai a nar-
ricié elméletének kibdviilésérdl, helyzetének megszildrduldsardl tantiskod-
nak.

Ebben a konstellaciéban kozelitve a rovidproza elméleti kérdéseihez, arra a
megéllapitisra jutunk, hogy noha igen sok tisztizasra var6 kérdést 1ényegesen
vildgosabban ldtunk, mint kordbban, a problémék dtfogé jellegébdl kovetke-
zben kevés kozvetleniil a targyat érintS eredmény sziiletett. Minthogy a prézai
szerkezetek egy dltaldnos kérdéskomplexum részeiként keriiltek teritékre, to-
vibbra sem keriilt sor a parcialis problémak foltardsara. Ehhez részben az is
hozz4jarult, hogy a posztmodern a regényben artikulal6édik a leghitelesebben,
tovibbd maganak a prézai szovegnek, belsé rendszerének, intencidinak, nyelvi
szerkezetének olyan 4talakuldsa, amely kozvetlenill megkérddjelezi a konven-
ciondlis miifaji osztdlyozdst.

A magyar irodalomban Mészoly Miklds hetvenes évekbeli szovegei (Nyomo-
zdsok 1-4., Térkép Aliscdrol, Térkép, repedésekkel, Magyar novella) egy alapve-
téen 1j prézamodellt kovetnek, melyeket erGltetés nélkiil nem lehetne egyet-
len meglevs, poétikailag meghatarozott forma fogalma al4d sem rendelni. Lat-
szblag egyszerlibb Michel Tournier esete, aki — a jelenkori elbeszélSkre jel-
lemz8 médon — miifaji jelzést alkalmaz 1986-os kdtetének cimében: Petites
proses (Paris). Illusztraci6képpen idézném egyik ,kisprozajat”:

LARNYEK

Amyék. Az életit keletrdl nyugat felé vezet. A gyermek a folkels napnak
héttal halad. Kicsiny novése ellenére hatalmas drnyék el6zi meg. Ez az 6 jovo-
je, igéretekkel és fenyegetésekkel teli, tigra nyilt s egyben szétlapitott barlang,
mely felé 1éptei irdnyulnak, mikozben engedelmeskednek annak, amit joggal
az & »aspirdcidinak« neveznek.
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Délben, amikor a nap a zenitre €r, az arnyék teljesen eltiinik a foInétt em-
ber I4bai alatt. Az érett embert lekotik a pillanat halaszthatatlan elvérisai. Sa-
jat jovGje sem nem vonzza, sem nem ejti gondba. Miiltja még nem neheziti 16-
péseit. Nem ismeri az elmilt esztenddk irdnti nosztalgiat, sem a holnaptél va-
16 szorongdést. Hisz a jelenben, kortarsaban, baratjiban, fivérében.

Am middn a nap nyugat felé hanyatlik, kibontakozik az érett ember arnyé-
ka, és sziinteleniil novekszik mogotte. Mostantdl fogva magéaval vonszolja az
emlékezés mind silyosabb terheit, és drnyékdhoz csatlakoznak mindazok 4r-
nyai, akiket szeretett és elveszitett. Mind lassabban és lassabban halad, €s vigy
toporodik ossze, tigy keskenyedik, ahogyan miltja névekszik. Elérkezik a nap,
amikor drnyéka gy elneheziil, hogy az embernek meg kell 4llnia. Ekkor eltd-
nik. Arnyékk4 vélik, melyet dtenged az €16k konyortelen vildginak.”

Vajon 4ll-e rendelkezésiinkre mas terminus, mint a kisprézai vagy révidpro-
zai szoveg az Arnyék kozelebbi meghatérozisira? Midén a mialkotisok eb-
ben a kategéridban fokozatosan eltavolodtak az elbeszélés vagy a novella miifa-
ji hagyoményitdl, formai 6rokségétdl, kézenfekvének tint a short story, a
Kurzgeschichte, a récit court, a rovidtorténet fogalmanak bevezetése. A kérdés e
pillanatban egész pontosan tigy vethetd fol, vajon a tobbé-kevésbé leirhaténak
tind rovidtorténet mint mdiforma kimeriti-e mindazt, ami Tournier-nek vagy
masoknak a fontihez hasonl6 elbeszéléseit poétikailag jellemzi. Két lehetdség
korvonalazddik a valaszadasra: az 4j megjelenési formék kovetkeztében vagy
béviteni kell a rovidtorténet tipologidjat, vagy dtmenetileg, illetve véglegesen
be kell vezetni a prézai széveg fogalmat mint poétikai kategériat.

Az alapvetd jegyek, amelyek elbizonytalanitjak a hagyoményos terminusok
illetéségét, megkozelitdleg az aldbbiakban nyilvinulnak meg:

— hattérbe szorul a torténetszeriség;

— a torténet funkcidjat reflexidsor tolti be;

- megsziinik a szoveg fikcids jellege;

—folerdsodik az analdgidn alapuld metaforikussag, szimbolikusség;

— miivészi elbeszélés helyett koznapi elbeszélést olvasunk;

— miivészi szoveg helyett tudomanyos, publicisztikai stb. foljegyzés sziiletik;

- az elbeszélést szubjektiv jegyzet, emlékezés helyettestti;

— az elbeszélést mithelyvallomas, ars poetica valtja fel;

— aminimalizmus mir-mar tovibb nem cs6kkenthetd terjedelemig érkezik;

- kép-, gondolat-, érzés-, helyzet-, latviny-, benyomasszildnkokra egyszerti-
sodik a kozlés;

—a narracio és leirds kijelentéssé, kozléssé redukil6dik;

— sem a narraci6, sem a leirds nem Orokiti 4t hagyomanyos nyelvi szerkeze-
teit, funkcidik médosulnak;

—kevés olyan formai jegy azonosithat6, melyek altaldnosithat6ak lennének;

- az elbeszél0 és a szerepld kategoriai atértékelédnek, jelentSségiik csokken
vagy megszinik;
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~felismerhetetlenekké vilnak a hagyoményos miifajformék stb.

Ha a fenti észrevételeket nagyobb szovegfeliiletekre vetitjiik ki, azt tapasz-
taljuk, az alapvet6 transzformiciok nemcsak a révidtorténetet érintik, hanem
a terjedelmesebb elbeszélést is, st mikroelemekként, eljardsokként, szemléle-
ti mozzanatokként magét a regényszovést is meghatirozzdk. A felsorolést
akdr ellentétparokban is megfogalmazhattuk volna, talin még rugalmasabban
titkkroznék a jelenségeket. A szoveg vagy eltolédik a szimbolikus irdny4ba,
mely mint Tournier kisprézdjiban az életkor-napszak analGgia konvencion4-
lis jelentései, kibdviti a kozlést, vagy lemond minden utal4sossigrol. A kdzna-
pi narriciétél semmiben sem kiilonboz6 megnyilatkozisok egyértelmi apoéti-
kussdga tudatos kiiktatdsa a mivészi szévegformal6, formateremtd eljardsok-
nak. Rendszerint egyiitt jir a fikcionalitdssal szemben el6térbe keriil6 faction-
nel, tényszertiséggel. A rovidtorténetet rendszerint vagy az egyik, vagy a mésik
sik uralja, mig bonyolultabb prézai szerkezetekben gyakori e sikok egymaésra
csiisztatisa, merész ativeltetése egymésba.

. A strukturalizmus idején a figyelem a mimetikus mozzanatokré6l egyértel-
miien a szerkezetiekre tevodott 4t. Nyilvanval6 azonban, hogy ez nem a szem-
Iélet és médszer tiinete volt elsGsorban, hanem mag4é a pr6z4é, mely hosszi
évtizedek 6ta kisérletezett azoknak az eljardsoknak a kidolgozaséval, melyek
felvalthatjdk az dbrizolast. Hogy e gesztusokat érzékelhet6vé tegye, az elbe-
sz€16 lathatov4 tette ,,0ltéseit”, nem tavolitotta el szévetébdl a ,,fércelés” nyo-
mait. Az elbesz€l6 nem jelenléte és 14t6szoge, néz6pontja, hanem technikéja
révén ad hirt magir6l. Ezzel rokon rendeltetési az elbeszélésnek mint folya-
matnak, cselekvésnek a szévd tétele, mindaz, amit metafikciés, metaprézai
elemként épit be az elbeszél6 a szovegbe. Tournier emlitett kotetének egyik
darabja mintha egy interjibeli vélasz lenne, cime Felelet, a kérdés pedig igy
hangzik: ,Miért ir?” Sem térténet, sem fikcio, sem elbeszélés, sem leirss nincs
e szbvegben, csupin valamiféle mihelyvallom4is, melyet csupin azért olva-
sunk ,kispr6zaként”, mert ebben a kontextusban meriil f6l, s mert feltételesen
eseménynek tekintjiik a vilaszadis, a reflexi6 folyamat4t.

A szerz6 €s az olvasé is a bricolage szubjektumaiva vélt. David Carroll sze-
rint ,,A bricolage 1ényege maga a termelési folyamat — nem annak befejezése,
értelme vagy célja. A mémok torekedhet a nyelv »kiils6 felének« kipuhatol4-
sdra, arra, hogy eme »kilsGdlegesnek« a hatirozott értelmét megtervezze,
megjeldlje vagy rderészakolja; a bricoleur azonban megelégszik azzal, hogy
»belill« maradjon a miszerei és anyaga 4ltal megteremtett vildgon, és csupin
azt kivanja érzékeltetni, hogyan hasznilja miszereit és anyagat:” (The Subject
in Question. The Languages of Theory end the Strategies of Fiction. 1982). En-
nek a magatartdsnak a kovetkezménye egy gydkeresen megvaltozott olvaséi
stratégia, mely azon a beldtdson alapul, hogy — mint Vladimir Biti irja — ha a
szbvegben foglaltak egyben utasitisok az olvas6 szdmdéra, hogyan kell olvasni,
mindaz is jelértékd, ami nincs leirva. A szemcsés, pérusos szovegfeliilet, az
asszociativ vagy més elven alapul6 elemkapcsolds nemcsak fokozottabb figyel-
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met igényel az olvas6t6l, mint a kauzilis torténetmondés, hanem szabadabb
teret biztosit szdm4ra a végsS rend kialakitdsiban is. A Culler 4ltal emlegetett
olvaséi kompetencia kibdviilésével egy id6ben maginak az olvaséi tudatnak is
4t kell alakulnia: az aktfv olvasds, a tanult irodalmi kompetencia kévetkezté-
ben ,,az eszményi olvasé nemcsak a szoveg konstruktuma, hanem magéé a va-
16s olvas6é is”. Ne feledjiik, hogy a megszdmlélhatatlanul sok végés, ugrés, el-
lipszis, id&sikvaltds, nem homogén elbeszélésszegmentum arra 6sztonzi a be-
fogad6t, hogy maga toltse ki az firoket, és azonositsa egyfel6l a formaszervezd
elvet, azt a sajitos narratfv logikdt, mely szovegrol szovegre médosul, mésfelSl
- ugyancsak asszociativ m6édon — értelemtartalommal telitse a hitusokat.
Ilyen tevékenységre késztet a metaforikus, szimbolikus, parabolisztikus révid-
préza és a miivel6dés-, mivészet-, irodalomtorténeti utaldsokban gazdag elbe-
széléstipus is. Az utébbi kiilonosen gyakori az elmilt egy-két évtized irodal-
miéban, és ez teszi kiilondsen idészertvé Stanley Fishnek az interpretatfv ko-
20sséggel kapesolatos koncepci6jit. E kozosségek torténeti, nemzeti, mivels-
dési, kommunik4ci6s stb. alapokon konstitudlédnak; valamennyien tagjai va-
gyunk efféle kozosségeknek, ami kozvetetten befolydsolja a befogadist, a
megértést és az értelmezést.

A metszésekkel, sikviltisokkal mikods elbeszElések egyik jellegzetes voné-
sa a rendkiviili sdritettség. Mészoly Miklés egy-egy szovege kisregény terjedel-
mi anyagot tartalmaz, mig m6dszerébsl kovetkezéen kisregényei — forma-
principiumaikat kivéve — minden vonatkozisban a klasszikus regényhez fogha-
ték. Kiilonos jelenség, hogy Mészoly egészen més irdnyb6l érkezik el a tomd-
ritésig, mint péld4ul Henri Michaux, kinek egyik Plume-trténetét, a Béketd-
ot a kritika regénynek tekinti, noha mindossze egyoldalas. Eljiré4saik behat6
elemzése nélkiil is nyilvanval6, hogy az elbeszélS szoveg olyan alakzatai dllnak
el6ttiink, melyek a terjedelmi csokkenéssel egy idében rendkiviil gazdag epi-
kai anyag tdrolds4ra képesek. Mészoly rovidprézéjinak egyik alapvonésa sajé-
tos elbeszéléslogikdjabol kovetkezik, ami arra utal, hogy a miifajformék meg-
szokott kategoridi helyett kisérletet kellene tenniink az ezzel dsszefiiggd fogal-
mak kidolgoz4sira.

A minimalizmus irinyzata ugyancsak problémék egész sora elé 4llitja a kriti-

' két, noha tgy tinik, a rovidtorténetre vonatkoz6 eddigi ismeretek lehetSvé te-
szik a minimalista elbeszélések viszonylag pontos poétikai leirdsit. Richard
Brautigan T6rl6 cimd szdvege A sombrero zuhandsa cimi ciklusb6l val6:

»A japin nd tovébb aludt.

Yukiko igen faradtan fekiidt le. Firaszt6 napja volt. Munkahelyén csupin
egyetlen vigya volt, hogy hazamenjen, és aludjon, s ime, hol van: otthon van,
és alszik. Gyermekkorarél dlmodik. Olyan kis 4lom ez, melyre reggel, ébredés
ut4n mar nem is fog emlékezni, &s sohasem tudja majd felidézni.

Mindorokre eltint.

Eltdint, amint megilmodta.

Kitorolte magét, amint megtdrtént.”
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A redukcié mellett az elbeszéléstirgy vonja magira figyelmiinket, hisz el-
donthetetlen, vajon a szerepl6 tudatin beliili elbeszélpozicid uralja-e a koz-
lést, vagy mindaz, amit a szoveg tartalmaz, nem tobb, mint a megillapitis: a
japan né alszik. Az dlomrdl azt is megtudjuk, mire vonatkozik, bizonytalan
azonban, vajon az dlom vagy a gyermekkor eltlinése az, ami a kozéppontban
all, netdn mindkettS. Hogy a szerkezet ehhez az eltiinéshez alkalmazkodik, az
nyilvdnval, s6t magét a cimet, a Torldt akdr metaforikusan is értelmezhetjiik:
nemcsak az dlmot torli ki a tudatbél a felébredés, hanem a torténetet is az el-
besz€1€sbdl az, hogy a hds alszik. Hasonl6 az dlom tirgyinak megnevezése is,
mely nem tobb rdmutatdsndl, hisz tartalmat nem kozli az elbeszél6. Ez teszi
rejtélyessé helyzetét, hisz targyias kiilsG helyzetének ellentmond az &lom tér-
gyardl val6-tudasa. Mindezek ellenére kézenfekvS az dlom—ébrenlét, elbeszé-
lés-torténet viszonyok pirhuzama.

Danyil Ivanovics Harmsz Esetek cimi kotetében évtizedekkel megelSzte a
mai amerikai préza uralkod6 torekvését. Taldlkozds cimi szovege mindossze
kétmondatos:

»Elindult igy egyszer egy ember a munkahelyére, és utkoézben taldlkozott
egy masik emberrel, aki miutdn vasirolt egy lengyel kenyeret, hazafelé tartott.
Ez lenne val6jiban az egész.”

Az els6 mondatb6l a hagyomanyos logika szerint kibontakoztathaté lehetne
a torténet, chelyett azonban az elbeszél§ visszautal a cimre, s minthogy a
mondatba foglaltak kielégitik a cimben jelzetteket, eltekint a részletezéstél, a
koriilmények, hGsok leirasatol, magatol az esemény kibdvitésétol is. A taldlko-
z4s megtortént, egyéb torténés nincs. Harmsz szévege kitliné példija a kon-
venci6hoz és az elbesz€l6 préza hagyomédnydhoz valé ironikus viszonynak,
mely azdltal mutatja fol egyes poétikai jegyek, formak és szerkezetek alkal-
matlansigat €s tarthatatlansigat, hogy destruilja vagy megsziinteti 6ket.

Predrag Palavestra Ivo Andri¢ elbeszéléseit kutatva egy szoveg alatti sze-
mantikai réteg jelenlétére figyelt fol, mely mintha abban a koztes z6nédban rej-
tézne, mely az epikai és a lirai formdk kozott hazédik. Andrié metarealizmusd-
rél értekezve szitkségesnek litta olyan Gj fogalmak bevezetését, melyek elta-
volodva a klasszikus elbeszélés- vagy novellafogalmaktél, 4rnyaltabban tiikro-
zik azokat az eleinte nehezen észlelhetS, 4m annél lényegesebb valtozdsokat,
melyek egy ltszolag hagyoményos (realista) elbeszél6i gyakorlaton beliil ki-
bontakoztak. Atmeneti alternativ formdnak nevezi az olyan szerkezetet, mely-
nek mindentudé elbeszélje rejtézkods helyzetli, hangneme tartézkodé, a
tényszeri kozléseket azonban fantasztikus elemek hal6zzék be. Nyitott alterna-
tv formdjii az az elbeszélés, mely bonyolultabb konstrukci6t hord ki a valés
keret és a fantasztikus elem egylittese sziméra. Ez merészebb elbeszél6i pers-
pektivavéltisokat tesz lehetdvé, s az irredlis mozzanatokat valds, logikailag
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pontos sikok érintkezésében lattatja. A belsS szellemi val6sig teljességét a li-
rai, a metafizikai és a meditativ maggal rendelkez$ zdrt alternativ forma
reprezentilja.

Minthogy Andri¢ prézairisa l4tszolag kifejezetten hagyoméanyos jellegd, a
kritika sokAig 4llt értetleniil elStte. A fenti 4rnyalt észrevételek nélkiil aligha
észlelhetnénk, milyen jelentSs elmozduldsok jatsz6dhatnak le az olyan epikai
szerkezetek mélyrétegeiben, amelyek felszine semmiféle viltozist nem tiikroz.
Mindez fokozottabb figyelmet igényel a jelenkori prézaelmélett! és -kritik4-
t6], hisz paradox médon az elbeszél6i eljarisok gyakran ezzel homlokegyene-
sen ellenkez6 latszatot is kelthetnek. Gondoljunk példiul a legmerészebben
~felhasogatott” elbeszélSi szovegfelilletekre, melyek villandsnyi id6re enged-
nek l4ttatni csupdn egy-egy torténet-, esemény- vagy 4llapottoredéket, és ko-
zottiik minden okséigi, id&beli, térbeli kapcsolatot felfiiggesztenek. A tapaszta-
lat azt mutatja, az ilyen prézai szdveg toményebben epikus, mint a szokvi-
nyos, koriilményes pontossiggal felépitett epikai szerkezet, holott éppen e jel-
leget mindGsitette maximdlisan 4t.

A prézai és révidprézai folyamatok és a strukturalizmus, a fenomenol6gia, a
hermeneutika, valamint a dekonstrukciéelmélet tapasztalatai arra utalnak,
hogy az ezredvégre egyetlen ,jelol6 gyakorlat”, egyetlen irodalmi 4dramlat,
nyelvi, stildris, formai torekvés sem tudta meg6rizni auton6misjét, fiiggetleniil
jelenlegi id6beli-térbeli és szemléleti, ideol6giai helyzetétdl, mint erre Vladi-
mir Biti is utal. Az elméleti reflexi6 hatékonysiga és korszertisége komoly
prébatétel el6tt 4ll, ha hiteles médon kivanja tiikr6zni a jelenkori dllapotokat,
hisz az irodalom j6 ideje egyértelmien alternatfv formdkban jelentkezik, me-
Iyek lefrdsit és rendszerezését klasszikus kozelitésben nem eszk6zolheti a kri-
tika.

Rendkiviil izgalmas felismerésekig érkezett a torténetkutatis is: hogy egyal-
talin mi lehet elmesélhetd (tellable, William Labov), az az olvas6i tudat narra-
tivitdsdtol fiigg, mint Thomas M. Leitch irja. Ehhez fiz6dik Barbara Foley el-
képzelése is, aki szerint a szerzd és az olvas6 egy Gn. mimetikus szerz6dést kot:
»A miivészi prézai alkotés. . . a megismerésre vonatkoz6 javaslatot tesz, mi-
dén azt 4llitja, hogy konfiguriciéja anal6g a dolgok fennéll6 torténelmi vagy
erkolcsi 4llapotdval. A kiilé6nds olvas6i percepci6ja kitermeli az sltaldnosnak a
megismerését. Noha az Altaldnosnak a kifejezése megkeriilhetetleniil bekere-
tezett a szerzd ideolégiai dlldspontja altal, a szoveg azonosité stratégisja arra
torekszik, hogy kitorolje az olvas6bél a form4al6 szerz6i perspektiva tudatéit”
(Telling the Truth. The Theory and Practice of. Documentary Fiction, 1986). A
miivészi és nem miivészi szoveg megkiilonboztetésének jelentSsége azbta nd-
vekszik, ami6ta a préza egymashoz kozelitette nemcsak a kétféle megnyilatko-
zis nyelvét és szerkezeteit, hanem merészen egymésra vetitette vagy folcserél-
te 6ket. Foley a vélaszvonalat Karlheinz Stierléhez hasonl6an a tapasztalat refe-
rencidlis rendszere és a megismerés referencidlis rendszere kozott jeloli meg. A
torténelemmel és a tudoménnyal szemben a prézai elbeszélés, a mivészi nar-
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ricié nem kivinja a val6sig kimerit6 ismeretének litszatit kelteni, inkdbb a
val6sig jelenségeinek interpretici6s kihivasaival és lehetSségeivel kisérletezik.
Jellemz6 a megfigyelés, hogy a prézai diszkurzus a 18. szdzadban kezd eltivo-
lodni a tényszerd ibrazolist6l és kozeledni a fikcids elbeszélés felé. Mint ezt
Fieldieng tantsithatja, az analdgids referens két évszézada végleg elvilt a valds
referenstdl. Ma, amikor e két feliilet és vonatkozasrendszer ismét egészen mis
konstelldci6ba keriilt, sziikségessé valt viszonyaik feliilvizsgildsa. Erre a
~klasszikus modern” borgesi modellen kiviil térségiink irodalmai is szimos
példat mutattak Danilo Kiftél kezdve Esterhdzy Péterig és a fiatalabb elbeszé-
16kig.

Fegntebb utaltunk arra a funkciémédosuldsra, melynek a narricié mellett a
lefrés is ki van téve. Mészoly Mikl6s néhiny ,,térképét” idéztiik, melyekben e
kétféle elbeszEl6i eljards, méd és diszkurzus a megszokott6l eltérd viszonyt 1é-
tesit: az a benyoméisunk, mintha helycseréjiikkel szerepkoriik is gyokeresen
" megviltozott volna. Janusz Stawinski Philippe Hamon egyik 1972-ben megje-
lent munk4jit (Que-est-ce gue la déscription?, Poétique) arnyalva a leirist lexi-
kogrdfiai tudatnak nevezi. Meglétésa kiilonosen értékes a posztmodern préza
azon irdnydnak interpretici6jiban, amely ha nem is fordul az enciklopédia-
vagy a sz6tirformihoz, a benne tirolt torténeti, mivel6dés- és milvészettorté-
neti anyag ezek gazdagsigéval vetekszik (pl. Milorad Pavi€ prézdja). Az elbe-
szé16i vildgokat Slawinski szerint térbeli jelentésviszonyok modelldljdk: ezek
hatdrozzik meg az elemek elhelyezését, tavolsigait, mozgssirdnyat. Tov4ibbi
logikai viszonyok, melyek kialakitjdk a folérendelt rendszeren beliili hierarchi-
kus helyiiket, ezen kiviil megismerési viszonyok, melyek az elbeszéléselemeket
amegfigyelések, az érzések, a folismerések, a megismerések, az interpreticiék
korreldtumaiként mutatjik be.

Miéta a leirds kilépett abb6l a passziv helyzetb6l, melyet sziméra a klasszi-
kus elbeszélés kijelolt, vildgteremtd funkcibra tett szert, tehat szerepe az adott
renszeren beliil kiegyenlitdott a narraciéval. A leiris t6bbé nem az, amit ldt,
hanem az, ami ldttat, ami ldtdst eredményez, ami 4ltal a befogadéban mind-
azon képzetek latvanyszerd formét Sltenek, amelyekre a diszkurzus utal. A le-
fras mint a megismerési modell eleme, mely a megfigyelési folyamatban tem-
porilissé vélik, kozvetleniil jelenlev6vé teszi nemcsak a vildgot, melyben a tor-
ténet folyik, hanem magét a torténetet is.

A préza és a prézaelméleti reflexi6 szertefgazé dsvényei minden jel szerint
kimerithetetleniil sok 6sztonzést nydjthatnak egy felettébb idSszerd dj poéti-
kai modell kidolgozasihoz.

(1991)



