KERDESEK ES VALASZOK

ESSZEK VERSEKROL*

PAPP P TIBOR: KIIRTALAK

Papp p Tibor verse a Misik cimi foly6iratban jelent meg. Onéllé cime
nincs, mivel egy harmincegy versbél 4ll6 ciklus része. Zenett — ez a fiatal kolt6
formai leleménye. A klasszikus japén versformét adaptélta az eur6pai kolté-
szeti hagyoményba. A zenett elnevezésében is utal a Zen-buddhizmus és a
szonett 6tvozésére. A tizennégy sor japin szimmisztika szerint tagol6dik 3-5-
3-3-ra, ami hdrom haikut s egy tankat foglal magéban. A szonettben megszo-
kott tizenharmadik sor nyomatékat itt a zirGhaiku véllalja magara. A kovetke-
zetesen alkalmazott formai szabélyok éppiigy meghatérozzik az egyes verse-
ket, mint a ciklusokat és magit a kotetet, amely megjelenés el6tt 4ll.

A Kiirtalak cimet visel6, szerelmi tematik4jii ciklus huszonegyedik darabjat
vélasztottam, amely meggy6zéen bizonyitja, hogy Papp p Tibor autentikus
versformit hozott létre mondanivaléjdhoz. Az indit6 négyszeres alliterscié
meghatérozza a ritmust, amit a tovdbbiakban a belsé rimek is megerSsitenek.
A rovidre zért ritmusképletek patetikussigot és indulatot sugallnak, erésitve
ezzel a rekviemjelleget. Az Urhoz intézett szavak egyszerre vadolnak és szé-
monkérnek. A ,,vigy kidlése” gydszt sugall ugyan, de beletor6dést nem. Szem-
beszéllast ink4bb, akér az Urral is, aki t6liink a legfontosabbat vette el.

Azt remélfiik, egész szerkeszt6ségek kirekesztésére nem lesz még egyszer
példa. Azt reméltiik, hamis értékrend sem lesz. Azt reméltiik, lesz a verseknek
még jo éve, de a tavalyi nem volt az.

KONTRA Ferenc

*Az Ujvidéki Televizi6 Versek 1990 cimd miisorfban sugérzott esszéket az elhangzis sorrend-
{;‘.ben kdzoljik, végiil pedig Gerold L4szl6 szovegét adjuk kbzre, amely nem hangzott el az ad4s-
an
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LADIK KATALIN: LATTAM A KUTYAKAT

Képi eszkoztardban szép, jelentésében mély, sugallatiban korszeri 1étvers-
sel ajdndékozta meg olvasoéit a Hid milt évi marciusi szimaban Ladik Katalin.

Egy kiviléan folépitett kozmikus 1atomdssal dllunk szemben, melynek els6
és utols6 versszaka feszes gondolati ivbe zarja a kompozicié egészét, éspedig a
teremtés el6tti pillanatnak és a teremtés aktusit animélis fijdalommal elsirat6
teremtSnek a megidézésével.

E gondolati keretben pedig a sziiletés és megsemmisiilés, a teremtés és at-
mindsiilés, a 1€t €s nemlét dialektikdja zajlik felfokozott dramatikédval, aminek
legfGbb poétikai eszkoze a sziirrealista kép, kozelebbrdl pedig a szdzadvégiink
tudoményos-fantasztikus filmjeinek képvildgit felidéz6 abszurd, képtelen kép.
(Figyeljiink fol példdul a fagyos foldbdl kiemelked6 kutydk, és a fehér ingben
integetd antropomorf, emberforméjti kutydk ~ avagy kutyaemberek — vizi6ja-
ra!)*

A vajiidé mindenség latomasa all igy 6ssze a versben, melyet mindenekel6tt
az foszt meg az idGtlenségtol és idSfelettiségtdl, illetve az tesz kor-szeriivé, a
szazad- és ezredvéggel egyiittrezgvé, hogy sugallata ugyanolyan reménytelen,
mint amilyen maga az dgynevezett ,korvalésig” is. Hisz a mindenségvajidas
teljes disszonancidjdban itt csak a rejtelmesen nem-konkrét maszk képzete
kolcsonoz a 1étnek metafizikai értelmet és teljes harmoéniat, mig magat a vers-
beni teremtSt — szemben bibliai elédjével, ki a teremtés folotti spontdn 6rd-
mét fejezte ki ama nevezetes ,,14td, hogy j6” konstatildsival —, e versbeni ave
nélkiili teremtSt immar kozel sem az alkotds orome hatja at; épp ellenkezé-
leg: az emberi 6rom teljes ellentéte, az elhibazott mi f6l6tti animdlis, vonité
kin. ..

Ezzel a talal6é poénsugallattal valik e vizi6 igazdn maiva és id6szerivé.

BOSNYAK Istvin

LADANYI ISTVAN: 1990. AUGUSZTUS 2.

»AZ elsé élmény, hogy ami rejt, az vezet” — idézhetném Radnéti Sdndor
egylk tanulminyinak egy mondatit. Ladanyi Istvin versében a cim az, ami
rejt, ami elsS pillantasra rejtélyes, mint 4ltaldban a fokusz- s magjellegii mii-
alkotiscimek: 1990. augusztus 2. De a ddtumcim egyben - val6ban - vezet is,
hiszen egy ablakot nyit meg a versben, egy egész utaldsrendszert vezet be. Ez
képezi a koltemény egyik partjit, melynek valésdgmagva az emlitett (kozel-
keleti) ,hajnali hadmiivelet”. A mésik part az ,.én szabadkai kot vagyok”
versindit6 kijelentésre felfiizott gondolatsor.
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E két képzelt part, a vers e két gondolati ive kozott cikdzik a lirai én tekinte-
te, s mivel cikdzik — hol dnmagira, hol a viligra vetiil, majd djra vissza —, a két
gondolatsorra vonatkoz6 4llitdsok nem kiiloniilnek el, egyméasra vonatkoztat-
hat6kka lesznek, egybeiramlanak, egymdst erdsitik. E folyamatot a kolte-
ményben rogzitett jelentésbeli vagy hangzisbeli azonossagparok mélyitik el:

~En szabadkai kolté vagyok, / Ezzel az igével 1étezem” ~ és
»Egyéltaldn vannak-e odait?”
,2Mondatra mondat a k6lt6” — és ,Barrelra barrel.”
térkép — és kézirat
megmosott cipd — & elmosott orszig
tolltol véres tenyér ~ és véres torténelem

ez {ras mint mivelet — é&s hadmivelet

a ,;minden mii csatatér” Nemes Nagy Agnes-i gondolata —
s egy val6di csatatér felsejld képe. . .

Lad4nyi versének térképét a spontinul sorjizé gondolatok rajzoljsk meg. A
spontaneitds révén szinte itérezziik a vers megfogalmazisinak lélegzetvétel-
nyi pillanatét, s a spontaneitis rdntja be a versbe, mondjuk, a nyomd4szt, s ha
kell, példaként Vorosmartyt is.

Egy-egy gondolat egy-egy zért, rovid kijelentd mondat, megfellebezhetetlen
allitds; s koztikk néhiny tanicstalan kérdés. A fesziiltséget pedig a két part
egyidejd jelenléte: a lirai én szdndé€kosan részletezett privat vilaga s a térténe-
lem kozti ellentét szikriztatja fel. S hogy a nagybetds, ,véres” torténelem
mégsem rintja melodraméba a kolteményt, arrél a vers, s kiillondsen a
verszérlat ir6nidja gondoskodik, mely irénia pedig — tudjuk — megtart6 er6,
fog6dz6 a semmi ellenében.

HARKAI VASS Eva

- GUELMINO SANDOR: ZSOLTAROS RESZEGSEG

Tavaszi verset szeretnék megsz6laltatni. Természetesen nem konvencion4li-
sat, de olyat, amelyben ember és természet gondolati egysége legalabb felde-
reng. Az ilyen versek éppen tgy ritkdk, mint az igazi szerelmes versek is iro-
dalmunkban, igy hat batran ajdnlom Guelmino S4dndor tavaly a Hidban meg-
jelent Zsoltaros részegség cimi kolteményét. Tulajdonképpen 1j a kolté is, Gj
és friss a verse is, s mint az eddig megismert kolteményeinek java, ez is zsolt4-
ros, amiben €én ott litom az iinnepélyességet, az 4hitatot, fiiggetleniil att6],
hogy Guelmino Sindor szivesen taldlja kifejezési lehetéségeit a vallisos kolté-
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szet formavildgdban, anélkiil természetesen, hogy lemondana laikus voltar6l
és profén vilagiassagarél. Engem megragadott egy nemes patosz is a versében,
amely igancsak jol hallhat6. Egy patosz, amely — amint ldtom — legiijabb kolté-
szetiinket befutja altalaban is, és a nemes mondanivald jellemzGje a versek té-
méjatél, képvilagitdl szinte fiiggetleniil. Vele, 4ltala a kolt6 kozvetleniil mu-
tatja meg magit ebben a tavaszi vidbeszédben, amely a problematikus 1éttel
perel, de nem panaszkodik, hanem kép-tényeket kozol a Iétezés lehetetlen 4l-
lapotair6l. A kép hittérrajzolataiban pedig a tavasz és a tavaszban a nagyboit
hangulati részletei latszanak. Am a kot nem a feltimadasképzetet hozza fel
vigasztaldsul, hanem az éllitisnak egy tagadast jelents forméjaban kozli: ,,nem
ér tiltds a nyomunkba és nem szokiink”! Tiinédhetiink persze, hogy szabadok
lennénk, vagy batrak vagyunk? Nem, csak tudjuk létezésiink hatarait, korlatait
és a ,,nulldra zartsag” reménytelenségével néz szembe veliik tavaszi pesszimiz-
musunk — pesszimista tavaszunk Guelmino Sdndor most felhangz6 koltemé-
nyében!

BORI Imre

BONDOR PAL: NEMAFILM

Olyan kolt6ként ismerhettiik meg Bondor Palt, aki mestereinek a keleti bol-
cseket tartotta, szindékosan szikar, kopédr verseiben ennek megfeleléen az
emberélet elvontabb kérdései foglalkoztattik. Az utébbi masfél-két évben
azonban jelentGs elmozdulast figyelhettiink meg lirdjdban. Azt is mondhat-
nank: viligszemlélete eurépaizalédott, pontosabban kelet-kozép-eurépaiva
valt. Ha kordbban ittlétiinkr6l sz6lva a 1ét kapott hangstlyosabb szerepet,
most az itt keriilt el6térbe. S ennek csak egyik jele, hogy egyre gyakrabban hi-
vatkozik a magyar koltészet legnagyobbjaira, sokszor az & kolt6i helyzetiiket is
tjraélve, tijrafogalmazva, olyanokra, mint Berzsenyi Déniel, Vajda Janos vagy
éppen Csokonai Vitéz Mihaly a Némafilm cim versben.

Egyetlen tobbszorosen dsszetett kérdést fogalmaz meg ebben a szévegében
Bondor Pil, s ez {gy hangzik: ,,Arrél hogyan sz6ljon a vers? hogyan én? ho-
gyan te?” Bz az alkotas gyotrelmeit is megjelenit6 kérdés keretezi a verset, eb-
be ékelSdnek bele a versmellékmondatok, mozzanatosan idézve egy bensGsé-
ges cselekvéssort, amelyet egy elutasité gesztus zir le. De a versben megjele-
nik mindennek az ellentéte is, a cselekvés visszafelé is lejatszodik, akarcsak,
mondjuk, egy némafilmben, melyet lehet elre is €s hatrafelé is pergetni, igy
hat ami tivolodais volt, visszafelé kozeledéssé valtozik.

Szimmetrikus tehét a versnek a szerkezete. Egy Csokonai-kdtet olvasisival
indul, és mintegy tanulsigként, megnyugvasként a kiinduléponthoz, Csokona-
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ihoz ér vissza. A kozte lejitsz6d6 mozdulatsor pedig dramét képes megjeleni-
teni, a gesztus tdlmutat 6nmagan: egy élet értelme siiritédik benne.

Szerelmes vers lenne a Némafilm? Hiszen elutasitisrél és odaadésrol, két
test 6szt6nds, intim kommunikacijardl sz6l! Mindenképpen az. Az is. De
ezen tilmendGen a benne foglaltak k6zérzetet is kozvetitenek. A feszes szerke-
zetil vers egyik rétegében a megsz6lalds, a kozeledés lehetetlenségérol szdl, s
ezzel vélik sokunk szdmdra aktuilissa.

TOLDI Eva

BOZSIK PETER: FUGGOSEGTORTENET

Bozsik Péter Fiiggoségtorténet cimi verse a versirdsrél mint fiiggdségrél, a
napi versirds- (és méreg-) adag nélkiilézhetetlenségérdl sz6l. Ebbdl az egész
életre érvényes fiiggSségbdl sziiletnek a versek; a fiiggdség a ko1t sorsa.

Egy pirhuzamot ir le a versben Bozsik Péter. Két egymasra néz6, egymés-
ban tiikroz6dé és egymast atvilagito jelentésvonulatot. Ahogyan a hasonlé és
a hasonlitott dtvilagitja egymdst. Kozben pedig, miként tiszteletre méltd par-
huzamok, sohasem taldlkoznak, nem egyesiithetnek.

Egyik oldalon a méregtSl val fiiggdség szavai és jelzései: a fiigglségi vi-
- szomy, a belovés, a szer, a rikapott, a rdszokott, az éhség. A lekiizdhetetlen
méregéhség. A masik oldalon ugyanezek a szavak és jelzések, de most nem a
méregtSl, hanem a verstdl, a versirastol valé fiigglség szavaiként és jelzései-
ként. Egy ,,vidéki”, tolnaisra hangolt ,,Arvacsith”-helyzet.

Nem azonositja Bozsik Péter a két egynemii fiiggGséget. Az ,,olyan, mint”
egyszeri modelljével vetiti egymésra a kolté a két jelentésvonulatot. Az
»olyan, mint” modell mindig j6l miikédik, nem koptathaté el, nélkiilozhetet-
len és ,,megreformilhatatlan”. Tobbértelmiivé és sejtetdvé teszi a verset, fel is
emeli és le is ejti, a titkok kék kddeibe burkolja és a mindennapi (nyelvi) koz-
helyek szintjére siillyeszti. Mindezt egyszerre, egyidében, polifonikusan.

fgy keriil a versbe valami j4tékossig is, meg bven abbdl a szomortisigb6l,
hogy nem taldlhat6k meg az igazi szavak, a titkot feltir6 &s ismeretlent meg-
nevez6 képek, mozdulatok. A kolt6 szomortisiginak forrisa, hogy van valami
nehézkes kozvetitd a tartalom és beszéd kozott. Valami elkeriilhetetlen, ami
egyszerre esély a beszédre és versirasra, de egyben lekiizdhetetlen akadaly is.
Errdl is megsejtet valamit a Fiigglségtorténetbe gyijtott szomorisag. Az
»olyan, mint” hasonlatot, s6t egész verset hoz6 modellje ilyen elkedvetlenits-
en nélkiilézhetetlen kozvetitS. Mint a levegd, a viz, a nagy ég felettiink.

Alcime is van a versnek: Hangulatlira Joszif Brodszkijnak — igy hangzik.
Tisztelgés (is) a vers a kiilféldre menekiilt nagy orosz kolté mive el6tt, aki
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1987-ben irodalmi Nobel-dijat kapott, de fontosabb a miifaji megjelolés az al-
cimben, az, hogy ,hangulatlira”. Mert a vers jelentésparhuzamabdl felsejlé
szomortisighoz még hozzdad némi irénidt. Valami enyhén, rejtetten ginyol6-
d6 élcet. Az életre mend és az életbe keriil6 megfertdzittség a versirassal,
amir8] - els6 szinten — a vers beszél, és ezzel szemben a miifaji megjelolés, a
hangulatlira, ami — ha igy egybeirta Bozsik Péter — végiil is egy legyintés csu-
pén, onironikus fintor, vakkantis, valami idegenség. Mintha azt mondan4,
Iam, milyen j6l miikodik az ,,olyan, mint” modell, simén, olajozottan, amott
meg 4ll valami kietleniil okoskod6, valami miifajt mimel§ osszetett sz6, ami-
nek a jelentése ironikusan édes és Iéha.

Ezért is meggy6zben joé vers Bozsik Péter Fiigglségtorténet cimi kdltemé-
nye a Hid miilt évi jiniusi szimabol.

De elmondom, miért vlasztottam az elmilt év annyi j6 verse koziil éppen
ezt.

Sok verset olvastam a Hid, az Uzenet, az Uj Symposion, a hetilapok, a napi-
lap oldalain. S kilatistalannak l4tszott, ki tudom-e vélasztani a szerintem leg-
jobbat. Mert nincs legjobb vers. De err6l nem is érdemes beszélni. S akkor
Maérai Sandor Napléjiban riakadtam egy 1947-bél szirmazo feljegyzésre. Igy
hangzik: ,Mi kezd6dik? A csajka €s a terror. / Tobb verset olvasni. Elbutit a
térténelem.” Sohasem lehet tudni, hogy mi kezd6dik, nem lehet tudni, hogy
mi jon el. A csajka és a terror, az elbutité torténelem készenlétben 4ll. Olvas-
sunk tobb verset. Bozsik Péter verse még azt is megmondja, miért éppen a
vers a legjobb dnvédelem, szinte az egyetlen vigasz az 6rokos bizonytalanség-
ban. Mert a vers irta az életet, a haldlt, a sorsot, a mindennemi fiiggdséget.
Erre tette fel a kolt6 az életét. Ez minden, és ez a legtobb. A versen innen az
elbutitis eszkozei dllnak ugrisra készen.

BANYAI Jénos

SZIVERI JANOS: JEHOVA TANUI

Ha a kolt6 immaér ,,a nyelvet is alig tori — s tiiri”, az életét is alig €li és viseli
el. Kihunyéban van az a vilig, amely olyan pusztuldssal szembesit, hogy el-
akad a sz6, megnyilik a Semmi. ,,Megszolalni is, elhallgatni is mind mily ér-
dektelen”, vallja a koltd, s a ,,semmitmondés roppant égisze alatt” az elhallga-
t4s allapot4bol — ,,mint szélben a biiz” — 4tiszik a némaséigba. Kozmikus az a
fehérség, az a vikuum, melynek botranyos tényével mégis meg kell kizzdenie.

~AZ enyészet megmozduld tervével” vivott ,kozelharcban” a megszoélalés,
,»az emberi hang” egyre kevésbé jelent 6nvédelmet. A leegyszenisodés, a tisz-
tinl4tas, a kiméletlen helyrerakés igénye hozza létre a verseket, hogy az ,,izz6
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liliomok™ végsé latvanyardl, legyen, aki tantsitson. ,,A 1ét provokatdre” csak
most litja, mennyire igaza volt, midén megéllapitotta: ,tokéletlenkedik ve-
link a vildg”. A banalitisok botranyos és aljas gépezete 61li fel életiinket. A
tanidsigtevd elhiilve nyugtizza a riaszté hitvdnysdg pucér idomait. Leépiil s-
tényeire a 1ét, képletébe bevésédnek az 616k rancok.

A vilag hisbaval6 tényeit azonban a kolt6 nemcsak feltarja, de le is dofi. El-
16ki magatol az égi felhdket, melyek ,,mint nadrigon a flekkek, teljesen olya-
nok, amilyenek lettek”. Feketehumor jirja it az abszurd empiriat, s dltala él-
ménnyé€ vilik a megtapasztalhatatlan. Feltdmadést tervezd ,,heviil6 allat”-1é-
nyiinkrdl csak groteszk karikatira késziilhet. A ,felmagasztosité tilvilagi k-
ra” is immar csak nemi aktus form4j4ban képzelhetS el: a koltS lerantja magéa-
hoz ,.isteni masit”, a teremt6t. Az irraciondlissal folytatott kozosiilés az ellen-
pontozd vilagkép végillomisa. A Sziveri-féle vaganskoltészet belép az Gsté-
nyek sordba, az utékorra hagyoméanyozva vakmerd és iinnepélyes disszonanci-
jat. ‘

CSANYI Erzsébet

BONDOR PAL: NEM ERTEM

Bondor Pdl Nem értem cfmii verse szerelmes vers. Litszélag szenvtelen,
tirgyilagos megallapitdssal kezd6dik — ,,Lehetnénk egyiitt” —, de a feltételes
maéd, lehetnénk, egyszersmind beliilr6l, mint lathatatlan kér, kezdi ki a targyi-
lagos kozlést. Lehetnénk, de nem vagyunk. Hogy miért, arrdl szél a vers, azért
frédott. Tovabb olvasva nemcsak a feltételes mod kap nyomatékot — ,lehuny-
ndm a szemem” —, hanem a vershelyzet is egyértelmivé lesz — ,,mint most te-
szem” -, a feltételes mé6d a vagy, a kivansig kovetkezménye. Valaki lehunyja a
szemét, s azt képzeli el, ami nincs: a méasikat. A vers tehit nem a beteljestilést
hirdetS, hanem a maésik hidnyarél sz616, emiatt panaszkodé szerelmes versek
kozé tartozik. A hidny fajdalmarol ir Bondoér Pal. S ezt nem a szerelmes ver-
sekre gyakorta jellemz6 romantikus jelz8k, képek segitségével kézli, mondja
ki, hanem végteleniil egyszerfien: ,,igy rdgndm be magam, mindennapjaidba
apranként, mint az egér rigja be magét a falba”. Es ez az egyszeniség hitele-
sebb, Gszintébb, de fijdalmasabb is minden szivirvinyos, lizas képnél. Ezt az
egyszeriséget folytatja a vers mésodik részének nyit6 mondata is: ,Mit csi-
nélsz most?” — kérdezi a kolt6 a masiktol, aki nincs, aki hidnyzik, de akire neki
annyira sziitksége van, lenne. A vers masodik része, szemben az imént bemuta-
tott elsGvel, amely szinte tiintet egyszeriségével, koltSietlenségével, csupin a
feltételes méd tobbszori emlitése jelez némi bonyolultsdgot, ez a misodik
rész latszolag folytatja az els6 kozlésmodjat. Litsz6lag, mert a legmindenna-
pibb kérdéshez - ,,Ugyan milyen elveszettnek hitt hitviny holmiért hajolsz le



ESSZEK VERSEKROL 691

éppen?” — vératlanul kett6s értelmi, kétféleképpen érthetd székapcsolat tér-
sul. A ,,nem értem”. Vagyis masért, valamiért, nem érettem. Alljunk csak meg
egy pillanatra. Miért is lehet lehajolni? Sok mindenért, tobbek kozott valaki-
ért is, valakinek az életéért, megfogni, magunkhoz emelni azt, ,,aki ez ideig
még el sem” veszett, de ettdl fiiggetleniil nincs, lent van, valahol nagyon lent,
a padl6n, ahogy mondani szokas. Ugyanakkor a vers utols6é mondata més ér-
telmet kolesonoz a ,,nem értem” sz6kapcsolatnak: nem értem, hogy ,,Miért
van igy, ahogy van, ha lehetne mésképpen?” Es erre a kérdésre — hasonlékép-
pen mint arra, amit gydnyorii versében, az Esti kérdésben Babits Mihily fo-
galmazott meg: ,,miért né a fii, hogyha majd leszdrad? / miért szrad le, hogy-
ha tijra n8?” — nincs felelet. Annyira természetes, igaz, hogy valaszolni sem le-
het ra. Csak kimondani, leirni — hatha a masik felel r4, az, akivel egyiitt lehet-
nénk, de nem vagyunk. Aki lehajolna értem. Hogy miért nem teszi? Nem ér-
tem.

GEROLD Liszlé
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