Kantor Lajos

A ROMANIAI MAGYAR IRODALOMROL,
MULTJAROL, JELENEROL

A romdniai magyar irodalom mindenekelétt azoknak fontos, akikrdl, akikért
és akiknek sz6l — vagyis a romdniai magyar olvaséknak. Ha mégsem zarkozik
onkorébe, ennek nem csupén az az oka, hogy mindenfajta elzdrkézas a beszii-
kiilés, s kovetkezményeként a rosszulfunkciondlds veszélyével jar, tehdt
figyelniink kell kozvetlen és tdvolabbi kornyezetiinkre, az egész nagyvilagra;
afigyelem egyre inkdbb kolcsonos, drvendetesen szaporodnak a jelek, amelyek
irodalmunk hatésugardnak novekedését bizonyitjak, mind az orszdghatdron
belill, mind azon til — 4ttérve a nyelvi korldtokat is. Folyamatrél van szd,
amelynek lényegében még kezdetén vagyunk, 4m e folyamat irdnya biztato,
ezzel magyarazhatjuk a romdniai magyar irodalom alapvetéen jé kozérzetét
a hetvenes évek elején.

Miért lehet érdekes a kiviildlldo — igy példdul a jugoszldviai magyar
olvasé — szdmdra a romdniai magyar irodalom? Két okbdl, illetve kettos
mindségében: 1. mint torténelmi, miivelédéstorténeti jelenség; 2. mint
esztétikai jelenség; pontosabban, mint a foldrajzi-torténelmi-etnikai hova-
tartozastdl fiiggetleniils, azokon felillemelked6 irodalmi értékek teremtdje.
S ha elsé mindségében mdr régéta elgondolkodtatd tanulsdgokkal szolgél
(bar ujabb fejlédése még inkabb kiemeli ¢ tudomanyos, moédszertani tanul-
sdgokat), az utdbbi, az esztérikum révén épp mostandban figyeltet fel ismét
magira — a Kkét vilighdbori kozétti olyan egyetemes értékekhez méltdn,
amilyeneknek Tamési Aron népi sziirrealista novellisztikajat, Nagy Istvin
szikdr realista prézijat, Dsida, Aprily rendkiviili nyelvi vardzsi koltészetét
vagy Gadl Gabor szerkesztbi-kritikusi 6rokségét tekinthetjik. Eredményeink,
gondjaink, problémdink igy nyilvin nem kozémbosek a jugoszldviai magyar
irodalomnak — noha az egyszerli vajdasdgi olvasé mindmdig nem sokat
tudhat réluk. Néhdny névvel, igy mindenekelétt a Tamdsiéval, az Aprily
Lajoséval, taldlkozhatott ugyan az irodalomtdrténeti tankényvek lapjain is,
és Benedek ElektSl Veress Zoltdanig a jugoszldviai elemista olvasékonyvekben
ugyancsak feltlint mar egy-két romdniai magyar koltd, prézairé neve — a
tulajdonképpeni ismerkedés; az ismeretség azonban a jovOre var.
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MEGHATAROZAS, MODSZERTANI KOVETKEZTETESEK,
LEHETOSEGEK '

Romdniai magyar irodalomnak az 1919 utin Romadnia teriiletén sziiletett
magyar irodalmat nevezzilk. Irodalmunk mindkét jelzdje, a ,,romdniai” és
a ,,magyar”, a lényegi minésitést szolgalja. Kordbban nevezték ezt az iro-
dalmat erdélyinek, dm ez a megnevezés tobb szempontbdél nem pontos:
egyrészt til tag (idSbelileg), mdsrészt til szlik (térben és szemléletileg).
Mert bdr vannak irodalmunknak jelentds erdélyi sajdtossigai, amelyek az
évszazadokkal ezelStt e tdjakon szilletett irodalmi alkotdsokkal Osszekotnek,
abszolutizdlni ket nem lehet — visszatérnénk vele a transzilvanizmus kezdet-
ben haladd, mert itteni helytdllast, néptestvériséget hirdetd, de aztin mind
kodosebbé, nem egy esetben retrogradda vild elméletéhez. Gail Gdabor mar
1936-ban élesen tette fel a kérdést a Korunkban: ,,Erdélyi-e vagy romadniai
magyar irodalom?”, s vélaszdban egyértelmiien az utébbi mellett tort land-
zsdt; a valésdgbdl indult ki, abbdl, hogy a magyarsig Romadnidban nem
csupan Erdély teriiletén él, tehdt irodalmdnak is ezt kell tlikroznie, s nem
korldtozhatja magdt egy régmult valésighoz igazod6 torténelmi tudatra.
Amikor ma mindegyre e Gadl Gabor-i meghatdrozasra hivatkozunk, szintén
nem valamiféle irodalompolitikai meggondoldasbdl tessziik, hanem valdsdag-
ismeretiinknek engedelmeskediink. Nem csupan a romdniai magyar lakossig
tertileti elhelyezkedését tartjuk szem el6tt, hanem azt a tdrsadalmi-politikai
tényt, hogy irodalmunk — csakigy, mint a potencidlis irodalmi hdsok (és
az irék) vildga — az orszdgegészt6l nem kiilonithets el, fejlédése fliggvénye
annak a gazdasagi-tarsadalmi-politikai és részben kulturdlis valdsagnak,
amely Romadnidt az adott idépontban jellemzi. A ,,részben” szé nem vélet-
leniil szerepel utolsé mondatunkban: utal irodalmunk madsik lényegi jegyére,
magyarsigara. Nem egyszerlien nyelvi kérdésr6l van ugyanis sz6, nem romdnias
magyar nyelvii irodalomrol, hanem romdniai magyar irodalomrdl, vagyis az
etnikai sajatossdgok 6rzésér6l, a hagyomanyok tudatositdsardl, a mai romadniai
magyarok valésdginak, materialis 1étének és gondolkoddsmédjanak kifeje-
zésérol.

Irodalomrdl 1évén szd, az drotr hagyomdny Ebrentartdsa, tovdbbvitele
kérdéseink egyik legfontosabbika. Nem jarulékos kérdés, idészer(i problémaink
multba-hosszabbitdsa, térténelmi kiegészitése, hanem a lényeghez tartozd.
Tulajdonképpen irodalmunk meghatdrozasit is ki kellene egésziteniink a
diakrénia szellemében, hiszen nem elhanyagolhatd sajatossag, hogy a romaniai
magyar irodalom sajit hagyomdnyanak tekinti mindazt, amit az elsé nyelv-
emlékek 6ta a magyar irasbeliség jelent, vagyis 6rokségiinkbe egyarant be-
letartozik az Omagyar Mdria-siralom és a mi Farczady Elekiinkt6] felfedezett,
Szabd T. Attilatdl magyardzott Marosvdsdrhelyi sorok, Balassi Bdlint lirdja és
Zrinyi epikus koltészete, Apaczai Csere Janos tudomdnyos prézdja és Mikes
Kelemen torokorszagi levelei vagy — XX. szdzadi példdkkal folytatva a
sort — Ady, Moricz, Jézsef Attila, Kosztoldnyi életmtive.

Ma, amikor a hagyomdny-értelmezés koriil ujratermeldédnek a vitdk,
bizonydra nem érdektelen a romaniai magyar irodalom torténelmi tapasz-
talatit feleleveniteni. 1919 utdn 6nallésuld irodalmunk arcélének meghataro-
zdsdban hdrom iré miivei jitszottak kiilénos szerepet, s f6képpen az ifjisag
korében valdsdgos Ady-, Moricz- és Szabd Dezs6-kultusz nyilvanult meg.
Ebbdl a ténybdl irodalomtorténetirasunkra az a feladat harul, hogy az emlitett
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iréknak megkilonboztetett figyelmet szenteljen. Sziikséges természetesen
az Adyhoz, Mériczhoz, Szabé Dezs6hoz fliz6d6 helyi emlékek szambavétele,
de ha csupan az érmindszenti, zilahi, nagykdrolyi, nagyvdradi Ady-ereklyékkel,
Moéricz Zsigmond erdélyi utjainak emlékeivel, Szabé Dezs6 kolozsvari és
székelyudvarhelyi didk-, illetve tandr-multjdval t6r6dnénk, s nem igyekeznénk
sokoldaldan értelmezni magukat a miiveket is (amelyek Pirizsban, Buda-
pesten, Lednyfaluban vagy Debrecenben sziilettek), provincializmusra kar-
hoztatndnk magunkat — és nem érthetnénk meg a romdniai magyar irodalom
korabeli mozgalmait, csoportosuldsait, miiveit sem. Persze, Ady, Mdricz,
Szabd Dezsé szellemi kisugdrzdsa mellett figyelembe kell venniink a Nyugat
els6, masodik, s8t harmadik nemzedékét is, Kuncz Aladér jelentSségét nem
lathatjuk helyesen Babits és Kosztolanyi ismerete nélkiil, Szentimrei, Bartalis
szabadversének értékeléséhez elengedhetetlen a szembesités Kassdk kolté-
szetével (barmennyire mds is legyen a Bartalis-vers, mint a Kassdké), Gaal
Gébor féként fiatalkori kritikdi feltételezik a szdzadeleji avantgarde befo-
gadasat. A teljes magyar irodalmi mdlt szambavételén beliil, persze, a helyi
kot6dések kiilon is koteleznek, s nem véletlen, hogy a Bolyai-filolégidban,
az emlékirok, Kemény Zsigmond hagyatékdnak feltarasiban, Aranka Gyodrgy
nyelvmiivel6 és tudomdnyterjesztd munkdssiginak megismertetésében, a
népkoltészet-gylijtd Kriza Janos életmiivének feltérképezésében, Arany Janos
szalontai, Ady érmindszenti és nagyviradi éveinek irodalomtorténeti meg-
vilagitdsaban a romdniai magyar kutaték nélkiilozhetetlen, dGttord munkat
végeztek. Nem véletlen, hogy napjainkban a modern magyar prézit elemezve,
figyelmiink a szazadfordulé novellisztikdja felé fordul, hiszen a kolozsvari
Ujsagirassal szorosan oOsszefonddott Petelei Istvan, Thury Zoltdn, Toérok
Gyula prézairdi pdlydja, itt kapott jelentSs 0Osztonzéseket Brédy Séndor,
Tolnai Lajos marosvisirhelyi, Gozsdu Elek temesviri életszakasza pedig
szintén nem csupan biografiai mozzanat. Az egyetemes érdeklddésre szdmot
tart6 alkotok mellett nyilvdn nem hanyagolanddk el a f6képpen helytorténeti
fontossagl iréi miivek sem — anélkil persze, hogy ardnyérzékiink meg-
billenésével, csupan a helyi vonatkozdsok miatt, a klasszikusok mellé prébal-
nank emelni O&ket.

Ha nem is irdéi rang, de szimunkra fontossag tekintetében azonban olykor
részrehajlénak kell lenniink; a koz6s hagyomdanyokra gondolok, arra, ami
népeket, kultirdkat kot dssze. Persze, nem lehet szé arrdl, hogy egy derék,
szorgalmas mult szdzadi miforditét a kor vezet6 koltéjével kozel egyen-
ranguként lattassunk (erre is volt kisérlet), de arrdl mar igen, hogy kapcsolat-
teremtd szolgalatdért nagyobb figyelmet szenteljiink neki, mint a vele szin-
vonalban nagyjabél egyenrangi, ugyancsak a masodik vagy harmadik vonalba
tartozé lirikusnak. Es ez ismét nem irodalom-politikai alkalmazkodds, nem
pillanatnyi taktikai kérdés, hanem irodalmunk jellegébél adédé feladat, redlis
igény. A hagyomanyokhoz s a ma magyar nyelven sziilet6 miivekhez k6t6dés
ugyanis csak az egyik feltétele a romaniai magyar irodalomnak; a mdsik
hasonléképpen nem elhanyagolhaté: é16 kapcesolata a jelenkori romédn kulturd-
val, irodalommal. A nemzetiségi irodalmak — koztik a romdniai magyar
irodalom — rendkivili szerepe az ilyenfajta kapcsolatteremtésben mérhetd
fel. A kérdés publicisztikai oldala kozismert, valdéjdban azonban inkdbb
csak sejtjitk a létliinkbodl, irodalmunk 1étébdl adddd lehetBségeket, s nem
éliink veliik kell8képpen. Fabry Zoltdin meggy8zben bizonyitotta cikkeiben,
tanulmdnyaiban a kisebbségi humdnum erkolcsi fedezetét, azt a pluszt,
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amely a nemzetiségi {r6 igazi aranytartaléka, am ennek esztétikai vetiiletét
érdemben még nemigen vizsgaltdk. Holott a mindennapos egyiittélés olyan
miivészeti és tudomdnyos tapasztalattal szolgalhat, amelyet az 1j virdgkoraba
1ép6 osszehasonlité irodalomtudomédny kutatéja masutt csak laboratériumi
lton szerezhet meg. A kolcsonhatdsok hogyanja a nalunk in statu nascendi
tanulmdnyozhato, és ebben a kolcsonhatasban az el6z6 szazadok irodalmanak
erdvonalai is megmutatkoznak — egyrészt a szlintelentil vjjasziiletd forditasok,
az Uj miforditdéi nekigyirkdzések révén, masrészt azdltal, hogy a kortirs
ir6 nem fuggetlenitheti magat attél a kultdratol, amelybe belesziiletett,
belehelyezkedett; része egy irodalmi fejléddésnek, strukitirdanak, vagyis akarva-
akaratlanul kozvetitSje az el6dok miivészetének is. Ha pedig az egy-egy
nemzetiségi irodalomban feltdruld lehetdségeket nem kiilon-kiilon szemléljiik,
ha végiggondoljuk, hanyféle torekvést, hdnyféle helyzetet, hdny nemzeti
irodalom legjavat ismerheti meg kozvetlen kozelr6l a magyaru!l olvasé (és
ez a kapcsolat sokkal bensdségesebb, mint amilyet a vilagnyelvekbdl késziilt
forditisok mindeniitt lehetévé tesznek), e miivészeti és tudomdnyos meg-
ismerés kihasznalatlan lehet8ségei elkdpraztatnak, egyuttal pedig munkéra
biztatnak. A kelet-eurdpai Osszehasonlitd irodalomtorténetirds, meggy8z6-
désem, igen sokat kaphat a magyar kutatétdl, aki els6kézbdl szerezheti isme-
reteit a szerb, a horvat, a roman, a cseh, a szlovak, az ukrin, az orosz iro-
dalombdl, s6t ezeket az ismereteket Osszevetheti a szintén elsé kézbdl szir-
mazd, ugyancsak bensdséges kapcsolatokra alapozott francia, angol, osztrdk
vagy svédorszagi irodalmi tdjékoztatdssal — anélkiil, hogy valamennyi nyel-
vet tudnia kellene.

Ebbdl az elképzelt komplex vizsgalddasbol mindmadig még nagyon kevés
realizdlddott, s tartozdsaink hatalmasak a romaniai magyar irodalom kindlta
Osszehasonlitd elemzés terén is. Legtobbszor még egy-egy, két habort kozotti
vagy (és itt beszédesebbek a példak) kortars koltd, dramaird életmiivében
sem tudjuk megkozelitd pontossdggal kimutatni a rokonsdgokat, a Kiils§
koriilmények meghatdrozta parhuzamokat vagy éppen az egymdsra hatdst
— ami kiilonésen ha az illeté koltd, prézaird egy személyben mtifordité is,
szinte elkeriilhetetlen. (Mind magyar, mind roméan oldalrél sorolhatnink
a példékat: az Eminescut fordité Dsiddét és Aprilyét, az Arghezit tolmécsold
Szemlér Ferencét és Kanyadi Sandorét — a Jebeleanuét, aki Pet6fi kit{ing
roman megszdlaltatéja, a szintén Pet6fi- és Ady-tisztel6 Beniucét vagy a
mai kézépnemzedék néhany koltSjér .. .)

KORSZAKOLAS, KORTARSI ESZREVETELEK

Biztosabbak ismereteink irodalmunk sz{ikebben értelmezett sajat térténetérdl,
egyes korszakairdl, kiilonosen az els6é huszondt évrll, itt mar tobb elézetes
kutatdsra tamaszkodhatunk, s az alapvetd kérdésekben kialakult bizonyos
nézetazonossag. Az példdul nem kétséges, hogy a romdniai magyar irodalom
fél évszazadat két, nagyjabdl egyforma hosszu id6t felolel részre oszthatjuk,
s a korszakhatar kozottiik a fasizmus aldli felszabadulas. A torténelmi-tarsa-
dalmi, illetve politikai események oly fontossaguak, a valtozasok oly mélyre-
hatdk, az irodalom egészére kihatdak (intézmények, 1ényeges személyi vilto-
zasok, nemzedékvaltas), hogy nem mondhaté az irodalmon kiviili szempontok
érvényesitésének az 1944--45-6s korszakhatir megvonasa. Az elsd, a két
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vilaghdbort kozotti korszak a romdniai magyar irodalomban szintén tovibb
bonthatd: a hiiszas évek kozepéig szamithatjuk a kezdeteket, a maga csoporto-
sulas- és folydirat-kisérleteivel; 1930-ig kialakulnak, illetve megerfsodnek
az irodalmi intézmények (Erdélyi Helikon, Szépmives Céh, Korunk); a
harmincas évek a realizmus izmosodasat hozzak, s ideszamithatjuk az Erdély:
Fiatalok szociografiai érdeki6dését, a Korunk valésigirodalmanak felfigyeltetd
eredményeit, majd a Vasdrhelyi Taldlkozén megfogalmazast nyert népfront-
cszme sikerét. A haboris esztenddkben e tijon a legjelentésebb kisériet a
népi orientacidju, intellektudlis igény(i folydirat, a Szabédi Laszloék szer-
kesztette Termés. 1944. augusztus 23. utdn, 1944 §szét6l szamitjuk a fel-
szabadulds utini roméniai magyar irodalmat; ezen a szakaszon belil az
egyes fejlodési egységek kortilhatdaroldsa mar nehezebb, hiszen kézelmultunk-
rél van sz6, melynek torténetér6l egyel6re inkabb publicisztikai vagy sze-
mélyes, semmint tudomdnyos ismereteink vannak. Az irodalmi intézmények
megkozelitd és a miivek alaposabb ismeretében mégis megkockaztathatunk
némi rendszerezést: a népfront-korszak szelleme latszik folytatddni egészen
1948-ig, ettél kezd6dben azonban a dogmatizmus erfsen rdanyomja bélyegét
a folydiratokra, konyvekre; Szabdé Gyula Gondos atyafisdga (1955) a meg-
Gjhodas hirnbdke, a hatvanas évek elejétdl aztin megnovekedik a figyelemre
mélté miivek szdma (erre a szakaszra esik a Forrds-nemzedék jelentkezése).

Ezzel mar atléplink a romaniai magyar irodalom jelenébe, az utdbbi
harom-négy év gazdag termésétél meghatirozott j6 kozhangulatba: kiemelkedd
verskotetek, néhany nagy regénysiker és elgondolkoztaté dramédk adnak
hitelt ennek a megnovekedett dnbizalomnak. Erdekes parhuzamok figyelhetSk
meg itt is, a miifajok sorrendjében, a romaniai magyar irodalom és a ju-
goszlaviai kozott; nalunk a lira erejét az utdbbi iddszakban Kdnyadi Sindor,
Székely Janos, Sziligyi Domokos, LaszI6ffy Aladar, Paskandi Géza, Kiraly
Laszlé, Farkas Arpad verseskonyvei dokumentiltik, s ezek a kotetek nép-
szerliségben is élen jartak. 1969-ben azutdn bekovetkezett ,,a regény éve”
(20 regény egy esztendbben!), amely meghozta Bélint Tibor kiugrasit a
Zokogé majommal, s kozvetlenil utana tanui lehettiink Sutd Andras prozairdi
meguljuldsanak, az Anydm konnyii dlmot igér hatvanezer példanyszamos ha-
rom kiadasanak. Végiil a sokdig hamupipSke-szerepli drdma is hallatott
magardl, Paskindi Géza és Kocsis Istvan dramairdi tehetségét ma mdr
nemcsak a kritikusok, hanem a néz0k is tanusithatjak; a legkézenfekvGbb
bizonyiték a Venddgség vigszinhazi sikere. Mindez végre Oszténzben hat a
kritikira és az irodalomtorténetirdsra is: néhdny 4j monografia, tanulmany-
gyljtemény remélhetSleg mar ennek a hirhozéja.

REZIME

O MAPARSKO]J LITERATURI RUMUNIJE, O NJENOJ PROSLOSTI,
O NJENOJ SADASNOSTI

Autor isti¢e u svom radu da knjiZevnost Madara koji Zive i stvaraju u Rumuniji, pobuduje
interes, pre svega, Citalaca u ovoj zemlji, a isto tako i ¢italaca u inostranstvu. Tako madarskog
¢itaoca u Jugoslaviji ova literatura moZe zanimati iz dva razloga. Prvo, kao istorijska pojava,
i to pre svega, pojava iz domena kulturne istorije, i drugo, kao estetska pojava, &ija knji-
Zevna vrednost nije vezana za odredenu geografsku, istorijsku i etni¢ku sredinu. Prvi aspe~
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kat je u velikoj meri nau¢no obraden, dok po ovoj drugoj liniji knjiZevnost, koja je izmedu
dva rata obraéala pozornost na sebe folkloristickom sirealistickom novelistikom Arona
Tamasi-a, realistitkom prozom Istvina Nagy-a, poezijom Dside i Aprily-a, kao i kriti¢arsko
uredivackom aktivno§éu Gébora Gaal-a, ponovo pobuduje nale interesovanje,

TeZidni deo svog razmatranja autor posvecuje definisanju knjiZevnosti Madara u Ru-
muniji. Ukazuje na ranije knjiZevne tradicije ovog podrudja i isti¢e da je kulturno-politi¢ki
znafaj knjiZevnosti jedne narodnosti, u ovom slu¢aju Madara u Rumuniji, priliéno ob-
radena materija, dok suptilnija pitanja estetske i knjizevne problematike narodnosti, o kojima
je knjiZzevnik Zoltan Fibry iz Cehoslovatke, u publicistitkoj formi pisao, tek otekuju seri-
ozniju obradu. Okolnost da jedna narodnost razvija svoju autentiénu knjiZevnost u zajed-
ni¢kom Zivotu sa drugim nacionalnim kolektivitetom dovodi do zaklju¢ka da ona ne pred-
stavlja samo most izmedu razli¢itih kultura, u ovom sludaju knjiZevnosti preko prevodi-
lacke delatnosti, ve¢ se ova uloga mosta moZe naslutiti, a tek je treba razotkriti pomnijim
proucavanjem medusobnog uticaja iz oblasti samog stvaralalkog procesa i formiranja knji-
Zevnog postupka istaknutih stvaralaca.

U zavr$nom delu svog razmatranja autor daje periodizaciju madarske knjiZevnosti
Rumunije, i navodi najznacajnije knjiZevne stvaraoce svakog perioda. Za poslednji period,
koji potinje $ezdesctih godina, i to pojavom generacije ,,Forrds” (izvor), odnosno Gyule
Szabd-a, ima izvesne sli¢nosti, po shvatanju autora, sa usponom knjizevnosti Madara u Jugo-
slaviji. I kod knjiZevnih stvaralaca Madara u Rumuniji, prvo se izrazitije afirmiSe lirika
(S. Kdnyadi, J. Székely, D. Szilagyi, A. Laszloffy, G. Paskandi, L. Kiraly, A. Farkas), dok
je 1969, godina romana, sa 20 objavljenih dela, od kojih su najznaéajniji romani Tibora
Bélint-a i Andrdsa Siit6-a, ¢iji ukupan rasprodati tiraZ u tri uzastopna izdanja iznosi 60.000
primeraka. Doskora zapostavljeno i neafirmisano dramsko stvaralatvo Géze Paskandi-a i
Istvana Kocsis-a, sada se probija do gledalaca i dospeva pred literarnu kritiku, dok esejis-
tika (za razliku od razvojnog puta ove vrste literature Madara u Jugoslaviji) tek nagove$tava
svoje razvojne moguénosti u Rumuniji, nakon pojave nekoliko zna¢ajnijih monografija i
zbirki eseja.

ZUSAMMENTFASSUNG

UBER DIE UNGARISCHE LITERATUR RUMANIENS,
UBER IHRE VERGANGENHEIT, IHRE GEGENWART

In seiner Arbeit hebt der Verfasser hervor, dass obwohl die Literatur der Ungarn in Rumi-
nien ein Interesse vor allem fir den Leser in Ruménien darstellt, diese Literatur auch
beim auslidndischen Leser ein Interesse erwecken kann. So kann diese Literatur beim
ungarischen Leser aus zwei Griinden ein Interesse erwecken. Erstens, als historische
Erscheinung, und zwar vor allem eine Erscheinung aus dem Bereich der Kulturgeschichte,
und zweitens als esthetische Erscheinung, unabhingig von der Verkniipfung mit einer
bestimmten geographischen, historischen und ethnischen Umwelt auf Grund seines
literarischen Werts. Der erste Aspekt ist zum grossten Teil wissenschaftlich schon bearbeitet,
wihrend der zweite, die Literatur die zwischen den zwei Weltkriegen die Aufmerksamkeit
mit der surrealistischen Novellistik von Aron Tamasi, der realistischen Prosa von Istvan
Nagy, der Poesie von Dside und Aprily sowie mit Gdbor Gaals Titigkeit als Kritiker und
Redakteur auf sich erweckte, eben in diesen Jahren erneut die Aufmerksamkeit erregt.

Den Schwerpunktsteil seiner Erérterung widmet der Autor der genaueren Definierung
der ungarischen Literatur Rumainiens, Er weist auf die friiheren literarischen Traditionen
dieses Gebiets hin, hebt hervor, dass die kulturell-politische Bedeutung der Literatur einer
nationalen Minderheit, in diesem Falle der Ungarn in Ruménien, ein ziemlich bearbeiteter
Stoff ist, wihrend die feineren und empfindlicheren Fragen der esthetischen und literari-
schen Problematik der Minderheiten — woriiber der Schriftsteller Zolt4n Fébry aus der
Tschechoslowakei als iiber den Humanismus der Minderheiten mehr mit publizistischen
Mitteln schrieb — erst auf ihre seridse Bearbeitung warten. Der Umstand, dass eine Nation
ihre authertische Literatur im gemeinsamen Leben mit einem anderen nationalen Kollektiv
entwickelt, fithrt dazu, dass diese Literatur nicht nur eine Briicke zwischen verschiedenen
Kulturen darstellt, in diesem Falle der Literatur durch Ubersetzungstitigkeiten, durch
die Verfolgung und rechtzeitige Besprechung wichtigerer literarischer Ereignisse, sondern
dass diese Rolle einer Briicke erst erahnt werden kann und durch sorgfiltigere Unter-
suchung des gegenseitigen Einflusses auf dem Gebiet des schopferischen Prozesses und
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der Bildung des literarischen Verfahrens hervorragender Schipfer jener Literaturen ent-
deckt werden soll fiir die, die nationale Minderheiten ein lebendiges und schopferisches
Bindeglied darstellen.

Im Schlussteil seiner Erérterung gibt der Autor eine zeitliche Einteilung der ungarischen
Literatur Ruminiens, so dass er gleichzeitig informativ die wichtigsten Schriftsteller der
einzelnen Perioden anfiihrt, Die letzte Periode, die Anfang der 60er Jahre mit der Erschei-
nung der Generation ,,Quelle” (;,Forrds”) beginnt und deren Vorliufer Gyula Szabo
war, hat, gemiss der Auffassung des Autors, eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Aufstieg
der Literatur der Ungarn in Jugoslawien. Auch bei den ungarischen Schriftstellern Ruméni-
ens erlebt zuerst die Lyrik Anerkennung (S. Kanyadi, J. Székely, D. Szildgyi, A. Laszl6ffy,
G. Paskandi, L. Kiraly, A. Farkas), wihrend das Jahr 1969 ein Jahr des Romans ist, mit
20 veroffentlichten Romanen von denen das bedeutendste Werk von Tibor Bélint stammt.
Binnen kurzer Zeit folgt die Veroffentlichung eines Romans von Andreas Siitd, der einen
ausgesprochenen Erfolgt erzielte und in drei aufeinanderfolgenden Ausgaben in 60.000
Exemplaren verkauft wurde.

Mit den Biihnenwerken von Géza Péaskindi und Istvan Kocsis erlangt auch diese
literarische Form Anerkennung, sowohl bei den Zuschauern als auch bei den Literatur-
kritikern, wahrend die Esthetik (im Gegensatz zum Entwicklungsweg der Literatur der
Ungarn in Jugoslawien) ihre Entwicklungsmoglichkeiten in Ruminien erst andeutet durch
das Erscheinen einiger bedeutender Monografien und Essaysammlungen.
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