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bél kiérezziik a megértést is, nem jellemz6 rd a tiléls folénye, nem €] vissza helyzeté-
vel, a ,késdbbi okossdg” tényével, s ir6nidja Gnmagéra is irdnyul, sajit magat is célba
veszi, legyen sz6 akir ifjukoranak idejérdl, akdr mai mindennapjairél.

TOLDI Eva

UJRA OSSZEROPPANVA
Burény N4ndor: Margit-hid. Forum Konyvkiad6, Ujvidék,1991

Bevezetésképp - essiink rajta til miel6bb — par sz6t a konyv szerkesztdi dtlet szilte
szedésérdl. Arrdl, hogy az oldalak titkre képregényszeriien formaz homokérit, kelyhet,
kdcsogot vagy amforét, jtt-ott taldn a szvegben foglaltakra is utalén, tobb-kevesebb
teret kinilva a beleldté fantdzidnak. Csak hit az iré eszkoze a sz6, mi értelme effélével
yHmegtdmasztani”. Megdll az 6nmagéban is... illetve vagy megdll, vagy nem. Olyanféle
kozérzeti regényben legalabbis, amilyen a Margit-hid, meg kell 4llnia. ,,Osszeroppanis-
regény”-ként, illetve ,,csGdregény”-ként — mivel e regénytipus itthoni véltozatinak cim-
kéz6 megnevezését akar Burdny Nindortdl is kolesonvehetnénk. Két regényének ci-
mére is utalva, melyek koziil az elsdben, az Osszeroppandsban eldszor esik sz6 a sz6v4-
tehetetlenrd), azokrdl a tomegvérengzésekr6l, amelyeknek 1944 utolsé hénapjaiban
nagyszAmi vajdaségi magyar esctt dldozatdul. Amiért is Burdny vékony konyvecskéjé-
nek fGtéméja mintha csak alkotdja egész tovabbi mikodését is meghatdrozta volna,
legf6képpen annak sokszor 6nmarcangol4sig mend lelkiismeret-vizsgal6 alaphangjét il-
letSleg. Akdr még a Kamanci Baldzsban is, torténelmi regényirisunk e jelentSsnek sz4-
mité alkotdsaban.

Ugy, ahogy most is, hosszii id6 utdn djra visszatérve jeleniinkhoz és kozelmiltunk-
hoz. Val6sigunk olyan vetiileteit is regénye targydva téve, amelyekrsl nemrég legfel-
jebb irbasztalfidkjanak irhatott volna. Alapjdban véve alteregdjanak tekinthet§ torté-
nelemtanér-figurdjdval mondatva el sok mindent arrdl, ami az elmilt évtizedekben
benne felgyilemlett, s ami nyilvinval6 teherként nehezedett rd — és mindannyiunkra.
Mindazt megkisérelve érzékeltetni, ami, ha megfelel§ feldllitdsban jitszanak dssze a
dolgok, alkalmasint dsszeroppant? is lehet, hidkorldt kozelébe taszits, ha ugy akarjuk.
Elvezetve egészen a. . . na, nem a végss tettig, hanem csak egy bicsilevélig. Burdny
hése ugyanis ennek megirdsa céljibdl zarkézik be a szallodai szob4jéba a pesti Margit
hid k6zelében, annak érdekében tehét, hogy inditékait vegyes hdzassdgabol szirmazé s
eképpen ,vegyes tudati” fia szdmdéra prébilja meg papirra vetni. Vagy ink4bb a maga
szAméra Onteni szGba: miért is vagyunk képtelenek, barmennyire szeretnénk is, tulaj-
don arnyékunk 4tugrdsira, mindenckelStt nemzet(iség)i hovatartozdsunk tekinteté-
ben. Olyan felelGsségteljes, s6t aggilyoskoddan lelkiismeretes emberként legalabbis,
amilyennek Burdny Nandor torténelemtanarit megismerhetjik. Miltja formélta alka-
tdb6l adédodan, illetve miltjatd] elvdlaszthatatlanul, ideértve orvul lel6tt csenddr apjat
is (akirdl végiil is nem tudhatja, nem volt-e tevékeny résztvevgje a gydszos emléki djvi-
déki razzidnak) és anyja bestilis megdlését a fordulat utdn. De idetartozik nevel6apja
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bityjanak eleste is a Don-kanyarban, szemben a harmadik fitestvér inkabb szégyellt,
semmint biiszkélkedésre készteté kommunista mértir voltdval — mindazzal egyiitt te-
hét, ami taldn kissé tdlsiritetten is nehezedik Burdny hésére. LegfGképpen kisebbségi
magyar mivoltira. Sors meghatdrozta helyzetére tehét, amire egyébként tantestiileti
perpatvarok éppiigy emlékeztetik, mint a kultirmunk4jat nyomon kiséré argus pillan-
tasok, egyiitt a ,,falak fiilei”-vel is, akarata ellenére kényszeritve felismerni az el5bb-
utébb fel nem ismerni lehetetlent: hogy ti. hovatartozdstudatunk kérdése enyhén sz6l-
va is bonyolult, nem lehet a torténelem 6nkénye megszabta orszdghatarok puszta fiigg-
vénye. Alkalmasint akkor is érthet6vé téve a magyar torténelem irénti mind fokozot-
tabb torténelemtanéri érdeklGdést, ha gy érezziik, érzékeltetésére a szerz§ kevésbé
kéznél levS szimbSlumokat is taldlhatott volna Vereckénél vagy Opusztaszernél. Bar-
mennyire igaz legyen is, hogy nemzeti torténelmiink nem ismerése mind riaszt6bb fel-
szivoddsunk okai kozt is ott szerepelhet.

Mert baj egy kicsit, ha az iréban kevés a banalitdsiszony, ha nem viszolyog eléggé a
kozhelyektSl. Amiért a szindék igy konnyen csak szindék maradhat. Tils4gosan is ele-
ve nyilvanval6 célzattal bukkanva fel minduntalan a regény lapjain — attél tartok, az el-
rugaszkodést megkonnyit6 fenék kozelségének koszonhetSen. Ahelyett, hogy a megfe-
leléen kimélyitett meder a lemeriiléshez nytjtana ink4bb lehetdséget.

Mert ennek is és sok minden mésnak is valahogy mismilyennek kellene lennie, mé-
lyebbnek, kevésbé kézenfekvonek. Ahhoz, hogy a szerz6 4ltal elképzelt regényanyag
hitelessé lehessen, élettel telitédhessen. Egyénitettebben leirtnak és kevésbé elnagyol-
tan elmondottnak is. Alkalmasint pedig batrabban meriilve bele a részletekbe is, mivel
igy a szoveg egyik-mésik megoldisa egyenesen vitdra késztet: ,,... mellékes, hogyan zaj-
lott le a beszélgetés”, jegyzi meg ugyanis egy helyen a bucsulevél ir6ja, méghozza egy
(szdmomra is ismerGs) erdszakkal felfjt ,,nemzetiségi kilengés” kapcsan, nagyon is a
»dehogy mellékes!” ellenvetését kivaltéan. Mivel éppen itt, a beszélgetés megeleveni-
tése kindlhatna alkalmat emberdbrizolisra és atmoszférateremtésre, behatébb meg-
mutatdséra a torténteknek, ideértve a fGszereplében lejatszéddkat is, nemcsak azzal
ismertetve meg az olvasét, amit itt kimond, hanem azzal is, amit elhallgat, egyszéval itt
mutatkozhatna meg sok minden mindabbél, ami egy regényt csakugyan regénnyé is
tesz. Nem okvetleniil a terjedelem novelése 4rdn, inkdbb csak bizonyos, lehetSleg tald-
16an hat6 villandsok segitségével. Anndl is inkdbb, mivel egyes részek nemegyszer ép-
pen szintelenségiik és jellegtelenségiik folytdn tinnek terjengdseknek, s6t felesleges-
nek. Olyanfélék, mint: .. . . ezek az 4] ismeretek feltételeket nyiijtottak ahhoz is, hogy
felismerjem a helyiinket, helyzetiinket itt Bicskdban, a KArpat-medence déli peremén,
segitettek megérteni, mit jelent magyar kisebbségnek lenni Eur6pénak ezen a részén, s
a méisodik vildghdbord utdn; azt hiszem, mindezekre szilksége van az embernek, hogy
sajat érdekei és a kzdsség szempontjabol is helyes dlldspontot alakithasson ki a kiilon-
féle tdrsadalmi jelenségekkel és folyamatokkal kapcsolatban.” Mert héit akirhogy le-
gyen s, itt azért az jut esziinkbe: barcsak Burdny regényérél beszimolva irhatnénk le a
fentieket, ha nem is egészen igy, ahelyett hogy magéban a regényben taldljuk Sket.
Vagyis Burény jobbdra ilyenféle magyardzgatdsokkal és moralizdlgatdsokkal tolti meg
regényének oldalait, kiillonboz6 4ltaldnositisok segitségével igyekezve elmondani az el-
mondand6kat, ahelyett hogy az ilyenféle tanulsdgok levonését olvaséira bizn4 ink4bb,
hagyva, hogy azokat bizonyos megelevenitett részletekbdl, valésnak tetsz6 epizédok-
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b6l, dnmagukért beszél6 esetekbs! magunknak Gsszerakhassuk. Cseppben mutatva
meg. . . na, nem a tengert, inkébb a magunk pocsoly4jéit csak.

Nem kevésbé pedig regényhGsének belsd vildgat. Mivel igy annak drimdjir6], ahe-
Iyett hogy 4télhetnénk valamiképpen, inkédbb csak tudomdst szerziink. S ugyanigy dult-
sdgérél is a bicsilevéliras ordiban, amit a szoveg meg-megszakadisa, az egyes monda-
tok befejezetlensége, inkabb l4tszatmegolddsként érzékeltet csak, anélkiil hogy a sza-
bad asszocidci6s 4tvaltasok hitelessége tenné azokat meggy6z6kké is, akdr valGban
megirt bicsdlevél részeiként, akdr olyan belsé monol6g elemeiként, amely a maga tor-
vényei szerint &ramlik az elbesz€18 tudatdban, Mert alighanem éppen ez az utSbbi le-
hetett volna a jobbik megoldas: képszertien vonultatni fel a f§szerepl6 €letének azokat
az eseményeit, amelyeket e valsig megvildgitotta pillanatokban fordul6pontnak érez, s
kelteni igy életre sorsét meghatdroz6 élményeit, l4that6va és tapinthatéva téve komye-
zetét is; mind a térgyi vildgot, mind az 6t koriilvevé emberhalmazt, megfeleld reflexiok
kiséretében. Vagyis tobb kesertiséggel, ir6nidval, szarkazmussal, netdn morbid humor-
ral sz6lalni meg, alkalmasint cinizmussal is - &mb4r ez mér bedllftottsag kérdése vég-
eredményben, Dletve izlés dolga. Mert megtehette volna éppen a szerz§ vilasztotta ha-
ldlos komolys4g is, ha nem vész bele a sziirkeségbe. Ahonnan egy-két pillanatra képes
csak kiemelkedni. A regény vége felé példéul, ott, ahol Krizsanrd! esik sz6, az oreg
énektanarr6l. Vagyis ha Burinynak tobb helyiitt sikeril legaldbb ilyen szinten az 4bra-
zol6 és megelevenitS 1égkorteremtés, ha tobb tirelemmel kozelitve targydhoz sikere-
sebben 4ll ellen az elnagyolés kisértésének, valésziniileg kozelebb is keriil céljdhoz. Fé-
leg ha koriiltekintSbben épitkezik is, mivel igy, a hevenyészve felvetett szdlak tiirelmet-
len ejtése és elvarratlansaga miatt tobb mindent nem is értiink igazdn, mindenekel6tt
feleségének, Radojkdnak egy-két futélagos utaldsban emlitett balesetét érezve tiszta-
zatlannak. Pedig hogy mi t6rtént az asszonnyal, mégiscsak j6 volna tudni: életben ma-
radt-e vagy sem, s ha nem, mennyiben lehet ezért a f6hds felelds, nem szélva arr6l,
hogy e hizassig anatémidjénak feltarasa, felbomlési folyamatdnak megmutatisa taldn
onmagén tilmutatSan is modellértékid lehetett volna. Amiként egészében is valahogy
til kevés az adat ahhoz, hogy az elbeszél6 motivaltsigat beldlik magunknak felépit-
hessiik, igy ugyanis a hotelszobdban bicsilevelet ir6 torténelemtanir ongyilkossag pe-
remére sodrédottsigét, barmennyire érezziik is a rAnehezed§ terhek nyomaszté silyét,
anélkil érzékeljiik csak, hogy idevezet tjdn a sz6 igazi értelmében is nyomon kdvet-
nénk. Problémiit igy, f6leg mert ismerGsek szimunkra, agyunkkal értjiik csak — sajnos
igencsak tdvol att6], hogy bekeritettségét és kidttalansagét 4t is érezzitk.

Amikor meg mégsem veti vizbe magét a Margit hid korlatjan 4t, végképp nem tud-
juk komolyan venni. S nyilvin nem tudnénk akkor sem, ha térténetesen nem az 1988-
as sz Gjvidéki joghurtforradalménak hirére 4ll el végil is szindékit6l, s nemcsak
azért, mert ami ott tortént, a maga nemében és a maga idején sem volt éppen tiil bizta-
t6, eltekintve az az6ta végbementektsl, mindattél tehét, amit persze mégsem lehetett
elSre ltni, €s hit az ember ugyebar tobbnyire mégiscsak remél, vagy legaldbb megpr6-
bél kivdrni: nézziik csak, mi is lesz ebb6l. . . Hanem mert mis aktuélisnak érezni egy
regényt, netdn igaznak is, egyetérteni mondanival6jéval, esetleg ,hasznosnak” litni, s
més €lvezni is. Vagy inkdbb megrendiilni t6le, ahogyan azt a tirgya kivinna.
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