NEZOPONT
KRITIKUSI FELADATOM*

Az ut6bbi két évben tobb emlékezetes tanulményt olvastam, irodalmi bira-
latot azonban csak egyet. Ez a kritika nem volt sért6 és ironikus, nem gézolt a
kolté becsiiletébe, nem mellékes dolgokkal foglalkozott, hanem a szdveget
vizsgalta. Az irodalomtudomény eszkozeivel érvelt, nyelvezetét azonban nem
terhelték meg a tudélékoskodo szakkifejezések, pontos fogalmazdsmaéd jelle-
mezte, kovetkeztetései mindenki sziméra érthetSek voltak, nem akart a be-
avatottsdg kivaltsdgaval hivalkodni. Emellett nem a ,,gyéngébbrél” irédott,
nem piélyakezdd vagy egyébként is mindenki altal szinvonaltalan dolgozatokat
gyart6 szerz8 munkéjardl, hanem a mai magyar koltészet egyik legnagyobbja-
nak, Juhdsz Ferencnek a verseskotetérdl szolt, elmarasztaléan. Ily médon pe-
dig egy 4llandésult irodalmi értékhierarchia megbontésara tett kisérletet.

Nilunk is van egy ilyen sokak iltal sérthetetlennek vélt értékrend. Ha meg-
nézziik példaul az elmilt tiz év koltészeti produkcidjit, azt l1athatjuk, hogy fia-
tal versiréink tilnyomoé tébbsége szinte nemhogy természetesnek veszi ezt a
hierarchiat, hanem teljes mértékben arra torekszik, hogy beleilleszkedjen. Mi-
vel kritikairdsunk egyéltalin nem is tett kisérletet {réi palyak djraértelmezésé-
re, nem serkenti az irodalomrdl valé gondolkodasban ezeknek a készen ka-
pott itéleteknek a megvaltoztatisit, amelyek gyakran nem is szvegolvasaton,
hanem irodalmon kiviili tényez6kon alapulnak, hosszi id6nek kell eltelnie, ha
egyéltalan bekdvetkezik, hogy a fiatal ir6 beldssa: olyan téveszmék rabja, ame-
lyeket irodalmi fennmaradésa érdekében miel6bb meg kell haladnia. Ugyhogy
azt mondhatnim, hogy egy kis részben a kritikairasunk is feleldssé tehetd a
fiatal irodalmunkban és a folydiratuk koriil kialakult tarthatatlan allapotért.
Pedig énszerintem a kritikairasnak éppen az lenne a dolga, hogy leszdmoljon
az elGitéletekkel. Amelyekbdl pedig van béven.

*Elhangzott a Sink6-dij 4taddsén 1991. méjus 15-én
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Nemrégiben olvastam, hogy egyik koltonk, aki hosszii palyaja sordn sohase
volt tekintettel semmiféle irodalmi szolgélatra, most azon tiindik, hogy talan
a koltészetével tehetett volna valamit, sokkal tobbet is a népe, a kisebbség ér-
dekében. Irodalmunk az 6tvenes évek Ota kiizd az ideolégia réme ellen, t&bb-
kevesebb sikerrel. S most, amikor legalibbis a gondolkodas szabadsiginak a
Iehetdsége megvaldsult, kideriil, hogy irodalomrél gondolkodéink kdzott még
mindig sokan vannak olyanok, akik nem akarnak mentesiilni az ideol6giatél,
csak most a korébbiak helyett, akircsak az élet més teriiletein, dj tabuk ala-
kultak ki, uj 1deolog1ax elvekhez lehet ragaszkodni. Megint csak nem a szveg
donti el az ird helyét, nem a kxfe] ezés csodéja. Irok és nem {rék egymassal ver-
senyezve bizonyitjdk miltbéli és jelenbeli martiriumukat, ellenzékiségiiket.
Ami tragikus emberi sors lehet, de nem a m sorsa.

Nemrégiben Herceg Janos munkissigaval foglalkoztam. Azzal, aki minden-
kor ezt a szolgilatot hirdette, 4m az eszmék nem néttek elbeszélései folé.
Nyil6 id6 cimi esszékotetében emliti, hogy Vorosmarty, bar Pet6fi ugyancsak
kéarhoztatta érte, mindig az osztrak kezdcmcnyezesre szavazott, 4m ettdl még
6 lehet ma is a nemzet legnagyobb kéltSje. Es gy latszik, nem lehet elégszer
emlékezetiinkbe idézni Kosztoldnyi Dezsd szavait sem, amelyeket 1934. de-
cember 1-jén a Nyugatban tett kozz¢é, egy olyan korban, amikor ugyancsak
érezte mar a koltd is a fenyegetettséget, ugyancsak lett volna oka a nemzet-
mentésre: ,Pet6fi az 1948-49-es szabadsigharcban viharmadar volt. Mégis
csaknem bizonyos, hogy ez a forradalom nélkiile és versei nélkiil is éppigy ki-
tor és lezajlik, mint vele, hiszen ezt Parizsban, Bécsben és Pesten egyarant vi-
lagpolitikai korilmények tették sziikségessé. A kakas azért kukorékol, mert
feljott a nap, €s nem megforditva.

Tudom, van egy kozhit — folytatja Kosztoldnyi —, mely szerint az ir6 a benne
lakoz6 isteni szikra folytdn mindent jobban tud, s osztonével, sugallataval, ha-
todik érzékével azonnal réitapint a bajok rejtett kiitfejére, akar a forraskutato.
Ezt a regényes és émelyg6s felfogist semmi se tdmogatja. ElSttem legaldbb
merSben érthetetlennek tetszik, hogy a kifejezés e mdvésze miért 14sson vila-
gosabban az élet, az emberi teend6k és kovetelmények, a politika, a kdzgazda-
sdg szovevényes és nagy szaktudist igénylé kérdéseiben, mint barki, mondjuk
egy értelmes csizmadia, vagy egy értelmes dllatorvos. Nyugtalanul aludnék, ha
a vilag sorsét az ir6 kezére biznak. Sok kit{iné alkot6t ismerek itthon és kiilf6l-
doén is. Akadnak koztilk eszesek, de akadnak olyan butdk, mint a tok, és olyan
hitk, akik azonnal dtnyijtandnak az ellenségnek egy egész gyarmatot, mihelyt
az hivatalos 4tiratban megdicsérné egyik hasonlatukat. Ha van valaki, aki nem
szuletett vezérnek, az ir6 az. (...)

Jelenségeket vesz észre az ir6 — fejezhetjiik be a Kosztoldnyi-idézetet —, tii-
neményeket, s ezekbdl a lenge, p6khildszerd holmikbdl teremti meg a valGsag
képrazatit, mely é16bb, mint a valésig, de azért nem val6sag.”

A mi kritikairdsunknak szerintem ma megint csak az a legf6bb feladata,
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hogy Ujra és djra emliékeztessen ezekre a régen kimondott igazsagokra. Hogy
beivddjék a mi irodalmi kdzgondolkodasunkba, hogy az {rénak megadatott,
hogy csak ir6 legyen, s ha nem tobb ennél, attél még nem lesz a népének aru-
16ja. Hogy az irodalmi hierarchia djraértékelése mellett azt is megint el kell
mondania, ,,a vers mivolta az a méd, ahogyan megalkot6dott”, s arra kell tore-
kednie, hogy tudatositsa, amit Grendel Lajos fogalmazott meg nemrégiben: az
irénak egyetlen erkolcsi kotelessége van, mégpedig a nyelv irdnt; a nyelv tisz-
telete. Mint ahogy — teszem hozza — a kritikdnak is egyetlen erkolcsi kotelessé-
ge, hogy az ilyen értelemben erkdlcsteleneket leleplezze. Mert bel6liik is van
nalunk, nem is kevés.

TOLDI Eva




LEVEL
AZ EUROPAI UTAS
SZERKESZTOJENEK*

Tisztelt M6dos Péter!

Amikor folkértetek, hogy az Eurdpai Utas szerkesztGsége nevében taldljak
Ujvidéken egy bemutatkozisotokra alkalmas, lehetSleg reprezentativ helyet,
tarcsazni kezdtem. Mivel a hivott szim nem jelentkezett, hirtelen Ottlik Géza
jutott eszembe. Ittjartakor, 1979-ben az 4llomasi restiben virakozva mesélte a
kovetkezs esetét, amelyet azéta konyvében is olvashattunk.

O valamikor régen a Keleti pilyaudvart hivta, hogy megtudja a kassai gyors
érkezésének idSpontjat.

~ Huszonegy o6ra tizen... Elnézést, nem! Tessék mondani, a Munkécs—Kas-
sa-Budapest?

— Igen - valaszolta az ir6.

— Huszonh4rom, azaz tizenegy 6ra huszonot perckor. Igen, ez az.

— De miért bizonytalankodik, mintha nem volna vasutas?

— Dehogy vagyok én vasutas, kérem. Sztomatol6gus vagyok — mondta a vo-
nal tils6 végérdl a hang, és megmagyarazta: ,, Telefonom 6sszekapcsolédott a
Keleti palyaudvaréval. Napok 6ta hivnak, tévesen. Ha elpanaszolndm, hogy
téves a kapcsolas, akkor legfeljebb bocsinatot kérnénk egymastél, de egy perc
miilva ismét itt cs6rog a telefon. Ma reggel kiirtam magamnak az dsszes vona-
tok érkezését és indulasat. Mégiscsak igy a legegyszeriibb.”

Elnézést, hogy ennek a fogorvosnak a logikdj4val szerveztem meg a mai fo-
IySiratbemutatét itt, a Forum-hézban, e reprezentativnak aligha mondhat6,
folajitdsért kidlté szerkesztéségi klubban. De fogjuk fol képletesen, hogy mi
most takaritds végett vagyunk itt, ki-ki parkettkefével, porronggyal, partvissal,

*Elhangzott az Eur6pai Utas Gjvidéki bemutat6jin
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€és kozosen takaritunk. Mert, ugye, ti is a k6z6s munkit szorgalmazzitok. So-
raidat olvasom: ,,Az Eur6pai Utas egyiittmikodik més intézményekkel... Az
EU a kozvetités eszkoze kivan lenni. Ertékeket importal, értékeket és hiradast
exportil. Természetesen és elsGsorban, de nem kizdrdlagosan a kultira terii-
letén”.

Mivel én mishoz nemigen értek, és illetékesnek sem érzem magam, marad-
junk jobbdra csak a kultiira térségeiben, erre biztat egyébként a j6 szindéki
ir6-4llamelnoki k6szontS is. Figyelmesen bongészem: ,,Eurdpa e térségét el-
téphetetleniil kototte és koti Ossze a kultira is. A nagyvilag gyidjtGtabordban
kozép-eurdpai kultira cimszé alatt regisztriljdk az e térségben megalkotott,
létrehozott egyetemes értéki alkotdsokat: verset, szobrot, templomot, drimait,
regényt, filmet, esszét. . .” Vilaszként fogom fol ezeket a sorokat arra a Hid
szerkeszt6ségébdl kiildott leveliinkre, amelyben azt panaszoltuk {6l az elndk
urnak, hogy az intézmények szdmdra lemondtik az el6fizetést. De ezen til-
mend&en: Orilok, hogy a kultirdk 6sszekotS erejének eszméjét a két elsd sza-
motokban maradéktalanul megvalésulni litom. Es szeretném hinni, hogy az
EU valdban a kozép-eurdpai értelmiség gondolkodasmédjanak a folybirata
lesz, a mostansig sokat emlegetett Pentagonalé-eszmét sikeresen keresztiilvi-
v6 lap: az értékeket regisztral6, és nem a hangoskodék részérdl értékeknek ki-
kidltottakat, a tényeket kozl6, nem pedig az elpolitizalt valtozatokat hoz6,
igazsdgot kimondd, az egyéni érdekekbdl fakadd féligazsigok helyett. Ilyen
folySiratért valéban tudok lelkesedni, mert a masmilyenekb6l mér sok van.

Tavol 4ll télem, hogy barkit is birdljak, konyv- és folyéiratkiad6 1évén erkél-
csi jogom sincs testvérhdzak és lapok elmarasztaldsara, hiszen a magunk hiza
tijan is van jocskan tennival6, de ha megengeded, errdl a mi jugoszldviai ma-
gyar nyelvi-nemzetiségi-kulturalis félszigetiinkrdl mégis sz6vatenném, hogy a
kiterebélyesedni kivin6 egyetemes magyar kultiira mintha nemigen akarna
tudomést venni rélunk. Nem a villvereget barati gesztusokra gondolok, ilye-
nek meg-megjelennek a lapokban és a folybiratokban, egyikiink-mésikunk
tobb-kevesebb rendszerességgel bebocsitast is nyer a magyar Parnasszusra, de
tett-e eddig bérki is kisérletet, mondjuk, irodalmi értékeink szintetikus bemu-
tatasdra és értékelésére? Foglalkozott-e érdemben képzSmivészetiink, szin-
hazi vagy filmmiivészetiink eredményeinek mérvadd ismertetésével? Ilyet, saj-
n0s, nemigen olvastam eddig, s a készséget sem tapasztaltam. Szerintem ez
abbél ered, hogy nem eléggé ismeritek mindazt, ami itt sziletik.

_ Csak egy egészen banilis példit mondok. Egy hét milva busz indul innen az
Unnepi Konyvhétre. Szinte szégyellem kimondani: az els6 megrendelés a fel-
kinélt sz4z cimsz4bol harminchétrdl vett tudomdst, az ajénlott két-hdromszé-
zas példanyszamokbol tiz-hiisz-harminc kellett! Ohatatlanul is magam elé kel-
lett idéznem Danilo Kist, aki néhiny évvel ezel6tt azzal vigasztalt: ha kimen-
nek az oroszok, minden méasképp lesz. Nos, az oroszok kivonultak — Danilo is
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elment, szegény —, de a magyar megrendelésre is készilt egykori Ki§-kotetek
az6ta is a raktirunkon vannak. Pedig az egész Ko6zép-Eurdpa, mi is, ti is a ha-
rom K kezdébetiis iré, Kundera-Kis-Konrad szellemi tisztaszobajiban gyiile-
keziink.

Mais példa: egy erdsen szubjektiv jellegii naplénk példaul ma sokkal inkabb
foglalkoztatja a magyar sajtét, mint birmelyik jugoszldviai magyar {réi életmd.
Csodalkozzunk-e azon, hogy Sinké Ervinen, Bori Imrén és taldin Gion Néndo-
ron meg Tolnai Ottén kiviil mést alig ismer a széles olvas6tabor? Tudhat-¢ a
magyar tlagolvasd az cgyctemes magyar irodalmat is bizvist gyarapité Gal
Laszl6, Fehér Ferenc, Acs Karoly, Domonkos Istvan vagy Jung Kéroly kolté-
szetérol; Herceg Janos, Németh Istvin vagy Brasny6 Istvan prézai megvalésu-
ldsairdl; Szeli Istvan sem méreteiben, sem minGségében el nem hanyagolhat6
irodalomtorténészi munkassigarol vagy Banyai Janos, Gerold Lészl6 és Utasi
Csaba kritikusi ténykedésér6l? A néluk fiatalabbakat mér emliteni sem me-
rem...

Azt viszont tudja a kozvélemény, hogy nélunk is volt egy részben kdzponto-
sitott kulturalis modell, irodalmi botranyok is, amelyek eget veré vihart kavar-
tak odait.

Most, amikor a politika béklydit Kozép-Eurdpa jérészt lerdzta magéardl, azt
gondoltuk, végre itt is, ndlatok is tiszta leveg6hoz jutottunk, megvolt a nagyta-
karitds. De valoban tobb oxigénnel dolgozhat-e az {r6, a rendezd, a fest6? Na-
lunk példaul egy tobb szempontbdl hasznosnak tiné nemzetiségi érdekvédel-
mi szervezet alakult, imponald tenni akardssal, de megfeledkezve a torténeti
tényrdl, hogy itt mindig legaldbb 6t nemzeti-nemzetiségi érdeket kellett egyez-
tetni — pontosan annyit, mint a Pentagonalén beliil —, s akik e liberalis poli-
centrizmus hivei voltak és maradtak, nemkivdnatosak lettek, olyannyira, hogy
nemcsak szellemitket, még fényképiiket is kiszerkesztenék a kiadvanyokbol.
Megindult egy folyamat, amely vészesen emiékeztet a rég elitkozott ,ki nem
veliink, elleniink” szemiéletre.

Nem szivesen beszélek e szellemi zsdkutcardl, amelyek egyike az is, hogy
nilunk hivatalosan is mindinkabb az a nézet kerekedik foliil, miszerint mi is
csak annyi (kisebbségi) jogokkal rendelkezhetiink, mint amennyit a mas orsza-
gokban él6k megkaptak. Ezt a kérdést is j6 volna kdzép-eurdpai ésszel végig-
gondolni.

Kedves Péter! Elnézést, hogy a Neked cimzett levélben mondom el mind-
ezt, talan vissza is élve a hazigazda szerepével, de tgy érzem, csak a nyiltsig
vezet k6zos dolgaink megvitatdsa felé. S tartalmas els§ szdmaitokat olvasva
ezek azok a gondok, amelyek engem most itt Ujvidéken foglalkoztatnak az
»atélhet6ség™” korszakdban. Még egyszer idézlek: , Eurdpa e térségének leg-
jobb szellemi eréi a miiltban rendszerint egy-egy bukés, vereség utin ismerték
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fel — nemzeti hovatartozésuktol fiiggetlenill - az egytittmikodés torvényszerd
szitkségességét. Mi — magyar értelmiségiek — most itt Kézép-Kelet-Eurépdban
a véltozas és nem vereség pillanatiban kerestink tarsakat a kulturdlis egyiitt-
mik6déshez, a nemzeti 6sszefogashoz”.

Kivinok ehhez sok sikert, mindig miikodé telefonvonalakat vagy jo szdjse-
bészeket!

Ujvidék, 1991. mdjus 24-én BORDAS Gybz6




