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Az ut6bbi évtizedek egyik legfontosabb irodalomtorténeti kérdését szegez-
ték nekiink, amikor erre az értekezletre meghivtak benniinket. Legaldbb ak-
kora a kihivas, mint volt hiisz esztenddvel ezel6tt, amikor megkezdtiik a ma-
.gyar avantgird irodalom tdrténetének a vizsgilatit, ennek keretében vitit
kezdtiink a hagyoményos irodalomtorténeti szemlélettel, amely nem engedte
meg, hogy a szobrok (Kridy Gyulit idézve) elmozduljanak. A magyar irodalmi
avantgird, sajnilatos médon, nem kapta meg a megillet helyét, s most tigy
tinik, hogy éppenséggel offenziva késziil6dik megszerzett hadéll4saib6l val6é
lqmozdxtéséra és a hagyoményos szemléletnek \j trénra léptetésére. Hinni
lenne j6 természetesen, hogy most nem egy ilyen visszaperlési kisérletnél asz-
szisztilunk, hanem munkéilkod4isunkkal a magyar irodalom (azon beliil pedig
a magyar koltészet) val6sigos folyamatainak a megértésére, jellegének meg-
hatirozisira késziil6diink, egyel6re még csak azt tartva szem el6tt, hogy val6-
ban fordulat kovetkezett be az 1920-as évek végén és az 1930-as évek elején a
magyar koltészetben (de a magyar prézéban is!), ahogyan a kedvcsinilé €s
gondolatébreszté magyarizat mondja: a ,torténeti avantgdrd” lezérult, s meg-
sziiletett az 1930-as években a ,lirai ijklasszicizmus”. Ami azt sugallja, hogy az
1920-as éveket a ,,térténeti avantgird” korszakdnak kellene értelmezniink, s
ami utina koévetkezett, azt mar ,lirai Gjklasszicizmusnak” — anélkiil, hogy djra-
gondoltuk volna a Haldsz Gébor 1932-ben, majd 1941-ben és 1944-ben vallott
nézeteit, kozolt véleményeit arrdl a korszakrél, amelyr6l most elmélkedni
akarunk. Hadd emlékeztessek, az U] irdnyok a vildgirodalomban, A stilizdlds
alkonya és a hires Tovdbbjutni cimi esszéir6l van sz6. Az 1932-es Nyugat-kon-
ferencian elmondott hozzasz6lisabél idézek most: ,,Uj konvencidkat kell te-
remteni az 0j életérzés szdmdra, ez kétségtelen. Az irodalom itt is mint techni-
kai feladat jelentkezik elsGsorban, hiszen az \ij érzé€s nem megteremtendd, ha-

*A Pécsett megtartott tudoményos tanicskozas anyagébél
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nem kialakul6 valami. A feladat az 1j formdk, az \ij megnyilvinulasi lehet&sé-
gek megteremtése. A mai irodalom kiosz, izmusok tomege, az ittekintés na-
gyon nehéz. A kritikus feladata azonban, hogy ne engedje it magit az 6szt6-
neinek, és amidén 4tmeneti ingereket kap, ne higgye, hogy ez végleges megol-
dis.”

Azt tehit mindenképpen el kell fogadnunk, hogy itt egy jelentds, a magyar
koltészet alakuldstorténetére jellemzd, az abban lejitsz6d6é valtozisokrol
nemcsak hirt ad6, hanem az arrdl taniiskodé jelenségeket érzékeljik, akkor
azt a lehetséges konzekvenciét is le lehet (vagy le kell) vonni, hogy a XX. sz4-
zad magyar irodalminak periodizici6jaban is fel kell tiintetni a tektonikus
valtozdsokat. Azaz: készek vagyunk-e egy olyan szakaszol4st elfogadni, amely
egy 1912-es datum koriil szervez6d6 valtozast ismer fel €s ismer el, azutan egy,
az 1920-as évek végén &s az 1930-as évek elején bekovetkezs Gjabb fordulatot
tételez fel, hogy azutén egy harmadikat is lissunk 1948-ban, amely (a mdasik
kettdvel ellentétben) nem természetes fejleményként kovetkezett be, hanem
kiilsé erdszak oktrojélta rd a magyar koltészetre, azzal a megszoritissal, hogy
egy véltozés csirai killsnben akkor adva voltak. Am az ilyen szakaszol4s kér-
dése messzire vinne benniinket, de gondolom, nem 4rt, ha a lehetséges kon-
zekvencidkat id6ben visszafelé és idGben el6re, a muilt és a jové relacidiban is
szemmel tartjuk. A probléma alapvetSen az lehet, hogy a véltozds megéallapi-
tasdn, leirdsan til mindsiteni is szoktdk a valtozasokat, s az ilyenek rendszerint
mar az irodalompolitika teriiletére viszik 4t, ami nem irodalompolitikai kérdés
val6jdban, hanem az ,,irodalmi kifejezésformaké™!

Hogy az 1930-as évek elsd felében mar értékelhetS valtozis kovetkezett be
a magyar koltészetben, azt nem most kell felfedezniink. Egy nagy csokrit le-
het elkésziteni azoknak a megéllapitisoknak, amelyek erre vonatkoznak.
Nagyjéb6l azt is tudni véljitk, hogy miért kovetkezett be ez a nagyarinyd, a
magyar lira minden szegmentumaét atjar6 valtozas: azért — dllithatjuk végsSkig
leegyszertsitetten — mert a kolt6k lemondtak a vildg megvéltisinak az eszmé-
jér6l és a maguk modjan rendre bevalljék, letették a fegyvert, s a , kiilonbéke”
megkottetett. Ez a megillapitds azonban nem politikai itélet — egyszenien
tény, ha szakménkban lehetséges oksigi viszony megfogalmazisa. Tobben is,
akik itt vagyunk, szembenéztiink ezzel a kérdéssel — magam az 1960-as évek
els felében, amikor Radnéti Mikl6srél és Wedres Sdndorrdl irtam, majd par
esztendvel késSbb Kassik Lajossal foglalkoztam. De évtizedekkel késbb is
figyelhettem, péld4ul Kosztolanyi Dezs6 kolt6i palydjat szemlélve, de akkor
sem gondoltam arra, hogy a niluk érzékelteket altaldnositsam, érvényiket ki-
szélesitve a kor lirai lelkét ilyen m6don ragadjam meg. Ma mdr taldn nyilvan-
val6an nem azzal, hogy ezt a kort realistdnak neveztiik: ugyanis én is emleget-
tem Radn6ti Mikl6ssal kapcsolatban a ,,realista hullimot”, de ezt a kifejezést
rendre mindenki hasznélta, s nem csupin Radnétival kapcsolatban! Hogy ez
kozelebb vitt-¢ benniinket a jelenség pontosabb leirdsidhoz, nem bizonyos. Egy
elGitélet csontosodott szemléletiinkre, s munkinkat tobbek kozott azzal is
kezdeni kellene, hogy az ilyenfajta szemléleti akadalyokat eltivolitsuk. Itt
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gondolom alkalmasnak megemliteni, hogy a legveszélyesebb lesz, ha oda lyu-
kadunk ki, hogy az 1920-as évek koltSi-Saulusai a damaszkuszi titon jartak, és
az 1930-as évek elején kolt6-Paulusokként 1éptek fel. Hiszem azonban, hogy
nem mélyen dtpolitizdlt, hanem mélyen poetizilt és dtpoetizdlt szemlélettel
vizsgiljuk a latvanyit és gyonyorkodiink a kolt6i mutatvdnyokban.

A legszembetinGbb &s a legszemléletesebb lehet Kosztoldnyi Dezs6 és Kas-
sk Lajos valtozdsainak a latvdnya. Egyikiikkel kapcsolatban sem friss, a mai
értekezletre késziilt benyomasok alapjin szdmolok be, hanem eddigi észlele-
teimet prébalom Osszegezni. Kosztoldnyival kapcsolatban hadd emlitsem a
kérdéses id6szak két £6 pontjat, az 1928-as Mezteleniil cimi kétetét és az 1935-
0s Szdmaddst.

A Meztelentil cimi kotet verseit a kortarsak megértéssel fogadtik, az ut6kor
a szabadvers kérdésben rakta ki kérd6jeleit, azt 4llitva, hogy a kolt6i szeszély
hozta a szabadverset, nem pedig a kolt6i sziikségszeriiség. Emlékezetiinkbe
idézhetjiik azonban Fiist Mil4n akkori kritik4j4t, amelyben azt 4llitotta, hogy a
verseskonyvben Kosztol4nyi lerdzta nyiigeit, ,eddigi form4it, rimeit, a kikere-
kités kotelességét, az indulati egység kovetkezményeit”, igy érthetd, hogy j6
par esztenddvel késobb a ,,prozara szerelt vers” helyett a rim buja manierista
kultusziban tobzédik, amit elGbb elvett, most kamatos kamat4val egyiitt visz-
szaadja versének. S Kassik Lajos? A Tisztasdg konyvét8l a Foldem, virdgom cf-
mi kotetéig tarté id6szak fordulatat kinélja fel 1926 és 1935 kozott, majdnem
pontosan olyan médon, ahogyan Kosztolanyi Dezs6 is, példizva a két kotet ko-
zott a fordulat latvanyat. Az elsében ott vannak a sziirrealista retorika példai
szdmozott verseinek egy sorozatiban, a masodikban ott sziirrelaista elégisi —
most méir a nem cselekvd kolté szemlélédéseinek a versgyiimolcseként. Nem
tudom, érdekkel birhat-e az a megfigyelésem, hogy mind Kosztol4nyinal,
mind Kassdknél a manierizmus terminusa tolakodott tollam al4, amikor jelle-
mezni prébaltam e két kolt6 ,,valtasit” a manierizmusé ,képben és kifejezés-
ben”. Toprengésre érdemes, hogy a meghivéban emlitett klasszicizl6d4s fel-
tételezi-e a manierizmust, vagy a manierizmus maga az, amit klassziciz4l6d4s-
nak mondunk szivesebben Hal4sz G4bor nyomén. Egy masik kifejezési-fogal-
mi rendszerben ezt talin intellektualizdl6ddsnak is nevezhetjiik, amelyben a
»homo politicus” a ,homo aestheticusnak” adja 4t a helyét, amelyre tobbek
kozott Radnéti Miklés palyaalakulésa is j6 példa!

A kolt6i , kiilon viligok” korszaka vette kezdetét az 1930-as években, &s a
vers minden elemében tetten érhetd ez a nagyon fontos és nagyon jelentds
konstituilédas: a rimtdl az elégidig és az eklogéig, illetve addig a pontig, ahol
a vilidg mdr alkot6i problémaként lesz interpretilhat6 — a nagy koltSi vildgval-
sigoknak immér az innensd partjén!
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MUFAJI VALTOZASOK

BANYAI JANOS

Réba Gyorgy Az avantgird metamorfézisa cimi tanulményiban Kassik ké-
sei koltészetét elemezve emlitést tesz a koltének 35 vers cimid 1931-ben ki-
adott kotetérdl. ,,. . . az avantgérd »folyamatos énekének« alapdallaméra” irt
szdmozott kéltemények sora ér véget ezzel a kotettel. A szdzadik szimozott
vers utén egy cimmel ellitott koltemény 4ll, a kotet utolsé darabja, az Osvat
Emét siraté6 Emlékezzetek ré!, amely — Riba szerint — ,,mintegy lecsengésiil,
de prol6gusul is olvashat6”. A vers , litszatra zirt, Kassik életmévében igen
ritka tematikus targya ellenére éppigy az életbdl kihasitott része a folyamat-
nak, mint a kolt6 korabbi, szembetiinéen avantgérd koltészete, szamozott ver-
sei”. Es most kovetkezik R4dba Gyérgy megfigyelésének lényeges mozzanata.
Szerinte , Fénn4ll azonban egy elgondolkodtat6 anal6gia is az Osvét-sirat6 és
a halotti beszéd mint a prédikécié vilfaja kozt. A vers kezdete folfoghaté egy
prédikéci6, illetve halotti bicstiztaté textusdnak, azaz elérebocsétott dsszefog-
laldsnak, s akkor a szveg tobbi része szimad4s egy emberi sorsrél. Ez a miifa-
ji félfogas azonban csak megerdsiti azt az olvas6i benyom4st, hogy a vers egy
életfolyamatra nyit ablakot — végtelen avantgard koltészet.”* Miifajt emlit R4-
ba Gyorgy, a prédikéci6 véltozataként a ,halotti beszéd” miifajét, és ennek a
helyét keresi a ,,végtelen avantgérd” ,folyamatos énekének” soréban, a (csak)
szdmozott, cimtelen koltemények végén.

Megfigyelése azért oly lényeges, mert bizonyitja, hogy az avantgéird kolté-
szet még ,végtelen” valtozatiban sem jelent egyértelmi szakitist sem a koltSi
hagyoménnyal, sem a koltészeti konvenci6kkal. A mifajok éppen azért tekint-
het6k igencsak 4llhatatos, a valtozdsnak szivésan ellendllé nyelvi és stilisztikai
képz6dményeknek, mert kimondottan hagyomanydrzék, és konvencitkra
épiilnek. A miifaj ilyen értelemben ,kényszer”, s ezzel a kényszerrel a kor-
szakalkotd életmivek is, miként Kassiké, szimolnak.

De még valamit bizonyit Kassdk odafordulésa a ,.halotti beszéd” miifajahoz.
Azt, hogy avantgard verseinek szikdrsiga, verskonstrukcidinak pontossiga,
nyelvének metonimidra épiild struktirai nem fedik el, nem is helyettesitik, in-
kabb kifejezik, felszinre hozzdk a hagyoményos lirai témékat. A versbeszéd
konstrukciéi érzelmekkel forrésodnak 4t, szinte dalszeri tisztasiggal példiul
a 78. szami versben: ,.egy fekete madar mézet eszik a virdgbdl / nem engedi,
hogy 4tmenjek a kerten / csak nézem a fét / pirosan hullanak levelei”. Az ér-
zelmekkel val6 4titatéd4sa az avantgérd képnek Kassak kolteményeit egyrész-
r81 hagyom4nyositja, misrészr6l pedig az ,egyszerd dolgok” felé kozeliti: ,,azt
mond;jik isten tenyerén forognak az orsok / azt mondjék a szerelmesek kinyilt
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virigokat 4dlmodnak / mindez nem igaz / egyszerd térvények hatdrozzik meg a
dolgokat” - irja a 35 vers 69. darabjéban, és ezen az egyszerliség felé hajl6 ta-
gadéson vetiti 4t ,,a siilyos vasmadarat aki a fellegek mogott repiil” ez a ha-
141”. Egyetlen pillanatra sem 1ép ki azonban az avantgird alapdallaméibél,
csak felmutat egy méisik minGséget is, valamit, ami inkabb jelzd, mint jelzett
sz6, homdlyos és ismeretlen, nem tiszta konstrukci6. Az érzelmek atsziiremlé-
se a konstruktiv képeken és szerkezeteken a hagyomanyos miifajok felé koze-
Iiti az 1931-es kotet szimozott kolteményeit, a konydrgés, a vallom4s, az emlé-
kezés, mar-mér a mélabi mifajai felé, ezért talslhat6k meg ezekben a versek-
ben a prédikécid, a halotti beszéd mellett az elégia miifajnyomai is. Nem vitat-
hat6 azonban, hogy a szdmozott versek egyetlen darabja sem nevezheté meg
valamely (hagyominyos) lirai miifaj nevén. Ez csak azt jelzi, hogy Kassik
»végtelen avantgird” verseiben, leginkdbb a most emlegetett kétet darabjai-
ban feltinnek a miifaji hagyoményok és konvenci6k. Az 6 koltészete sem 1ép-
hetett ki tehat a miifajok kényszerébdl, pedig igazén a végtelen avantgard kol-
tészete.

Réba Gyorgy idézi Kassik ,elgondolkodtaté megjegyzését” Szabé Lérinc
koltéi magatartisardl: ,,Vajon ink4bb tudés attitiidre vall-e? Ez a pesszimiz-
mus és bizalmatlansig ink4bb a filoz6fus, mint a lirai lélek sajitossdga.”” Sajit
koltSi magatartdsdnak kontrasztjat fogalmazza meg Kassék, a tudds, a filozo-
fikus kolt6 arcélét, akibSl mintha hidnyoznénak a ,}lirai Iélek” jegyei. Ha vala-
ki, hit Szab6 Lérinc tényleg nem hasonlithaté Kassédkhoz. Szinte mindenben
ellentéte, s mégis érdemes Gket egy napon emlegetni, amikor egy korszak kol-
t6i paradigmadi utén kutatunk, és a paradigmavéltis kereteit kiséreljik meg
meghiizni.

Szab6 Lérincnek a Te meg a vildg cimii kotete szinte egy id6ben jelent meg
Kassdknak itt emlegetett konyvével, 1932-ben. A kolt6 til van méar a Divatok
az irodalom koriil cimd tanulmédnyinak a kolt6i — az avantgird — irdnyokat
célba vevd legyintS ir6nidjin, ezzel egyiitt mintha az avantgird vidékén tett
kordbbi kalandjén is tiil volna. Elhagyja a ,modernséget” és a ,,visszaklasszici-
z416d4s” \itjara 1€p. A Te meg a vildg szigorian megkomponilt kotet, a sorok
és strofak felépitésének kiilon jelent6sége van minden egyes versben; a ritmus
tudatos elrendezettsége, a rimek magasfoki megmunkaltsiga mind mintha
ennek a visszaklassziciz4l6ddsnak az argumentumai lennének. A versépitkezés
szigori kotottségei azonban cseppet sem hagyomanyosak, nem is konvencio-
nalisak, hiszen ha Kassik szdmozott szabadversei a (hagyoményos) lirai miifa-
jok nyomait is megérizték, Szab6 Lérinc szigordan kétott formdéi ezektél ép-
pen eltévolitottsk a Te meg a vildg verseit. A belsé végtelenben cimil vers
egyik szakasza igy hangzik: ,,»Allj meg!« kidltom, és: »Ne f4jj!« s: »Tedd ezt!«
Hiiba, / a vak gép odabent csak zorombél tovabb / és akaratomon beliil, ma-
giba z4rva / kiilon torvény szerint €l bennem egy vilig.” A francia alexandrin
nyomdn kialakult jambikus tizenkettesek szabilyszerien — a rimelhelyezést
kévetve — keverednek jambikus tizenhdrmasokkal, majdnem szabilyos sor-
metszetek nyomén vilik ez a szakasz (€s az egész vers is) mintaszeri verskom-
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poziciév4, anélkill azonban, hogy egyittal felnyitna a koltemény zsilipjeit a ha-
gyomdnyosito lirai 1élek érzelmei el6tt. Keményebbre és targyszertibbre for-
mal6dik igy a vers, mint a szikdr keménységet szinte programszerien felmuta-
t6 kassdki szimozott verssorozat darabjai, f6ként pedig az Emlékezzetek ra!
cimid. Kassdk verseiben j6l hallhat6 a valloméisos hang, és jol felismerhetSk a
vallom4s miifajainak nyomai, itt hidnyzik a vallomésosség, programszerien
keriili meg Szab6é Lérinc. A szigori kotottséget a koltéi képek sem bontjik
meg, csupa kozlés, kijelentés a vers. Nyelvi anyaga is tart6zkodo, visszafogott,
szdndékosan szintelen. ,,A mérnok ontudat” miikodik a versben, holott a bel-
s6 végtelen rejtélyesen ismeretlen vidéke éppen a szinezést, a szabad nyelvi
mozgist, a latomasok és a képek izzasit kivinna meg, a hagyomédnyos miifa-
jok kényszerit6 hatdsira. Azt is csak megéllapitja, hogy ,,(és) 4j vilag vagyunk,
mikor egyszerre, mint / barlangi utazé, a bels6 végtelenben / pardnyi szelle-
miink riadtan széttekint”. Ezzel a kolt6i diagnézissal, nem pedig koltéi képpel
zirja a verset; a hasonlattal behozott ,barlangi utaz6” is csak a rejtély masik
neve, nem épiil kolti képpé, visszafogja mind a hasonlat konstrukciés gram-
matik4ja, mind pedig a sorok préza felé hajlitott elrendezettsége. A vershez
fiiz6tt (6n)kommentirban Szabé Lérinc megjegyzi: ,.En ezt a verset egészen
kiilonlegesen nagynak, igaznak és preciznek gondolom, orvosok tanithatnik
és pszicholégusok, amirdl sz6l.”

Ezért tekintheté pontosnak Riba Gyorgy megfigyelése, miszerint: ,A Te
meg a vildg legnagyobb liratorténeti djdonsiga és jelentSsége irodalmunkban,
hogy a gondolkodis folyamatiban taldlja meg ihletd témdit, és Gj koltdi vila-
gahoz ill6 stilust, s6t struktirat alakit ki.” fgy azt4n a koltéi szituici6kat ,fo-
galmi l4t4ssal, a logika vildgossdgaval elemzi”.* Tiilz4s volna ennek alapjén azt
mondani, hogy Szabé Lérinc 1ij koltSi korszaka a filozéfia vagy a tudomény
felé nyitja meg kolt6i gondolkodésat. FelismerhetSk ezekben a versekben a fi-
lozéfia jelei, a filoz6fiai gondolkodas kvalitdsai €s rel4ci6i, &m semmiképpen
sem tekinthetdk az ,,atvett képzetek” illusztraciinak. Ellenkezéleg, a gondol-
kodss és a kijelentés itt egy szuverén koltSi vilaglitis egészébdl kovetkezik,
egy sajitos koltSi vilagértelmezés kifejezésformdja lesz. Még azokban a ver-
sekben is, amelyekhez kolt6i kommentart fizve konkrét élethelyzeteket, meg-
élt élményeket sorolt, hiszen ezek mind lekoptak mir a versekrél és régéta
(m4r) mint verseket tartjuk szdmon 6ket, nem mint az élet (a koltd életrajza)
dokumentumait.

A Te meg a vildg verseinek nyelve ,szikir, lényegretord”, ,,Gyér jelz6i nem
szineznek, nem hangulatkeltdk, és nem is sejtetik a lélek 6rvényl6bb rétegeit”
- irja Réba Gyorgy.’ A bels6 végtelenben mellett megemlithetjitk még a Hisz
¢év miilva, a Materializmus, a Haldlfélelem, a Két sirga ldng, a Felirat, az Ut-
rakészen, az Egyetlenegy vagy, a Ne magamat?, a Koriti éjszaka, a Tenger, a
Beliil a koponyadon, a Farkasrét, a Szentjanosbogdr cimii verseket, amelyek-
ben — miként Az Egy dlmai cimiiben mondja — ,,Ketten vagyunk, én és a vilag,
/ ketrecben a rab, / mint neki §, magamnak én / vagyok a fontosabb”. A vilag-
gal szemben a szkepszis €s az individualizmus 41l ezekben a versekben, az in-
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dividuum vildgot gondolé és a vildgot elgondolni tud6 attitt’idje. Kevés van eb-
ben a ,visszaklasszicizil6dasbol”. Lattuk, a versek szigoni formai felépitése, a
gondolkodis és a filozéfiai képzet mint a vers téméja nem forditotta Szab6
Lérinc versét a klasszikus formék, a klasszikus lirai témak felé. Eppenséggel
kimozditotta e verseket a hagyomanyos lirai jetentéskorokbél, s ezzel egyitta
mifaji és mis jellegli meghatérozottsdgok konvenciéi kozil. Egy 4j koltSi
gondolkodisméd érvényesiil itt, és ennyiben tekinthetd a kotet Szabé Lérinc
Eletmbvében az 4talakulds dokumentuménak.

A Te meg a vildg verseivel a ,felnétt modernség”, a ,lira 6néllésoddsdnak”
korszaka kezd&dik, miként a 35 vers kolteményeivel egy korszak ér véget, az-
zal a kiilonbséggel természetesen, hogy Szabé Lérinc koltészetében ennck az
id6szaknak megvannak az el6zményei a kordbbi versekben, Kassék Lajos kol-
tészetében pedig a szimozott verseknek vannak egészen az dregkori lirdig ve-
zet6 szdlai. Ezért kérdés, hogy e két kotetben és e két koltdi életmiiben észlelt
véltoz4sok, alakuldsok és felismerések alapjan megfogalmazhaté-e, legaldbb
korvonalaiban, korszak-vagy paradigmaviltis. Nem rajzolédik ki itt ugyanis
olyan mértékben egy merSben mds kolt6i gyakorlat €s koltészetfogalom, hogy
ennek alapjan korszakalkotésrd] beszélhetnénk.

Vildgos, hogy a két kotet irdnya szinte sz6 szerint megegyezik az eur6pai
koltészetben kialakult két legf6bb tendencidval. A forméjidban nem kotott
alogikus lira és a form4j4ban kotott intellektuélis lira tendencidjaval.® Kas-
sik szabad versform4ja, a szavak és mondatok allogikus elrendezése nyelvi
kompoziciéva, nyitott a hagyoméanyos lirai tartalmak fel€, de azokkal sohasem
azonosul olyan mértékben, hogy ez a kdzeledés ne lenne egytittal polémia is a
hagyoményossal és konvencionalissal. fgy 6rzi meg magét ez a vers az avant-
gird alapdallaméban, és vilik egy egészében kiépiilt koltdi életmil részévé.
Vele pirhuzamosan Szab6 Ldrinc kotott forméju intellektudlis lirdja, bar 14t-
sz6lag hagyomanyosabb, a hagyomanyost6l igencsak messzire keriilt. Még ak-
kor is, ha koltészetének ezt a fordulatat is Attekinthetjiik Babits koltészetének
tapasztalatviliga fel6l. Megérizte eredeti kifejezésformdit, ami azt jelenti, a
modern vers ismérveit is, és ily médon koltéi életmiivét gazdagitotta, lirai tel-
jesitményének egy 1] rétegét dolgozta ki hasonl6 versek sordval, mint A bels6
végtelenben.

Kassik koltészetében nem zarul le egy korszak, Szab6 Lorinc koltészetében
pedig nem kezd6dik 6j korszak; a két életmii vélik dsszetettebbé és teljesebbé
ezekkel a két évtized fordulé;én irt versekkel. Es ennek alapjén talsn megkoc-
kiztathat6 egy olyan 4llit4s is, hogy e korszak magyar koltészetében nem keriil
sor korszakvélt4sra, hanem az érett, a felnétt modernség nagy kolt6i életmd-
veket eredményezd idGszaka kezd6dik meg. Hogy nem beszéliink 1j korszak-
rél a magyar koltészet torténetében, semmit sem von le e kolt6i életmiivek je-
lent&ségébdl, annil kevésbé, mert szerintem a magyar koltészet nagy korszak-
véltdsa a milt szizad mésodik felében jatszédott le, amikor kialakultak a mo-
dern koltészet, a modernizmus korvonalai. ,,A XX. szdzad koltészete nem hoz
tobbé semmi fundamentilisan Gjat, bArmennyire is értékesek a kolt6i”’ - irja
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Hugo Friedrich.

Ha igy van, akkor arra kell gondolnunk, hogy van-e ennek a korszaknak
egységes stilusa, megegyez6 miifajrepertoirja, megkiilonbodzteté konvencié-
rendszere. Mikodik-e itt is a kényszer, példdul a miifaj vagy az irdny kénysze-
re, mint minden mas korszakban. Még akkor is, ha az ellentétek rendkiviiliek,
ahogyan azt Szab6 Lérinc és Kassik példéja is felmutathatta.

Ennek az egységes stilusrendszernek csak egyetlen elemét emelem ki. Kas-
sdk szdmozott versei és az azokhoz ,lecsengésiil” odatartoz6 Emlékezzetek
ra!, valamint a Szab6 Lérinc kotetébdl kiemelt és A bels6 végtelenben cimii
vershez soroltak egy sajatos miifajkategéria (kockdzatos) felemlitését teszik
lehet6vé, a ,,vers mint miifaj” fogalméinak bevezetését. A romantikus vers-
szemlélettdl, a profetikus kolt6i szerepvillaldstol val6 elszakad4s ekkorra méar
régen id6szerd a magyar koltészetben. Kassak és Szab6 Lérinc valésitotta meg
(a jelzett versekben) ezt az elszakaddst, és alakitotta ki a ,,versmiifaj” egészé-
ben modern eszményét. A vers itt autoném szervezet, organizmus, amelynek
belsé miikodési szabélyai vannak, €s ezek a szabilyok nem esnek egybe sem a
hagyoményos lirai mifajokéval, sem pedig a konvenciondlis lirai k6zépszeri-
séggel, az irAnyzati elvarasokkal sem. Maga a lirai, a liraisdg mint kvalit4s be-
halézta méar az irodalom teljes térségét, atlépett a filozofia teriiletére is, és ez-
altal tehermentesitette a verset mint a liraisdg kifejezésének reprezenténsat,
és egyittal lehetové tette, hogy a vers miifajként kezdjen funkcion4lni, amely-
ben nem mindig a versszertiség tradicionalis jegyei dominilnak, miként azt
Kassék versei bizonyitjdk, s amelyben nem mindig a lirai 1élek sz6lal meg, ha-
nem gyakran az intellektus, a gondolkodas, miként azt Szab6 Lérinc verseiben
lathattuk. Maga a vers vilt a modern koltészet egyik, lehet, hogy dominans,
miifajava.

A ,versmiifaj” két valfajat emlitem csak meg. A ,félhosszi” verset, amely-
nek példdit és torténetét is Tandori Dezs6 mutatta fel Az erdsebb lét kozelé-
ben® cimi konyvében, és az ,esszéverset” mint a versmiifaj azon véltozatat,
amely talén a legmeggydz6bben bizonyitja, hogy a vers, kilépve hagyoményos
meghatérozottsdgai korébol, mifajként konstitudlédott a XX. szdzadi magyar
koltészetben. Az esszéverset mint a versmiifaj reprezentativ viltozatit az in-
tellektus szkepszise, a kulturalis és civiliziciés j6zansdg, a romantikus szenve-
délyek visszaszoritasa, a vallomasossig kiiktatdsa, a kolt6i kép elhalvényitisa,
a metafora helyett a metonimia, a logikai vildgossig jellemzi, nem utolsésor-
ban a filozofia kiterjesztése a tudomany vidékérdl a 1ét rejtélyei felé. ,,. . . ma-
ximé4lis tdmorségre igyekeztem, kép és szin nélkiil, a brutalis valésig abrazol4-
sira™ mondja Szab6 Lérinc az Egyetlenegy vagy cimi verséhez fiizétt kom-
mentérjdban. Ez a torekvés ismerhet6 fel a versmiifaj esszéversnek mondhaté
véltozatédban, €s ennek a miifajnak a varidnsai jol lathatok Babits kései lirdja-
ban, Fiist Milén ,4jak” verseiben, majd kés6bb Vas Istvin, Rénay Gyorgy,
Kilnoky Laszl6, az Ujhold kolt6i, Weéres Sandor, Tandori Dezsé verseiben.
Nem véletlenszeri a felsorolds, hiszen a versmiifaj és az esszévers nem kolté-
szettorténeti jelenség, vagyis nem vizsgilhat6 az ,,egymés utdn” médszerével,
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hanem a feln6tt modernség ,,egyszerre” megmutatkozé dokumentuma. E mi-
faj megjelenése és élete nem teremt korszakot a magyar koltészetben, de
meglétének teoretikus felvizoldsa a modern magyar koltészetnek egy més
szemponti megkozelitésére ad lehetSséget. ‘
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KET SZABO LORINC-KOTET POETIKAI
TANULSAGAI

GEROLD LASZLO

Tény, hogy szdndékom szerint dolgozatomban mintegy évtizednyi idSt fel-
olelve a hiiszas évektdl a modern magyar lira egyik meghatiroz6 egyénisége,
Szabé Lérinc koltsi forrongésdnak, onmagit megtalélni igyekvé ttkeresései-
nek sajitos ismérveit nyomozom a versek és a birdlatok meg sszefoglalé ta-
nulméinyok alapj4n, de m4r eldljar6ban bevallom, hogy a Szabé Lérinc-i vers
alakul4sit az opus kés6bbi nagy véllalkozasa, kiilonos értéki teljesitménye, a
Ticsokzene reflektorfényénél prébdlom vézolni — mésra itt id6 nincs —, meg-
keresve kozben épp a Tiicsokzenében kiteljesedS sajétos Szabé Lorinc-i vers-
beszédhez vezetS nyomok koziil néhényat.

Azt hiszem, szAndékbél akkor lesz igazi nagy koltészet, ha a kolté megtaldl-
ja a sajit belsd tartalmihoz legalkalmasabb, azt legjobban kifejezé format.
Szabé Ldrinc esetében ez akkor kovetkezik be, amikor ratalél az dn. ,pontos
vers”-re, aminek alapja a kiilonféle formakisérleteken, tobbnyire izmusokon 4t
utat tord egyszeriség.

Ez a fogalom — még ha nem is poétikékba ill6 — a Szabé Lorinc-i kdltészet
kulcsszava. A

Ez szabja meg ugyanis Szab6 Ldrinc koltészetének alakuldsi irdnyat, vezeti
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el a koltt az Gnmagira talalés kiteljesedéséig, a Ticsokzenéig, amit akkor fr,
sajétos, de nem egyediil4ll6 koltSi paradoxonként, amikor mir mésféle vers a
divat. Csakhogy a koltéi pélydk alakuldsa nem kotelezden esik teljesen egybe
a nemzeti lira alakuldstorténetének éppen aktudlis szakaszaival, hanem csak
egy-egy részszakasszal, amit azonban § jelent6sen befoly4solhat, meghatéroz-
hat, mint tette Szab6 Lorinc is szinte szinre 1épésétdl a Te meg a vildg, ponto-
sabban a Kiilonbéke cimii konyve megjelenéséig, lirdnk torténetének éppen
azon fazisdban, amelyben fontos paradigmaviltas jitszédott le, a hiszas-har-
mincas évek fordul6ja tdjan.

Noha az abszolutizilé kiemelések, joggal, eleve gyaniisan megbizhatatla-
nok, ezittal, a Szab6 Lérinc koltészetében tortént alimeriilés utin mégsem
latom tilz4snak, hogy a Tiicsokzene a modern magyar lira egyik csticsteljesit-
ménye. A versbe szedett életrajzi regényeket idéz6 mintegy 370 ,,tiicsok” val6-
ban a kolt6t igazolja, aki miivét ,,rendkiviili munk4nak” gondolja, ,,egészé€ben
és szerkezetében teljesen eredeti, eurépai alkotisnak” (Szab6 Lérinc: Vers és
valésdg. 1990. I1. 197.). S ezt tudomésom szerint egyetlen méltatdja sem vitat-
ta el, jollehet megjegyzik, hogy onéletrajzi részletessége mellett sem olvashat6
Szab6 Lérinc életrajzaként, ink4bb — ahogy remek kismonogrifidjiban Riba
Gyorgy irja — ,,egy személyiség sziiletésének és kialakuldsinak krénik4ja (...),
egy lélek torténete”, amire az alcim — Rajzok az élet t4jaré] — is pontosan utal.
Kétségtelen, hogy a Szab6 Lérinc-i opus csiicsit jelenti, ahové a koltS tobb év-
tizedes munkéssiga sor4n, mondhatnink, 6ntudatlanul is, torekedett, s amely
fel6l, magasibél ezért mintegy visszafelé olvasva az életmi alakul4srajza biz-
tonsdggal ttekinthetd, 4brdzolhaté. Tobbek kozott az a korszak is, amelyet
ezen dolgozat cime jelol, 1922-t6l, az els6 Szab6é Lérinc-kotettd] 1932-ig, a Te
meg a vildg cimi kotetig, melyben a méltatisok, példdul a mir emlitett Réba-
monogréfia is, nemcsak Szab6é Lérinc ,.ko61t6i fejléd€sének dj szakaszat” 14tja,
L,hanem a magyar lira térténetében is mds izlést” jelz6 kotetet is 14t, érthets,
hogy utélagos kommentérjéban Szab6 Lorinc ezt a konyvét nevezi elsé érett,
késSbb is nyugodtan véllalhat6 kotetének. Ha viszont — tovédbb visszafelé ha-
ladva az id6ben — épp a korabeli kritikdkat és a késGbbi méltatisok tikrében
szemléljiikk Szab6 Lérinc elsS, Fold, Erdd, Isten cimi kétetének fogadtatisat,
az is evidens, hogy ez a szerény, minddssze 38 verset tartalmazé kiadvény, ha
egyebet nem, némi viltozist jelzett a huszadik szizadi magyar lirdban, akkor
érthet6 a paradigmavaltis vizsgilata ligyében tortént szerzs- és kotetvilasztas.

MielStt azonban a Fold, Erdd, IstentSl a Te meg a vildgig hiz6d6 alakulés-
rajz bizonyos poétikai sajétsdgairél — s talin tapasztalatair6l is — sz6Inék, sziik-
séges néh4dny mondat erejéig a Tiicsokzenénél id6zni, mindenekelStt Szabd
Lérinc néhiny megjegyzésénél. Nevezetesen a ,Jéckerités”-médszernek neve-
zett eljiras dicséreténél, mert ezzel elkeriilhette azokat a részleteket, epizédo-
kat, amelyeket akart, és ahogy irja, ,,csupin lirit” készitett, s az ,eg€sznek
mégis epikus Osszhatisa lesz”, tovibb4d hogy verstani megoldisokkal addig
megval6sithatatlan, de végyott stilust, nyelvhasznélatot sikeriilt teremtenie, s
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végezetiil, hogy a tdle telhetd ,legnagyobb klasszicitdst és fegyelmet” keverte
a ,,legvakmer8bb modernizmusokkal”, amivel a véllalkoz4s Osszhatisat tudta
fokozni.

Nem nehéz felismerni, hogy a szerz6 pontosan azokat a formai elemeket
emeli ki a Tiicsokzene dicséretére, amelyekre el6z8 koteteinek birdldi koziil is
legtobben mint jelentSs hozadékra hivték fel az olvasék figyelmét. A lira és
epika sajatos egybefonddaséra, kettGsségére, a klasszicitds és modernség ket-
t6sségére, valamint a stilust és nyelvhasznilatot jellemz6 megold4sokra. Ez
utébbira vonatkozhat Riba Gyorgy észrevétele, miszerint a Tiicsokzenében
Szab6 Ldrinc lemond a ,,mondat minden folésleges kotSelemérsl”, amit az
egész életmi sordn tapasztalhat6 egyszeriisddési térekvés, tisztuldsi szindék
eredményének tekinthetiink.

Babits Mihdly, kinek tanité baratsaga felismerhet6 a Fold, Erdd, Isten verse-
in, még ha Szab6 Ldrinc igyekszik is, szeretne is mas lenni, irja, hogy ,,alig is-
merhetiink higgadtabb lirat” mint a pilyakezd6 Szab6 Lérincé, kinek kotete
~2gyszerd, tobbnyire rimtelen versekben, hangossig nélkiili, gyakran szinte a
prézéhoz kozel 4116 szavakkal” kelti ,rafinilt mivészet benyom4sit”. Ezt a
higgadtsigot dicséri T6th Arpad is, aki noha nem irja le az egyszert, egyszeri-
ség szavakat, de kritik4ja teljes egészében ennek a fogalomnak a jegyében ké-
sziilt, minek bizonyitéka, hogy erét, ,,a természeti jelenségek Ssi” ideségét és
nyerseségét fedezhetjiik fel. Néhdny évvel késébb Ignotus Pal tgy emlékezik a
Fold, Erdd, Istenre, mint ,leegyszerisitett technikdval” frt bukolikus szabad-
verseket tartalmaz6 kotetre. Sarkozi Gyorgy a masodik kétet, a Kalibdn fel6l
visszapillantva ,kissé nyugalmassa stilizdlt szépségli” kolteményeket emlit,
ami részben azonos a babitsi véleménnyel. Németh Liszlénak az Uj nemze-
dékrol késziilt Osszefoglal6ja szerint a Fold, Erdé, Istenre jellemzd ,,sima, szin-
telen jambus”-ok az élmény el6l a forma szigordba val6 elzirkézas eredmé-
nyei. Hasonl6képpen irt Haldsz Gébor is, ki a ,. kénnyen foly6s” jellege ellené-
re is ,szokatlanul szintelen”-nek véli a verselést, ,,meglepetéstelen”-nek, a
jambusokat monotonoknak, a sz6lamokat letompitottaknak, s mindezt a miilt-
tl, a nyugatos lirat6l valé szabadulas szindékénak tudja. Szentkuthy Miklés
azt dicséri, hogy az ifji Szab6 Lérinc észreveszi a vildgban a , tisztabb vonala-
kat”, mig Illyés Gyula a fiatal kolt6 ,tirgyilagos” 14t4sét emliti. Az ,.egyszerii”
jelz6, amely oly gyakorta tlinik fel egy-egy kotet vagy a teljes opus kapcsan,
majd Riba Gyorgy Valdsdg-beli kival6 dsszefoglal6 tanulménysban tér vissza,
mintegy koztes fogalomként a kolt6 ,kalsszicizdlé hajlama”, 14tvanyszerd ké-
peinek idilli természetfestése €s ,,még sokszor az impresszionizmussal rokon,
bar nagyon is biztos nyelvhasznalata” k6zott. Kabdeb6 Lérant pedig, ki nagy-
arinyi kutatisaival a legteljesebb Szabé Lorinc-képet nyijtja, az ,,6ij realista
kolt6i nyelv alakitisdnak elsé mozzanatait” fedezi fel a korai kotetben, tdbbek
kozott a Fold, Erdd, Istenben, melyben szerinte a természetességet, a depoeti-
zéltsdgot a koznapi beszédbe illeszthetS kolt6i képek jelzik, s az a torekvés,
hogy a szerz$ a ,legegyszertibb és legtermészetesebb kozlési mbdot vélasztja”,
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jelesiil a ,,beszélgetd format”.

Ha a kotet verseit nézziik, az egyszerliség mintadarabjai szembetiin6en a
természetet és a tirgyakat szinte felsoroldsként tartalmazé Sotétség, holdfény,
a természetet és a testrészeket egyitt lattaté Zavar, a kedvest bemutatd
Mondjdk, hogy szép s a természetet és a szerelmet Osszefon6 Erdei szerelem ci-
miiek. Ezekben ismerhetiink a kotetnyit6 vers, A vdndor elindul kapcsén tett
szerz6i kommentir — ,tiintetGen sziirke szavakkal, de benséségre torekvOk-
kel” tortént fogalmazds — vissza-visszatér§ jogossdgira. A cim szerint emlitett
versekhez csatolt megjegyzésekben az egyszeriiségre utal6 ,,racionélisan” vagy
Hklasszikus tisztas4gi” jellemzést Szab6 Ldrinc rendre ,,bensSséges” jelz6vel
koti Ossze. Semmiképpen sem véletleniil, hiszen a tirgyszeriiség és a bensdsé-
gesség lesz majd a Szab6 Lorinc-i lira két legjellemz6bb, meghatdrozé ténye-
z8je, ahogy ezt a csiicsként emlitett Tricsékzene teljes egészében bizonyitja.

Barmennyire is kiilonds a Fold, Erdd, Isten utini hirom verseskonyvben, a
Kalibdnban, a Fény, fény, fényben és A Sdtdn Miiremekeiben, bar Osszképiik-
ben vegyesek, féleg pedig mis jellegliek, mint az els6 kotet vagy mint a Te meg
a vildggal kezd6d6, direktebben a Tiicsokzene magassdgiba torekvd kotetek,
ugyancsak felismerhet6 az egyszeriiségre val6 igény, st torekvés is.

A Kalibdn, amelyr6l Szabé Lorinc mondja, hogy dtmenet a ,klasszicista j6-

bél a modernista rosszba”, de hozziteszi, szimdira ,,mégis a felszabadul4st je-
‘lentette”, fejezetenként mas-mas jellegd, hangszerelést verseket tartalmaz,

még sincs hijan azoknak a kolteményeknek, melyek - igaz, bivépatak médja-
ra, de — &rzik és tovabbviszik a Szabé Lérinc-i egyszeriiségigényt. A ,Hézak,
paloték, esti fény” kezdetd Vidrosra, a kiilonos felfedezést rogzitdé Széndssze-
kérre, a részleteket felsorolé Hajnal a nagyvdrosbanra, a Gyokér a gyokerek ko-
zott ciklus verseire (Csigabiga, Tavaszban, Fiiben, Séta kozben, Zdporban) és az
Anydm mesélte elbeszél6 jellegi kolteményre gondolok, melyek szdm szerint
elenyész6ek ugyan a ,,nyerseskedé mondanival6val” biré (Haldsz Gébor), az
~ember és a természet harménisjiba nyugtalanabb hangokat” vegyit (Balint
Gyorgy), az ,eliitd stiluselemek keveredését” mutaté versek kozott, melyek-
ben a ,lirai indulat legtébbszor erSsebb az intellektudlis elemzésnél”, minek
kovetkeztében ,,Versform4iciéinak nyugalma (...) felbomlik, dikci6jiba széno-
kias elemek vegyiilnek”, és ,,dialégusokkal bontogatja az elbesz€éI6 elSadés-
médot” (Réba).

A Fény, fény, fényben, Szab6 Lérinc szerint ,legdiltabb” kdtetében, mely-
ben R4ba szerint a kolt6 ,,Dikcidja harsiny, tobz6dik a retorika tipikus eszko-
zeiben: a felkidltisban, szélamhalmozéisban, megszakitott s hidnyos mondat-
ban”, legtobbszor ,,6nkiviileti 6dastilusban” ir, Radn6ti Mikl6s meg ,.expresz-
szionista hangszerelési” verseket emlit, kevesebb még az egyszerdsédésre
mutaté torekvés. Igaz, Ignotus éppen err6l a kotetrdl irva, konkrétan az Uj-
sdghir a végtelenben cimd vers kapcsén tart fontosnak novellisztikussigot emli-
teni, s6t egyetlen vers alapjan josol is, mondvan, hogy ez a koltemény ,,jelzi
Szab6 Lérinc fejlédésének irdnyat”. De verskommentarjaiban Szab6 Lérinc is
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csak A mélység tinddése kapcsan szél egyszerlisodésrdl, a ,,szabad vers szét-
hullé expresszionista form4ja” alapjin. Emellett a felsoroldsszeni Nydri uta-
zdst meg a kotetzar6, ugyancsak leltirszeri Oda a genovai kikétdhoz cimi
nagy verset lehetne megemliteni.

A kovetkez8, A Sdtdn Miremekei cimi kotetben, melybdl Fiist Milén ,Jel-
ket 616 kopogast” hallott, s melyben ,,verssé kényszeritett pokoli pr6zit” 14-
tott, Illyés viszont ,,tobz6d6 expresszionizmus4”-t dicsérte, igaz, 1956-ban, R4-
ba Gyorgy a versek expresszionista jellege ellenére is riporteri litdsmédra hiv-
ja fel figyelmiinket, a kotet publicisztikus alaphangjira utal - ez szociélis
szamvetésre biztat —, s ugy véli, hogy az ,,él6beszéd prézdjihoz tudatosan ké-
zelits, rimtelen, monoton szabadvers feladata a korszak ritmuséinak érzékelte-
tése”. Szerinte ez a kotet Szab6 Lérinc ,,késGbbi realizmusdnak csirdja”, s ilye-
tén, mondhatjuk, bizonyiték arra, hogy a tisztulasi folyamat, ha kevésbé nyil-
véinvalé is, de 1étezd torekvés. Mindegyik kotetben vannak az egyszeniségnek
tiszta vagy részben tiszta példdi, amelyek a mélyben, a kiilonféle izmusokat
kovetS megoldasok alatt hiizédva viszik ezt a koltészetet a Tiicsokzene ,,pon-
tos versei” felé.

Es most 4lljunk meg ennél a bevezetSben mér emlitett fogalomn4l, melyet a
poétikikban nem jegyeznek, de taldn hasznilhat6. A ,pontos vers” egyértel-
mien Radnéti egy kolteményét juttatja esziinkbe, az Ujholdban levé Pontos
vers az alkonyatrélt, amely 1934 szeptemberében sziiletett, nem sokkal az-
utdn, hogy megjelent Szab6 Lérinc Te meg a vildg cimi kotete. Az a verses-
konyv, amelyrdl épp Radnéti irta, hogy benne a ,,bonyolult lélek kivinkoz4-
sd”-ra ismeriink az ,,egyszertiség felé”.

A Te meg a vildgban szam szerint kevés olyan vers taldlhat6, amely megfelel
a ,,pontos vers” elvirisainak, de ebben a kotetben fejez8dik be a mintegy évti-
zednyi tisztulasi folyamat. A Te meg a vildgban veti le Szabé Lérinc koltészete
azokat a formai kifejezésbeli sallangokat, idegenségeket, amelyek utin — még
ha némi kiviréssal is — megtorténhet, lejitsz6dhat a teljes Gnmagéra talélis, a
koltSi kiteljesedés, ami — tudjuk ~ olykor még a legnagyobbak szdmira sem
adatott meg.

Eddig, a Te meg a vildgig tisztul Szab6é L&rinc lirdja, keresi a megfelel6 for-
mét, mig annyira nem egyszenisodik, hogy eljut a k6zlés nyers 5romét jelen-
t6 sz6ig, az adott lirai-emberi helyzetben egyetlen lehetS, pontos sz6ig, amit
j6l megvélasztott, érzelmileg szinte soha nem felajzott, nem feltupirozott jel-
zGvel avat lirdv4, form4l verssé€. Ezt értem pontos vers alatt, a Radné6titél kol-
csonzott fogalmat kétféleképpen fogva fel. Az iddbeli pontossigot — ,Kilenc
perccel nyolc 6ra mult, / kigyilt a viz alatt a tiz...” — fogalmi pontossigként
értelmezve, hasznilva, s hozzdkapcsolva a versszertiiség egyik, talin alapvet§
kritériumét az egyéni toltetet hordoz6é minésité szét, fogalmat. A fogalom —
»pontos vers” — tehit azt a kettsséget hordozza, amely az objektiv lira kifeje-
zésben is megtaldlhat6: targyszeriség plusz egyéni litis, megnevezés és lira,
ahogy ez ut6bbira verskommentirjaiban Szab6 Lérinc gyakran mondja: bensé-
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ség. Mégsem nevezném csak pusztin objektiv lirdinak a Szab6 Lérinc-i verset, ha-
nem a magyar koltészetnek éppen az itt vizsgilt periédusa egyik vonulatira jel-
lemzGen ink4bb a ,,pontos vers” kifejezést hasznilom, noha kétségtelen, hogy ennek
poétikai hitelesitése nincs, de ettdl figgetleniil Iehet jellemzd, pontos.

_ AHUSZAS-HARMINCAS EVEK
KOLTESZETENEK DOMINANS POETIKAI,
RETORIKAI ALAKZATAI

THOMKA BEATA

A legradikilisabb irodalomtdrténeti revizié sem iitkdzne olyan nehézségek-
be - legyen sz6 a magyar irodalom birmely korszakir6l, irdnyzatir6l —, mint
egy-egy periddus, korszakviltast jelz6 idészelet poétikai, genolégiai, retorikai
rendszerének kimerits leirdsa. MinGségi valtozds csupan a verstanban, metri-
kiban jatszédott le, mig a magyar irodalomtudomdany egyéb 4gazatai egyelSre
folkésziiletlenek a korszeni fogalmi appardtus kidolgozaséra és alkalmazé4sa-
ra. EgyelGre elérhetetlen tdvolban lebeghetnek el6ttiink az olyan nemzetkozi
Osszefogisok, melynek eredményeként egész sorozattd bdviilt a zagrabi rusz-
szistik és teoretikusok véllalkozasa, az orosz avantgird fogalomtiranak ossze-
dllitdsa (Flaker—Ugresi¢: Pojmovnik ruske avangarde). Mar-mar kilatastalan-
nak tlinik egy rugalmas kategdriahél6 kialakitisdnak igénye az e szdzadi kol-
tészet formanyelvét illetGen, amikor tudjuk, hogy a klasszikus epikai, lirai md-
fajok leirdsara sem keriilt sor. Hogy kifejezetten kock4zatos a magyar rovid-
torténet kutatdsa megfelel6 magyar novellaelmélet vagy torténeti-poétikai fel-
dolgozas hidnyaban, arrél meggy6zGdhettem. Ugyanez vonatkozik azokra a
folyamatokra is, melynek sordn a daltdl az elégidig, a szonettSl az 6ddig meg-
jelenése 6ta minden lirai miifaj transzforméciok soran ment keresztiil, s a 20-
as, 30-as évekbeli alakviltozataikat valamiféle ,, megallitott pillanat” jegyében
kellene metszetbe foglalni, ugyanis a szerkezetek természetszertien sziintelen
mozgésban vannak. A kovetkezd évtizedek Osszképében szitkségképpen ismét
mds konstellicié elemeiként jelentkeznek, ha egyaltalan indokolt marad még
a korvonalaikban klasszikus el6képeket, miifaji archetipusokat sejtetd formék
azonositdsa az elsGdleges poétikai modellel. Vajon A kdzelitd télhez viszonyit-
va elégia-e még Jozsef Attila Elégidja, Kosztolanyi Hajnali részegsége, Babits
Osz és tavasz kozott cimi verse, vagy csupdn ,.elégikus”, és egy kozbiilso fazis a
Pilinszky Apokrifje felé vezets uton. Dalok-e Kosztoldnyi, Weores, J6zsef At-
tila lirai miniatdrjei, vagy részleges, illetve teljes dtértelmezései a hagyomény-
nak, el6készitéi annak a stddiumnak, melyben a minimalista versszerkezet
szemléletileg, nyelvileg, mikro- és makroszerkezeteit illetGen is végleg eltivo-
lodik a Liedtdl, mint péld4ul Petri Gyorgy koltészetében.
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A mialkotéssikok koziil kétségteleniil a metrikai jelenségek regisztrildsa a
viszonylag egyszertibb feladat, és ebbdl a nézGpontbdl sok esetben maguk a
miifajformék is feltdrulkoznak. Az elégia régéta nem disztichonos, a dal nem
jambikus, a szonett szélamnyomatékos elemeket kombindl, a szabadvers t&bb-
sz6lamii metrikdja merészen tolult be a lirdba, és fellazitotta a kotott szerke-
zeteket. E jelenségek lattdn mindinkabb az valik izgalmas kérdéssé — ha to-
vabb 6rzédnek és folsejlencek tiszta forméjukban —, mi indokolja folbukkana-
sukat. Ennél jéval bonyolultabb a stilisztikai-retorika miveletekben és szerke-
zetekben végbemend dtalakuldsok sora, ugyanis java résziik 1ényegi jelentésta-
ni transzformdcidkat eredményez a versalkoté szévegatomok, a trépusok sik-
jan éppigy, mint a szOvegegész Osszefiiggésében. A korszak egy-egy életmive
kivdl6an példizza azokat a szemléletbeli, vilaglatastol és 1étérzékelést6l nem
fiiggetlenitheté mdédosuldsokat, melyek a metafordk mélyszerkezetében egy-
két évtized alatt lcjdtszodnak. Babits, J6zsef Attila, Kosztolanyi, Radnéti ese-
tében szembetiind egyes alakzatok és trépusok gyakorisdga bizonyos idSsza-
kokban, és elmaradisuk, jelentGségitk csokkenése az életmi més szakasza-
iban. A kutatds eddig a stilusirdnyzatok fogalmaival jelolte ezeket az dtmene-
teket, anélkiil azonban, hogy e nyilvinvald jelenségeket a k6ltSi nyelvhaszné-
lat tiizetes szemantikai clemzése és retorikdjanak feltérképezése egészitette
volna ki.

A miifajtorténeti és a torténeti-poétikai alapozas hidnya és a magyar stilus-
kutatds stagnildsa kovetkeztében jelen pillanatban csupén tézisszertien villal-
kozhatunk egyes uralkod6 vonasok, meghatarozé jegyek kijelolésére, vazola-
sdra. Az éldatlan helyzetnek paradox médon egyetlen pozitivuma is segitsé-
giinkre lehet ebben: nem kell semmiféle fogalmi zlirzavarral szembenézniink,
ugyanis a miifaj- és stiluselméleti fogalmak a magyar terminolégidban megfe-
lelnek a konvenciénak. A probléma ott meriil fel, hogy e terminusok jé része
mind alkalmatlanabb a jelenségek leirdsara nemcsak a jelenkor, hanem a hat-
hét évtizeddel korabbi id6szak vonatkozdsdban is.

1. Miifajformdk, poétikai szerkezetek. Rendkiviil jelentSs tapasztalatok szar-
maznénak a korszak lirai formdinak foltérképezésébél, 4m ebben foltétleniil
drnyalasra szorulna a klasszikus poétikai kategOriarendszer. A mér emlitett
észrevételek mellett ezt siirgeti a 20. szizad minden szakaszit jellemz6 mivé-
szi magatartds, mely minden sikon dinamikussa tette nemcsak a hagyomdany-
hoz, a formai 6rékséghez, hanem az éppen megalkotott egyéni miifaji varidns-
hoz val6 viszonyit is. Nemcsak a szabadvers ijul meg versr6l versre, hanem
sok esetben az olyan viszonylag kotott struktiirdk is, mint a szonett. Ha Szab6
Ldrinc 8-9 szétagosra csokkenti, Babits pedig 12 szétagra néveli a szonett so-
rait, az egyféle kiilsé formai transzformdcié jele. Ennél azonban jéval nagyobb
hatdsi a formdk belsé dtalakuldsa, melyek radikalis drjaértékelésrdl tanaskod-
nak. J6zsef Attila végigprobdlhatta a klasszikus metrumokat, 4m kézlends-
it sosem rendelte az aszklepiadészi, szapph6i vagy alkaioszi szerkezetek
konvenci6ja ald. Ilyen kettSsséget tapasztalunk minden verselési rendszer
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alkalmazésiban, s ezek az eleinte részleges, kevésbé latvanyos modositasok
vezetnek majd kés6bb azokhoz a merész és tudatos deformécidkhoz, melyek
elvalaszthatatlanok a jelenkori irodalomnak a tradiciéhoz valé viszonyulasé-
tolxJ6zsef Attila vagy Weores Sandor kivaléan példdzhatjak, mint béviilhet
adott verselési mintdk funkcidja: a népdalt idéz6 szélamnyomatékos formik
az ironikus destrukciénak koszonhet&en helyenként groteszk tartalmakkal te-
litédnek, mésutt merész kritikai konnotacidékkal.

Amig egy korszerd metodolégidji mifajelmélet nem vélik alkalmassd a
sziinteleniil valtozé miifaji konstrukcidk lefrasara, dtmenetileg nagyobb figyel-
met kellene szentelni azon poétikai-retorikai, illetve poétikai-metrikai szerkeze-
tek kérdésének, melyek esetenként bizonyos dllanddsult formékkal vagy alak-
zatokkal rokonithatok. Az allegéria vagy a parabola pontosan azonosithat
retorikai-szemantikai modell szerint mikddik, s minthogy mindketté a szé-
vegegész formaelvét képezi, miifajlogalomként kezelhets. Sajitos moédon
egyes alacsonyabb nyelvi szinteken létrejové alakzatok és trépusok is tallép-
hetnek eredeti hatokoriikkon: a hasonlat, metafora, szimbélum, sét az en-
jambement, a kiilonféle ismétlések, pdrhuzamossigok, ellentétezések, ellipszi-
sek formaszintre emelkedhetnek, ami azt jelenti, hogy a versegész kozponti
szervezGelveként interpretilhaték. Ahogyan az allegdria a hasonlitds parhuza-
mébol vagy a metafora azonositdsibol fejl6dik ki, mint példdul J6zsef Aitila.4
bdnat cimi verse esetében, tgy vilik az dthajlds Babits Erdei lakdsban cimi
versének nemcsak egyik metrikai eljardsava, hanem a kompozicio tengelyévé.

A legkiilondsebb és legbonyolultabb kétségteleniil a metafora jelensége,
amely mindinkdbb formaelvként és nem a trépusok egyikeként behatiroihatd
szovegdarabként, ,képszerl” mozzanatként jelentkezik. A metafora mind ke-
vésbé egyszertisithetd a szbalakzatra, tropusra, s hogy egész szerkezeteket mi-
kodtethet, arra a lirdn kiviil szdmos példat talilhatunk a prézaepikdban is.
Kosztoldnyi miniatiirjei rendszerint komplex metaforikus egyiittesek, ahol még
a cim és a szoveg viszonyat is a kapcsolatoknak ez a tipusa hatirozza meg.

A poétikai-metrikai szerkezetek, mint a lirai miiformaként, illetve metrikai
egységként is funkcionalé szonett, vagy azok a formak, melyeknek — mint
az elégia — hagyomédnyosan meghatdrozott tirgyi, motivikus, metrikai, szer-
kezeti, midfaji kdnonnak kellett megfelelniiik, kétirdnyd atalakuldsré! ta-
niskodnak. Az egyik esetben a meg6rzott klasszikus metrumok nem szok-
vinyos, gydkeresen 1j tartalmak kifejez8i, mint Babits Mdjus 23. Rdkospa-
lotan cimi versének disztichonjai. A vers retorikai rendszerét, képi és nyel-
vi eszkozeit erdteljes expresszivitds uralja, minden elem a zaklatottsig, a
folfokozott érzelmi dllapot aldrendeltje. A metrikai forma és a verstargy
diszharmdnidja tudatos eljirdsa a korszak koltészetének. A misik lehetd-
ség a poétikai forma targyi, tematikai, motivikai, hangulati 6sszetevéneik
atorokitésébdl és a metrikai konvencié elutasitisdbdl, 4j verselési minta
megalapozdsibdl kovetkezik. A jambusvers mellett a szabadvers bizonyult
legalkalmasabbnak e sokféle nyitds érvényesitésére. A tendencidk e téren
is @ homogenitdst felvdlto polifénia, a monometrikussdg helyére kerilé poli-
metria, poliritmia felé mutatnak.
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2. A szintaktikai szerkezetek funkciémédosuldsa. A metrikai rendszerek vél-
tozésai szikkségképpen hoztik magukkal a kiillonboz6 nyelvi szinteken beko-
vetkezd dtrendez6dést. Amint fellazul a ritmikai egyontetliség, mas struktirdk
és versegységek vallaljak fel a ritmusképz6 funkci6t. A magyar koltészetben
nemcsak a szabadvers helyezte 4t a hangsilyt a versldbrol, {itemrdl a mondat-
tani sikra, hanem a domindlé jambusvers is. A jambusok mellett a vizsgélt
opusok java részében legaldbb ilyen jelentéségli azon nagyobb tdmbdk ritmi-
kai szerepe, mint a sz6lamnyomatékos rendszerben az utemnél terjedelme-
sebb szovegkorpuszoké, a tobbnyire szintaktikai dsszefiiggéseken alapul6 sz6-
lamoké.

A kolt6i szintaxis e metrikai funkciébdviilés mellett retorikai és jelentéstani
szempontbdl is killén vizsgilat tirgyat kellene képezze. Ezen a felilleten ta-
pinthat6ak ki ugyanis azok a szemléleti véltozdsok, melyek viszonylag rovid
id6 leforgésa alatt Babitsnal, Jozsef Attilinal, Kosztolinyinil, Radnétinal le-
jAtszédtak. A szemléletesbdl a szemléletibe, a személyességbdl a tdrgyiassdgba va-
16 dtfordulds, a szenzualitdsra ranove reflexivitds, a stilus emelkedettségét felvdlts
egyszeriisodés, a kifejezés elsobbségét kisajdtits dllitds, kijelentés, megnevezés a
nyelv mikro- és makroszintjeit, valamint a retorikai eszkozkészletet sem hagy-
hatta érintetleniil. Igen szembetinG a két egymdssal cllentétes mivelet, az el-
hagyis és a bovités egyidejlisége ebben az 1dészakban. Mig Jozsef Attila és
Kosztol4nyi a korébbi kétetekhez viszonyitva mind fokozottabban fordulnak a
tomorités, a rovidiilés, a sirités, a kihagydsossdg, a redukcid felé, ami egyben
sok kedvelt alakzatukrél valé lemondiéssal jar egyiitt, Babits harmincndl is
tobb szétagos sorokat ir (Tremolo), athajldsokkal épitkezik, trocheusi verseit a
prézavershez kozeliti.

Az elliptikus mondat jelentéstanilag a trépusok mint4jéra mikodik: a kiha-
gydsossiggal egyenes ardnyban novekszik az clemek jelentéstani megterhelt-
sége. Altaldnos jelenség a verselemek poliszémidja, a retorizaltsig fokdnak
csokkenésével egyiitt jard szemantikai er6sodés, béviilés. Remek példéi ennek
Kosztolanyi ,,pillanatképei”, ,tirajzai”: ,Aggastydn bolcs, csak dll majd ezer
éve, [ mint egy fakir, lélekzetet se véve. | Nem is mozdul mdr rajta levél, | nem is
beszél a tobbi fakhoz itt. | EL | Gondolkozik” (Oreg fa a Hyde parkban). E mini-
atlrdk egésze a metafordra vezethet vissza, s6t esetenként nem is szdveg és
verscim viszonya metaforikus, hanem szoveg és cim egylitt metaforai bizonyos
tartalmaknak, mint ahogyan egy létallapot paratlan tomorségi reprezentacié-
ja az ellipsziseket halmoz6 Oktéberi tdj.

3. Jelentéstani transzformdcick. Kilonos kovetkeztetésekre juthatunk, ha a
20-as, 30-as évek koltészetéhez két egymdstdl eltérd irdnybdl, a tizes évek
szimbolizmusa, impresszionizmusa, illetve az avantgird feldl kozelitiink.
Mindkét kiinduléponthoz képest szembetdné a l4tvdnyszerd megérzékités je-
lentéségének csokkenése és a folidézés, az utaldsossdg szerepének novekedése.
Mint mér jeleztiik, a kifejezés fokozatosan kijelentéssé, megnevezéssé transz-
formél6dik, s egy-egy életmiivon beliil is élesen kirajzolédik az érzéki
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telitettségbdl szdrmaz6 képi zsifoltsdg visszahlizod4sa, a nyelv és kozlés egy-
szerlisbdése, koznapibb4, disztelenebbé véldsa. Mindez nemcsak a hasonlatok,
megszemélyesitések, jelzok szimanak csokkenésében titkrozédik, hanem ezek
belsS atalakuldsiban. Mig kordbban a jelzds szerkezetekben és a metafordk-
ban 6sszekapesolt elemek egyike rendszerint szenzudlis tartalmakkal egészi-
tette ki a fogalmi, szemléleti Osszetevét, most kapesolatuk igen gyakran a fe-
sziiltségfokoz6 hypallage, oxymoron, paradoxon, antitethon jegyében alakul,
ami folerdsiti a disszonanciat. A jelenség hatterében all6 kognitiv disszonancia
kiilondsen azokban a hatarhelyzetekben valik érzékelhetévé, melyekben a
1ét/nemlét kérdéseivel, a megszolalis kinjaival, a betegség, a kinok, a pusztu-
l4s, a téboly kiméletlen valésigaval kell a koltoknek szdmot vetniiik. A meg-
véltatlansig/megvalthatatlansig felismerésének dobbenete egyetlen anyagisa-
génak durvaséga révén hat6 targyi elembe projektilodik Jozsef Attila egyik
utolsé toredékében. A kotél s a csomd metafordja minden képszeriségtol elta-
volodva sugallja a tokéletes reményfosztottsdg és kiszolgaltatottsag egziszten-
cidlis tapasztalatat: A kinhoz kitnek kemény kotelek, | be vagyok fonva minden
oldalon | s nem lelem a csomdt, amelyet [ egy rintdssal meg kéne oldanom. | Es
szenvedek, de nem lesz kegyelem, | ha megszabadit, aki egy velem, — [ amazon lesz
minden fdjdalom.

A metafora kettSs feszitésnek van kitéve: a valosaglatds, a megismerés, a
létszemlélet egyfell materializilja, masfel6l metafizikai tdvlatba helyezi.
Mindkét kiterjedés annak az (irnek a kitoltése, mely az 6rokségiil kapott me-
tafora-modell érzéki, érzékelési elemének helyén keletkezett. Az alabbi pél-
d4k mindkét lehetSséget érzékeltetik: S a tdg ég tiszta, nagy — / reggel az erkolcs
hivés, kék vasdt | megvillantja a fagy. (Jozsef Attila: Fak); A bolcsesség | nehéz
aranymezébe 6ltozom, [ s minden szavam mosolygds és kozony. (Kosztoldnyi:
Szeptember elején) Sem a kék, sem az arany nem ellensilyozza a metafordk
altal sugallt értelemtartalmak evidencidinak silyossigit. Mindkét esetben
szembe tind kontrasztos helyzetiik: a két absztrakt fogalom még tévolabbra
16kSdik az elvontsagba, s csupdn tartalmaik negativ konnotéci6i valnak meg-
foghatébbakka. A szavakra vonatkozé mosolygds és kozony hasonl6képpen
egymast kizar6 allapotok szembesitései. A metafora a tapasztalati vilagb6l ta-
vozéban fénycsévaként vildgit ra arra a dobbenetre, mely a kor koltSjének on-
tolégiai helyzettudatit meghatarozza.

4. A motivum- és jelképrendszer. Metafora- és szimbSlumszétarak, -elemzé-
sek, egybevetd motivumvizsgilatok hidnyiban ismét csupin néhany jelzésre
szorftkozhatunk, holott kézenfekvének érezzitk azt, hogy e periédus motivum-
és szimbolumkincse sajitos, a megel6zG és a rdkovetkezd id6szaktol is eltérd.
Sajnélatos, hogy egy-egy életmi, mint amilyen a Babitsé¢, Kosztolanyi€, Jozsef
Attildé, Radnétié, melyek Ot-hat évtizede lezérultak, nem vélt ilyen jellegid
feldolgozasok targyavd. Méar-mir véletlenszeriien, improvizéltan emeliink ki
néhiny versrészletet.
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Meg fogok halni, én, e szomjii lélek, | ki ma drokre megkivdnt: e test | meg fog
halni s csak az marad utdna, | hogy elmesélte vagydt s elmesélte, | hogy lemondott
rélad, mert élete [ az oroklétben csak egy pillanat volt. (Szab6 Lérinc: Meg fogok
halni)

Ur a lelkem. Az anydhoz, | a nagy Urhéz szdllna, fonn. | Mint léggombdt kosard-
hoz, | a testemhez kotozom. (Jozsef Attila: ,,Kolténk és kora")

Lélek les ott kiinn lelket, mint a kobra, | 5 a gyiilolségek szdz Mediiza-szobra [ me-
red a lomb kozétt. (Babits Mihaly: J6zansig)

E maddr konnyi ropte | a létet elragadta. | Nincs magassdg folotte [ és nincs
mél;ség alatta. | Az egyik szdrnya lelkem, [ a mdsik szdrnyc Flora. (J6zsef Attila:
Sas

lélek, ha felétek remegve, a ldrmds [ emberi halokba veri szegény szdrydt (Babits
Mihély: Free trade)

Ez a madar a vagy, halk viagyunk, kedvesem: | megtinta itt magdt és dtmegy cson-
desen. (Babits Mihdly: Ablaknégyszog)

A fan a levelek | lassan lengenek. | Mdr mind gorbe, sdrga | s konnyadt, puha. /|
Egy hallgatag maddr | koztiik fol-le jdr, | mintha kalitkdja | volna a fa. /] Igy csi-
nal lelkem is. | Jarkdl bennem is, | dgrol-dgra lépked | egy némasdg. /| Szdllhatnék
nem merek. | Meghajlik, remeg | a gally, vdr és lépked | a némasdg. (Jo6zsef Atti-
la:Afina levelek...g

Két alapvet6 észrevételre egyszerfisiteném e kis példatar tapasztalatait, me-
lyek ugyanakkor a 20-as, 30-as évek egészére kiterjeszthetSk.

1. El6fordulas tekintetében a kételemd, in praesentia (a magyar stilisztika-
ban teljesnek nevezett) metafora az uralkod6 — pl. Ez a maddr a vdgy. Kiilo-
nos, hogy az utaldsossag, a szemantikai hatéerd, a konnotativ kisugérzas, a si-
ritettség, az intenzitasfok szempontjabdl messzemenden hatésosabb, izgalma-
sabb egyelemi, in absentia (az ,,egyszeri”!?) metafora mennyivel ritkibb koél-
tészetiinkben. A jdrkdl bennem is (...) egy némasag 6sszehasonlithatatlanul te-
litettebb, mint az interpretaciét, befogadast leegyszertsits, behatarol6 két tag-
boéi 4116 metafora. A jelenség mdsfeldl azzal magyardzhat6, hogy a korszak eu-
répai tendenciditdl eltéréen a magyar koltSi nyelvben véltozatlanul erds a lo-
gikai, képi, €rtelmi, grammatikai, jelentéstani Gsszefogottsidg. A verselemek
koz€ tavolrél sem ékelddik akkora tdvolsig, mint ebben az id6szakban més
koltészetekben. A helyzet az elbeszél6 préziban abban nyilvanul meg, hogy
ekkoriban sziiletnek meg a legkristdlyosabb klasszikus magyar novelldk, mig a
vildgirodalomban a forma mar hosszii évtizedek 6ta csupdn korvonalaiban
utal a mifaji emlékezetben trolt kinonra.

2. A fenti példdkban kiilénféle 0sszefilggésekben bukkan fel a lélek fogal-
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ma. Legtobb esetben vagy kozvetlen egyiittest alkot a maddr, szdrny, repiilés
fogalomléncolattal, vagy asszociativ médon folidézi az egész sort. A lélekma-
ddr archaikus képzetéhez hasonléan sajitos szimbélumgydjtemény éllhatna
0Ossze a szdrnyas ido, az életfa stb. archetipusinak korébe tartozd metaforakbol
is. Igen kiilonds a mod, ahogyan a kiuriiltté, holt metaforava vilt elemek jra-
telitédnek jelentéssel és ricoeuri értelemben elevenekké vilnak. A hegeli Auf-
hebung fogalmat értelmezve irja Ricocur a La médthaphore vive-ben: ,,a széveg
két miveletet ir le, amelyek egy pontban — a holt metaforgban ~ keresztezik
egymast, de mégis elkiiloniiltek maradnak; az cls6, tisztdn metaforikus mive-
let a tulajdonképpeni jelentésbd! a szellemibe dtforditott jelentést csinal; a
mdsik mivelet ebbél a nem-tulajdonképpeni kifejezésbdl mint 4tvittbsl egy
tulajdonképpeni absztrakt jelentést hoz létre. Ez a megsziintetve meg6rzés, a
hegeli Aufhebung alkotja ezt a mdsodik miveletet. De a két mivelet, az 4tfor-
ditas és a megsziintetve megdrzés mégis kiilonbozbek.”

Az archetipikus szimbélumok azért interpretilhatéak ebben a kozelitésben,
mert a konvenciondlis nyelvhasznilat rétegeibe siillyedtek, tehat clveszitették
kapcsolatukat nemcsak eredendd mitikus-jelképes és misztikus tartalmaikkal,
hanem érzékletes képi vonatkozasaikkal is. Wedres Sandor, Szabé Lorinc a
tavol-keleti kultirakbol, Radnéti a gordg mitologidbol, Babits a keresztyén
jelképvilagbol téplalkozva mélyiti el a korszak koltészetének szimbélumbazi-
sat. A két hdbora kozotti nagy remitologizdcids folyamatoktél nem fiiggetle-
nithet6 torekvésck ezek. Ebbdl a perspektivibol pontosabb képet alkothat-
nank magunknak az egyéni érdeklédésckrol, fogékonysdgokrol is, melyek A4r-
nyaltdk és feltoltotték, tartalommal telitették a klasszicizalé tendenciakat, to-
vabba igen fontos tapasztalatokig juthatnink a jelentéstelitédés (reszemantizi-
ci6), az eredeti és a kontextudlis értelemtartalmak viszonya, a szemantikai
destrukci6 €s fijraalapozis médozatainak kérdéseirdl.

4. Egyensilyhelyzet vagy ldtszat? Altalinos észrevételem értelmében a most
vizsgilt korszak csak a feldolgozds idejére szakithat6 ki mesterségesen a 20.
szazadi irodalom torténetéb6l. El6zményeinek és kovetkezményeinek attekin-
tése nélkiil 6sszefiiggd kép éppligy nem bontakozhat ki, mint amikor az irany-
zatokra, hol viszonylag megfelel, hol meg nem felelé médon behatarolt to-
rekvésekre és idémetszetekre korldtozodott a figyelem. A mar jelzett nehézsé-
gek miatt elkeriilhetetlennck l4tom a megoldatlan terminoldgiai-metodolégiai
problémak tisztdzasit. Elgondolkodtaté, hogy még a formalizmus, a struktu-
ralizmus, a szemiotika, a szOvegnyelvészet, az djretorika azon elemei sem
épiiltek be az irodalomvizsgilat gyakorlatiba, amelyek megkeriilhetetlenek a
kutatds meghatarozott szakaszdban, kiilonosen a leirés, feltérképezés, szdm-
bavétel fazisidban. A tapasztalatok interpretaldséhoz az utdnuk kibontakozott
irodalomtudomdnyi iskoldk nyidjthatninak kell§ kiindulépontokat. Illusztraci-
6képpen utalnék csupan arra, hogy Jakobson j6l ismert informécié- és nyelv-
elméleti funkciétiblazata alapjdn milyen 6sszképet alkothatunk a korszakot
jellemz6 vondsokrdl. Ha a szdzadel§ lirdjaval kapesolatban elfogadjuk az ed-
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digi kutatisok meglitisait, akkor megéllapithatjuk, hogy egyértelmfien a
nyelv poétikai és emotiv funkci6ja 4llt el6térben. A jelenkor ezzel szemben a
referencidlis funkciét részesiti eldnyben: ko6zol, 4llit, kimond, illetve a kézléssel
magdaval destrudlja a referenciét, tehit a metanyelvi funkciéhoz fordul. A két
hiboni kozotti idészakot az alapvetd nyelvi funkcidk egyensilya jellemzi. Fo-
kozatos eltivolodds kovetkezik be az érzelemkozpontii, a személyesség el-
sGbbségét érvényesito lirai formanyelvtdl és kozeledés a tirgyias kozléshez,
mely 4j retorikét és szemantikat igényel. Ezzel egyideji a kdznyelvi eszkoz-
készlet 4tmindsitése, ami bevezetés abba az 0j egyensilyba, mely immar nem
a fenti funkcidk k6z6tt, hanem az irodalmi és a nem irodalmi, a lirai-nem li-
rai, a nyelvi-nem nyelvi, fikciés—nem fikciés stb. pélusok kozott a jelenkorban
létrejon.
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